TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 120
Sucre, 1™ de octubre de 2019

Expediente + 052/2017-CA

Demandante : Gerencia Regional Cochabamba — Aduana Nacional
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso .+ Contencioso Administrativo

Magfstrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia

Regional Cochabamba de la Aduana Nacional contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 43 3 50, interpuesta por
Grover Alain Lafuente Canelas y Luis Carlos Paz Rojas, apoderados de Dirzey Rosario
Vargas Amurrio, Gerente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
(en adelante AN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en
adelante AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1408/2016
de 7 de noviembre; el decreto de Admisidn de 14 de febrero de 2017 fs. 53; la
contestacion a la demanda de fs. 94 a 104 y vta.; la réplica de fs. 137 a 138 y vta.; la .
ddplica de fs. 142 a 144; el decreto de Autos para Sentencia de 13 de junio de 2018

de fs. 145; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente
analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

La AN emitio el Acta de Intervencién Contravencional (en adelante AIC) N° AN-
GRCGR-UFICR-052/2012 de 31 de mayo (fs. 46 a 49 Anexo 1), que establecié la
presunta comision del ilicito de contrabando tipificado por los art. 160 nim. 4 y 181
de la Ley N° 2492, Cddigo Tributario Boliviano (en adelante CTB), por parte de
Antonio Omonte Mancilla (en adelante e contribuyente) y otros, al haber importado
mediante la Declaracién Unica de Importacién (en adelante DUI) C-4723, el vehiculo
clase vagoneta, marca Toyota, tipo Prado, afio de fabricacién 1998, cilindrada 2982,
combustible diésel y demds caracteristicas técnicas, que se encontraba prohibido por
el art. 2 del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 28141 de 16 de mayo de 2005.

Por memorial de 25 de febrero de 2013 (fs. 84 Anexo 1), el contribuyente hizo
constar su notificacién con el acta citada, sefialando que la documentacion del
vehiculo en cuestién, es legal y habiendo sido transferido, no cuenta en su poder con

la documentacién; por lo que, solicité se “revise nuevamente los datos de la referida
movilidad”.

Pagina 1 de 13



El 8 de enero de 2015, la AN notificé personalmente al contribuyente (fs. 102 Anexo
1) con la Resolucién Sancionatoria (en adelante RS) N AN-GRCGR-ULERC-116/2014
de 22 de septiembre (fs. 90 a' 100 Anexo 1), que’ DECLARO PROBADO el
contrabando contravencional por. ‘la’ importacién del referido vehiculo con
posterioridad a [a prohibicién dispuesta por el DS N° 28141.

Contra la referida RS, el contribuyente in'terpuso‘ recurso de alzada (fs. 103 a 105
Anexo 1), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba
(en adelante ARIT), la Resotucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 045172015 de
18 de mayo (fs. 120 a 131 Anexo 1), que CONFIRMO la RS N° AN-GRCGR-ULERC-
116/2014. ~

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 162 y vta. Anexo 1), emitiendo la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (en adelante AGIT), la- Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1430/2015 de 10 de agosto (fs. 167 a 173 Anexo 1), que CONFIRMO la
resolucion recurrida y; en consecuencia, la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014.

El 18 de febrero de 2016, la Juez Pdblico Civil y Comercial N° 5 de Quillacollo
Cochabamba, constituida en Tribunal de Garantias Constitucionales, emitid el Auto de
Accion de Amparo Constitucional (fs. 187 y vta. Anexo 1), que declard improcedente
la accién de amparo constitucional interpuesta por el contribuyente, contra la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1430/2015.

El 31 de marzo de 2016, el contribuyente presentd el memorial fechado con 30 de
marzo de 2016 (fs. 188 a 190 Anexo 1), solicitando a la AN declare prescrita su
facultad de imponer sanciones administrativas.

El 25 de abril de 2016, la AN notificd personalmente al contribuyente (fs. 200 vta.
Anexo 1), con la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016 de 19 de abril (fs. 200 a 204
Anexo 1), por la que RECHAZO la solicitud de prescripcién.

El 27 de abril de 2016, el contribuyente presenté el memorial de la misma fecha (fs.
211 y vta. Anexo 1), solicitando a la ‘AN emita una resolucion administrativa que
declare prescrita su facultad de imponer sanciones administrativas o en su defecto
sefiale si la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016, constituye en el acto definitivo que
resuelve la solicitud de prescripcion.

El 11 de mayo de 2016, la AN notificd en Secretaria al contribuyente (fs. 213 vta.
Anexo 1), con el Proveido AN-GRCGR-N° 018/2016 de 9 de mayo (fs. 213 Anexo 1),
que RECHAZO Ia solicitud; toda vez que, la solicitud de prescripcién fue respondida
por la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016.

Contra la referida Nota, el contribuyente el 16 de mayo de 2016 interpuso recurso de
alzada (fs. 37 a 39 y vta. Anexo 2), emitiendo la ARIT la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0525/2016 de 23 de agosto (fs. 68 a 72 Anexo 2), que
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REVOCO totalmente la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016, declarando prescrita la
facultad de imponer sanciones administrativas de la AN.

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, [a AN interpuso recurso
jerarquico (fs. 74 a 75 y vta. Anexo 2), emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1408/2016 de 7 de noviembre (fs. 97 a 108. Anexo 2), que
CONFIRMO la resolucién recurrida, dejando sin efecto la Nota AN-GRCGR-ULECR-
051/2016 y prescrita la facultad para imponer sanciones administrativas de la AN.

El 13 de febrero de 2017, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 43
a 50) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1408/2016.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda.

Aseveré que la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1408/2016, es imprecisa e
incoherente; aspecto que atenta contra la debida fundamentacién de las resoluciones

y vulnera la seguridad juridica, derecho a la defensa y el debido proceso, conforme a
lo siguiente:

La AGIT no considero, analizd ni explicd por qué en el presente caso, no

corresponderia el “delito permanente” argumentado por la AN “a lo largo del proceso
administrativo”.

Afirmé que la sancién impuesta mediante la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014, fue
impugnada por el contribuyente en la via administrativa, siendo confirmada por la
ARIT y la AGIT a través de las resoluciones ARIT-CBA/RA 0451/2015 y AGIT-R]
1430/2015 respectivamente, adquiriendo “calidad de cosa juzgada”; toda vez que, el
contribuyente no la impugnd en proceso contencioso administrativo; sin embargo, en
forma incongruente con lo anterior, en una nueva impugnacion administrativa por los
mismos hechos, la AGIT mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]

1408/2016, declaré prescrita la facultad de la AN, para imponer la sancion que

adquirid la “calidad de cosa juzgada”, vulnerando el principio de “seguridad Jundlca" y
los derechos al debido proceso y defensa.

Manifesté que no corresponde declarar prescrita la sancién que goza la calidad de

cosa juzgada; puesto que, conforme al art. 59 par. 1V del CTB, la facultad de ejecutar
las deudas determinadas es imprescriptible.

Sefiald que la resolucién impugnada no interpretd correctamente los arts. 21, 59, 60,
100 y 181 inc. b) del CTB, concordante con los arts. 48 y 53 inc. b) del DS N° 27310,
porque: “... /a facultad punitiva del Estado nunca dejé de salir del mbito de la Ffiscalizacidn

aduanera, pues el ilicito de contrabando del cual el vehiculo es objeto del presente proceso, ha
permanecido en el tiempo con esa Hlegalidad implicita que confleva el ingresar a territoric nacional a

pesar de encontrarse alcanzado por una prohibicion establecida como politica de gobierno..."
(Textual).
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Afirmd que la AGIT realizd erréneamente el computo de la prescripcidn utilizando los
arts. 59 y 60 del CTB; puesto que, dichos preceptos se encuentran referidos al pago
de tributos; y en el procedimiento administrativo sancionador de la especie, la AN
persiguid un hecho ilegal, imponiendo sancién administrativa; por lo que,
correspondia computar el plazo de la prescripcion desde el momento en que el ilicito
dejé de consumarse; que en el presente caso, continla en sus efectos después de
emitirse la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014; es decir, la prescripcién no ha
empezado a correr al ser un delito permanente; mas aun, si el art. 173 del CTB,
dispone [a exclusién de la extincion del delito de contrabando por prescripcién, al
tratarse de un delito que ocasiona dafio econdmico al Estado, porque se sigue
subvencionando el consumo del combustible que utiliza el vehiculo prohibido de
ingreso al territorio nacional, que se constituye en el elemento que da continuidad a
la comisidn del ilicito.

Cit6 las Sentencias Constitucionales N° 658/007-R de 31 de julio y N° 861/2012 de 20
de agosto, que versan sobre el concepto y diferencia entre los delitos instantaneos
con los permanentes; asimismo, citd jurisprudencia comparada del Tribunal
Constitucional del Per( (no sefiald cual) y las Sentencias Constitucionales N°
846/2012 de 20 de agosto y N° 1310/2002-R de 28 de octubre, referidas a la
aplicacién de los principios y garantias de! proceso penal, al ambito administrativo
sancionador; y la obligacién de aplicar las “rationes decidendi” de las sentencias
constitucionales respectivamente; por Ultimo, citd la Sentencia Constitucional N°
790/2012 de 20 de agosto, referida a la imprescriptibilidad de las deudas por dafios
economicos causados al Estado.

Petitorio.
Solicitd la revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1408/2016 y
se confirme la Nota AN-GRCGR-ULECR-054/2016.

Admision.

Mediante decreto de 14 de febrero de 2017 de fs. 53, se admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 niim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, disponiéndose el trasiado al demandando y al tercero interesado, con
provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, con memorial de
fs. 94 a 104 y vta., respondid® negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, de acuerdo a lo siguiente:

Asevero que: “... /z demanda a parte de no cumplir con los presupuestos esenciales propios de un
contencioso administrativo, SON POR UNA PARTE NUEVOS PUNTOS DE TMPUGNA CION Y POR

OTRA, REITERACION DE LO EXPUESTO_EN INSTANCIA ADMINISTRATIVA RECURSIVA..."
(Textual) y citd las Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio y 252/2017 de 18 de abril,
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emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referidas a la |mp05|bthdad
de ingresar al fondo de la Litis, cuando la demanda carece de carga argumentativa;
correspondiendo declarar improbada la accidén intentada.

En ese sentido, sefialé que el argumento sobre el “delito permanente”, no fue
expuesto en el recurso jerarquico; por lo que, no puede ser objeto de ia demanda,
debiendo tomarse en cuenta la Sentencia N° 228/2013 de 2 de julio, emitida por Sala
Plena del Tribunal Supremo de ‘Justicia, referida a la renuncia del derecho de
impugnar hechos que no fueron planteados oportunamente como agravios; asimismo,
las Sentencias Constitucionales N° 1050/2017-S3 de 13 de octubre, N° 617/2013-L de
8 de julio y N° 258/007-R de 10 de abril, referidas a la obligacién de reclamar todos
los agravios en los recursos establecidos por el ordenamiento juridico; la prohibicidn

de la reforma en perjuicio, relacionada al principio de “congruencia” y; el principio de
“buena fe” respectivamente.

Manifestd que el errado argumento sobre el dafio econémico al Estado, fue definido
por los Autos Supremos N° 56 de 24 de febrero de 2014 y N° 354/2015-L. de 21 de
mayo, emitidos por las Salas Soual y Administrativa y Civil del Tribunal Supremo de
Justicia; en sentido de que, la negligencia de la Administracién Tributaria para
imponer sanciones, no puede ser atribuido al sujeto pasivo como daifio economico al -
Estado; toda vez que, el referido dafio, es ocasionado por servidores plblicos que ™

causen pérdida patrimonial al Estado o por particulares que se beneficien de forma
indebida, respectivamente.

Aclara que la imprescriptibilidad .argumentada por la AN, es incongruente; toda vez
que, el precepto aplicable a los hechos suscitados y peticiones del caso es el art. 59
del CTB, sin modificaciones, con base en el cual, emitié su determinacién; ademas, la
imprescriptibilidad argumentada, 'se refiere a la deuda tributaria determinada, no asi
a la sancién administrativa; en ese sentido, aseverd que la resolucién emitida, se
encuentra motivada y fundamentada en los hechos y el derecho.

Citd la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1453/2015, referida al plazo de

prescripcién para que la Administracién Tributaria ejerza. su facultad de imponer
sanciones administrativas.

Por otra parte, cit6 las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre y N° 229/2014
de 15 de septiembre, emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena,
referidas al deber de ia parte actora de establecer y demostrar con argumentos
apropiados y solidos la errada interpretacién de la normativa en la que habria
incurrido la AGIT; asimismo, citd la Sentencia Constitucional Plurinacional .N©
82412012, referida a la garantia al debido proceso y derecho a la defensa.
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Petitorio.
Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucidon de Recurso Jerdrquico
impugnada.

Réplica y Duplica.

La AN por memorial de fs. 137 a 138 y vta., presentd réplica ratificando los
argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 142 a 144,
presenté dlplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1408/2016.

Tercero interesado.
Por memorial de fs. 86 a 89 y vta., se apersond Antonio Omonte Mancilla en su

condicidn de tercero interesado, sefialando lo siguiente:

El art. 324 de la Constitucion Politica del Estado (en adelante CPE), citado por [a AN
para sostener la impresc-iptibilidad de su facultad para imponer sanciones
administrativas, no puede ser interpretada sin estar definida por Ley tributaria.

Conforme a los arts. 123 de la CPE y 3 y 150 del CTB, la jurisprudencia nacional e -
internacional y los pﬁncipios “tempus regit actum” y “tempus comissi delicti’, en el
presente caso se debe aplicar el CTB, sin las modificaciones realizadas mediante las
Leyes N° 291 y 317, considerando que el hecho generador se perfecciond en la
gestion 2005; por lo que, aplicando los arts. 59 y 60 del CTB sin modificaciones, la
facultad de imponer sanciones administrativas de la AN, prescribid el 31 de diciembre
de 2009.

Transcribiendo los fundamentos de las resoluciones emitidas por la ARIT y AGIT en la
etapa recursiva administrativa, sefialé que se analizd y se declard correctamente [a
prescripcion planteada.

Petitorio.
Solicitd confirmar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R3 1408/2016.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Compulsados los argumentos expuestos en el proceso se tiene que, la controversia
radica en establecer si después de concluir el tramite de las impugnaciones
administrativas, en los que la AGIT confirmd la sancidon impuesta por la AN, puede
declararse luego prescrita la sancion impuesta.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N© 439; v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
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de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacidn de la Ley a los hechos
expuestos’por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Cuestion previa.

La AN denuncid que la AGIT omitid pronunciarse sobre el “delito permanente”
argumentado “a lo largo del proceso administrativo”; hecho que habria vulnerado la
seguridad juridica, el derecho a la defensa y el debido proceso; por su parte, la AGIT
sefiald que dicho argumento no fue expuesto por la AN en instancia recursiva
administrativa, siendo introducido Gnicamente en la demanda que ahora se resuelve.

Siendo asi, este Tribunal previamente revisard los antecedentes que llegan a su
conccimiento y de ser evidente lo denunciado, determinarad la nulidad de obrados,
segun prevé la normativa vigente, siempre que encuentre lesionada la garantia

constitucional del debido proceso; caso contrario, se ingresara a resolver el
fondo de la Jitis.

Compulsados los antecedentes, se advierte que ia AN en el. par. IV nim. 4 del
memorial de fs. 52 a 56 y vta. Anexo 2, que respondi6 el recurso de alzada,
argumento la existencia de un delito permanente, constatandose que este argumento
no fue tomado en cuenta por la ARIT en la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0525/2016, que fundé su determinacién (nicamente en los arts. 59,60 y 154
del CTB y 5 del DS N° 27310; no obstante de ello, la AN al momento de interponer el
recurso jerarquico contra la referida resolucién, en el n(im. 1 del memorial defs. 74 a

75 vta., solo observd que la prescnpuon solicitada por el contribuyente no tenia

fundamento legal, sefialando que: “& recurso de alzada se interpuso contra I3 Nota (carta) AN-
GRCGR-ULECR-N°® 054/2016, que de su lectura se puede advertir que deniega una solicitud del sujeto
pasivo o recurrente, sobre una peticion que no tiene fundamento legal, por tratarse de un ificito que
" continifa en plena consumacion hasta Ja fecha.” (Textual); lo cual, no tiene relacidn clara con

el “delito permanente” alegado por la AN en la respuesta del recurso de alzada.

En ese contexto, se concluye que'la denuncia de falta de pronunciamiento de la AGIT
sobre el argumento del “delito permanente” no es Cierta; en todo caso, si fa AN
considerd que la determinacién de la ARIT carecia de motivacion respecto al “delito
permanente”, debid fundamentar expresa y especificamente este hecho en su recurso
jerarquico, solicitando la nulidad de obrados que es la consecuencia juridica de la
falta de motivacion, aspecto que tampoco ocurrié.

Consiguientemente, al no ser evidente la vulneracién del derecho a la defensa y el

debido proceso denunciada en la demanda contenciosa administrativa, se analizara el
fondo de la Ift/s

Doctrina aplicable al caso..
Derecho al debido proceso y los actos consentidos.

Los arts. 115 par. II y 119 par. II de la CPE, propugnan como garantias
jurisdiccionales el derecho al debido proceso y a la defensa, que seguin el
entendimiento’ asumido por la Sentencia Constitucional N© 2798/2010-R de 10 de
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diciembre, es: “...e/ derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el gue sus
derechos se acomoden a lo establecido ‘por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacion -similar, comprende el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente

ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos” (Textual).

Sobre los actos consentidos la Sentencia N° 121/2018 de 21 de marzo, emitida por la

Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, establecio que: “Vi.1 Ingresando al controf
de fegalidad de los actos demandados, corresponde hacer las siguientes precisiones legales: Los arts.
115-IT y 119-1I de I3 Constitucion Politica del Estado (CPE), propugnan como garantias jurisdiccionales
el derecho al debido proceso v a la defensa, segtin el entendimiento asumido por la SC N°
2798/2010-R de 10 de diciembre, es: “..ef derecho de toda persona a un proceso justo y equilativo,
en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacion similar, comprende ef conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a fin de que 135 personas puedan defenderse adecuadarmente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos’.

Al respecto ef art. 14-1V de la CPE, da entender que; si el titular del derecho fundamental lesionado
decidio consentirlo y no reclamar su restablecimiento, el Estado Constitucional de Derecho por la
ingenieria normativa que expande, no puede obligar al ciudadano obrar en consecuencia, salvo
excepclones relevantes.

Para el acaecimiento de un acto consentido, debe existir una voluntad libre y manifiesta sobre una
accion, hechos u actos y en caso de comprobarse este presupuesto no corresponderd conceder la
tutela. Sobre los actos consentidos la SCP N° 0198/2012 sefala lo siguiente: "..frente a una eventual
lesion o restriccion de su derecho fundamental 0 garantia constitucional la persona tiene la libertad de
definir Ia accin a seguir frente a dicha situacion, ya sea reclamando frente af hecho flegal, planteando
las acciones pertinentes o, en su caso, de consentir ef hecho ...", la SCP 1871/2013 de 29 de octubre,
dice; "..cuando se los acepto fehacientemente, o bien tdcitos, cuando se deja transcurrir el plazo que
se tiene, para impugnar, procediendo a efecutar o cumplir €l acto, o en su caso, no cuestionar en la
primera oportunidad que se tuvo dentro de la tramitacion del proceso, ya sea judicial o

administrativo,” (Textual).

la falta de impugnacién oportuna de una resolucién o agravios aparentemente
lesivos, constituyen el tacito e inequivoco consentimiento frente a esas resolucion o
agravios, constituyéndose en los hechos, una abstencién voluntaria de no impugnar,
que demuestra la conformidad con los actos y resoluciones emanadas.

Sobre la impugnacion de los Titulos de Ejecucion Tributaria.
El Tribunal Constitucional emitié [a SENTENCIA CONSTITUCIONAL 1648/2010-R de 25

de octubre, sefalando que: “IIL4.2 Los actos administrativos emitidos por la Administracion
Tributaria en ejecucion tributaria no son susceptibles de impugnacion. (...) el Codigo Tributatio,
establece como tnicas causales de oposicion a la ejecucion fiscal, las establecidas en ef art. 109.1T
comenzando con: 1. Cualguier forma de extincion de la deuda tributaria prevista por el CTb (pago,
compensacion, confusion, condonacion, prescripcion); 2. Resolucion firme o sentencia con autoridad
de cosa juzgada que declare la inexistencia de la deuda; 3. Dacion en pago, conforme se disponga
reglamentariamente. Ademas, establece que estas causales, solo serdn validas si se presentan antes
de Ia conclusicn de la fase de ejecucion tributaria, cerrando de esta manera la posibilidad de
impugnacidn a los titulos que adquirieron firmeza; en consecuencia, el Tribunal de garantias
realizé un equivocado andlisis de los antecedentes, dejando abierta la posibilidad que los
contribuyentes puedan utilizar recursos administrativos como si se encontrasen en fase recursiva,
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soslayando el hecho de que se encuentran en fase de ejecucion, impidiendo a fa
Administracion Tributaria cobrar adeudos -en éste caso- autodeterminados con calidad de cosa
Juzgada.” (Resaltado afiadido).

Sobre la Cosa Juzgada y el principio de seguridad juridica.
El Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena emitié la Sentencia N° 125/2017 de

13 de marzo de 2017, que establecié: “4 mayor abundamiento, corresponde precisar que la
€osa juzgada persigue la realizacion def principio de seguridad juridica, de modo que una vez que /a
resolucion judicial o administrativa ha adquirido firmeza, no cabe su modificacion alguna, nf siquiera
de oficio. Por elfo, podemos afirmar que la cosa juzgada supone un mecanismo de equilibrio entre fo
que se ha llamado valor-justicia y valor o principio-seguridad juridica. Es evidente que interesa
obtener Justicia, pero siempre con los limites de Ia seguridad juridica, pues nadie puede estar de por
vida pendiente de una posible modificacidn de I sentencia o resolucion.

Doctrinalmente se distingue entre cosa Juzgada formal y cosa juzgada material, la primera supone que
una resolucion es firme como consecuencia de su inimpugnabilidac' “intra proceso”: es decir, cuando
no hay posibifidad de ser recurrida, es la que se genera por el dagotamiento o la improcedencia de
recursos en su contra, tiene cardcter limitado, pues sus efectos se refieren al interior del proceso pero
pueden desaparecer en un proceso distinto a aquel en ef que se origind, ejemplo la calidad de cosa

Juzgada formal que adquiere la sentencia dictads en un proceso gjecutivo, que puede ser revisada a
lravés de un proceso ordinario.

La segunda, que es la que acontece en ef casp de aulos, es la cosa juzgada material 13 cual hace
posible que una resolucion sea. pricticamente inatacable a través de otro proceso, eliminando asi
cualquier posibilidad de modificacion, alteracion de su contenido, de tal forma que lo resuelto es vdlido
al interfor del proceso, oponible en otro e inmodificable a través de otro proceso.

Cuando una sentencia adguiere calidad de cosa Juzgada se derivan una serie de efectos que podemos
definir como aquellas repercusiones que produce la sentencia firme en ef dmbito del Ordenarniento
Juridico, en ese sentido l2 cosa Juzgada material produce dos efectos esenciales uno negativo y otro
positivo. Ef efecto negativo supone fa imposibifidad de sustanciar otro proceso sobre el mismo objeto,
es lo que se conoce como "non bis in idem % su justificacion radica en que no es posible sustanciar un
mismo litigio en forma eterna. £/ efecto positivo, supone la prohibicion de que en un segunde proceso
se decida de forma diferente a lo ya resuelto en un primero,” (Textual),

Resolucion del caso concreto.

De acuerdo a los antecedentes, el contribuyente impugné en instancia administrativa
la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014 de 22 de septiembre, emitiendo la ARIT la
Resoiucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0451/2015, que confirmé Ia

resolucién recurrida; interponiendo el contribuyente recurso. jerdrquico contra la
misma. '

En este punto, corresponde hacer notar que en la tramitacién del recurso jerarquico,
el contribuyente mediante memorial de fs. 162 y vta. Anexo 1, solicitd que la AGIT
declare prescrita la facultad de la AN para imponer sanciones administrativas.

Al respecto, la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1430/2015,

sefialé que: “xi Respecto af argumento sobre prescripcion manifestado por el Sujeto Pasivo
mediante e/ memorial presentado ante ésta instancia el 4 de agosto de 2015, corresponde indicar que
no habiendo sido dicho argumento impugnado como agravio mediante el Recurso Jerdrquico
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presentado por & mismo, en el plazo e;tab[ediafd' ﬁbﬁé{)ﬁlffi’(."ﬂ[d 144 de I3 Ley N° 2492 (CTB), siendo
el referido argumento afiadido -incluso. ~luégo -de. concluidp - e/ término- para /a presentacion de
descargos, en aplicacion del Articulo . 211 def Cod.'ga Tnbutano Bol,'wano, no corresponde

pronunciamiento al respecto.” (Resaltado anad ldo)

Concluida la tramitacion del recurso Jerarqwco, con la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 1430/2015, que. CONFIRMO ‘la reselucion recurrida y; en
consecuencia, la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014:"

Posteriormente, no se ha acreditado que el ‘contribuyente o la AN, hubiesen
impugnado la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1430/2015, en instancia
jurisdiccional, via proceso contencioso administrativo, implicando que la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1430/2015 adquirio fa calidad de cosa juzgada
material.

De lo relacionado, se concluye que: 1) la AN ejercié de forma efectiva su facultad de
imponer sanciones administrativas, habiendo sido confirmada la sancion impuesta al
contribuyente en la RS N® AN-GRCGR-ULERC-116/2014; 2) el contribuyente consintié
que la AGIT no emitiera pronunciamiento respecto a la prescripcion en la Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1430/2015, porque no impugnd_via judicial esta
resolucién; por consiguiente, 3) la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1430/2015, adquirié la calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria (en adelante TET) de
acuerdo a lo previsto en el art. 108 par. I nim. 4 del CTB; y 4) se inicid la etapa de
ejecucion tributaria, estando cornendo el plazo de prescrlpuon previsto por el art. 55
par, I nim. 4 del CTB.

El 18 de febrero de 2016, la Juez Pablico Civil y Comercial N° 5 de Quillacollo
Cochabamba, constituida en Tribunal de Garantias Constitucionales, emitid el Auto de
Accién de Amparo Constitucional, que declaré improcedente la accion de amparo

constitucional interpuesta por el contribuyente, bajo el siguiente fundamento: “£& Art.
54 del Codigo Procesal Constitucional es claro al precisar imperativamente que LA ACCION DE
AMPARO NO PROCEDERA CUANDO EXISTA OTRO MEDIO O RECURSO LEGAL PARA LA PROTECCIO
INMEDIATA DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS RESTRINGIDOS. Este postulado legal hace ver que /a
parte no ha agotado todas las instancias para acceder a /a via constitucional toda vez que el DECRETO
SUPREMO No. 27310 de 9 de enero de 2004 REGLAMENTO AL CODIGO TRIBUTARIO BOLIVIANO en
su Art. 5 establece: "(Prescripcion). El stujeto pasivo o tercero responsable podra solicitar la
prescripcion tanto en sede administrativa como judicial inclusive en Ia etapa de ejecucion
tributaria”. De ello se extrae que existen instancias. tanto administrativas como_ judiciales con ef
Juzgado Coactivo Tributario para hacer prevalecer la prescripcion que tanto anhela el accionante, por
lo que se puede asumir que en el presente caso existen otros medios que no fueron agotados

previamente, para acceder a la justicia constitucional...” {Textual).

Una vez que, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1430/2015, adquirié Ia
calidad de TET; el contribuyente a través del memorial de 30 de marzo de 2016 de fs.
188 a 190 Anexo 1, solicitd a la AN declare prescrita su facultad de imponer
sanciones administrativas en etapa de ejecucion ftributaria; sefialando entre otros
argumentos lo siguiente: “Cabe sefialar que las Autoridades Regional y General de
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Impugnacion Tributaria en las resoluciones supra sefialadas no hicieron pronunciamiento
expreso sobre la prescripcion que hoy se solicita a su autoridad en forma expresa en
resolucion lo dictamine, asi mismo lo determina el tribunal de garantias constitucionales

en ocasién del amparo constitucional interpuesto...” (Textual); siendo rechazada por la

AN mediante la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016 de 19 de abril de fs, 200 a 204
Anexo 1.

En ese antecedente, se observa que el contribuyente solicité la prescripcion de Ia
facultad de imponer sanciones administrativas, sin tomar en cuenta que la Resolucion
de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1430/2015, que confirméd la sancién impuesta,
adquirié la calidad de TET; en todo Caso, si la omisidn de pronunciarse sobre Ia
prescripcion solicitada en la tramitacién del recurso jerarquico le causé agravios,

debid impugnar dicha resolucién a través del proceso contencioso administrativo y no
asi en la etapa de cobro coactivo.

Asimismo, se observa que el contribuyente aprecié erréneamente los fundamentos
expuestos por el Tribunal de Garantias Constitucionales, pues la improcedencia de [a
accion de amparo constitucional se dispuso porque el contribuyente no solicité
oportunamente la prescripcién ante |a AGIT, cuando en etapa de impugnacion se
cuestionaba la sancién impuesta por la RS N° AN-GRCGR-ULERC-116/2014; o
habiéndolo hecho, aun inobservando procedimientos y plazos que hacen al debido
proceso, no impugné la falta de pronunciamiento de la prescripcién solicitada
conforme prevé al proceso contencioso administrativo previsto por Ley.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en ia Sentencia Constitucional N° 1086/2005-R

de 12 de septiembre, aclaré que: “...Bajo ese pardmetro, la SC 1086/2005-R de 12 de
septiembre, ha establecido lo siguiente: (...) el cardcter subsidiario def amparo constitucional, no sdlo
se agota en el aspecto formal, es decir en fa obligacion de que la persona utifice todos los recursos
establecidos por el ordenamiento juridico, sino que es preciso que a través de esos medios I3
persona reclame todos los actos ilegales que supuestamente le causan agravio; dado que
si la persona no efectud el reclamo pertinente, pese a haber utilizado el medio de defensa
previsto por ley, se entiende que consintio con todos aquellos presuntos actos flegales u
omisiones indebidas que no impugno oportunamente, impidiendo con ello que [las

autoridades judiciales o administrativas se pronuncien sobre el particular (SC 1337/2003 - R
de 15 de septiembre).

De lo dicho se concluye que Ia Jurisdiccion constitucional séfo podrd analizar aqueflos actos u
omisiones demandados de ilegales que fueron reclamados oportunamente ante la via judicial o
administrativa pértinente; esto es en el momento habil de producido el agravio el cual debe
ser invocado necesariamente en las subsiguientes instancias sino es reparado en fa

primer3, a través de los medios o recursos que franquea la fey..."” (Resaltado afiadido).

Sin embargo, el contribuyente impugnd el rechazo de la prescripcién solicitada en via
administrativa y la AGIT dejé sin efecto la Nota AN-GRCGR-ULECR-051/2016 y
declard prescrita la facultad de la AN para imponer sanciones, aclarando que el acto
impugnado es la referida Nota que rechazé la solicitud de prescripcion, no asi la RS
N® AN-GRCGR-ULERC-116/2014, que impuso la sancién.
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En esos antecedentes, se reitera las.'-concluéioh'eSf a las que arribd este Tribunal,
siendo irrefutable que la Resol'udon'de"Recurso Jeréfdﬂico AGIT-RJ 1430/2015, que
confirmé la sancién impuesta por la’ AN-mediante la RS N°' AN-GRCGR-ULERC-
116/2014, tiene la calidad de TET en el marco del art. 108 par. I nam. 4 del CTB;
en cuyo mérito, corresponde su ejetucion coactiva Unicamente, no asi, verificar si [a
facultad de la AN para imponer dicha sancién, se encuentra prescrita o no; mas aun,
si se toma en cuenta que: 1) ‘el contribuyente no Impugné la falta de
pronunciamiento de Ia solicitud de prescnpcmon presentada dentro el recurso
jerarquico a traveés de proceso contencioso administrativo, consintiendo lo que ahora
impugna y; 2) la AN ejercid efectivamente su facultad de imposicidn de sanciones;
por lo que, resultaria ilégico declarar prescrita una facultad ejercida y confirmada por
la misma instancia que ahora la declaro prescrita.

Independientemente a establecer cual es el acto administrativo definitivo impugnado;
en los hechos, el fondo de la controversia versa sobre la prescripcion de la facultad
de la AN para imponer sanciones administrativas; toda vez que, los antecedentes
advierten que la prescripcion fue solicitada por el contribuyente tanto ante la AGIT
dentro la tramitacién del recurso jerdrquico que concluyé con la Resolucion de
Recurso Jerdarquico AGIT-RJ 1430/2015 de fs. 167 a 173 Anexo 1, como ante la AN
que luego de tramitada [a impugnacién,.conclluyé':con la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1408/2016 de fs. 97 a 108 Anexo 2.

Consiguientemente, es evidente que la AGIT al momento de declarar prescrita la
facultad de la AN para imponer sanciones administrativas, vulnerd la seguridad
juridica denunciada por la AN, toda vez que la ARIT v la AGIT, analizaron la facultad
sancionadora que fue ejercida, confirmada y que adquirié la calidad de cosa juzgada.

En ese contexto, no corresponde ingresar al analisis de los argumentos expuestos por
las partes, con relacion a la imprescriptibilidad de [a sancién impuesta por el dafio
econdmico ocasionado al Estado y por la aplicacién de las modificaciones del art. 59
del CTB, al no constituir el fondo de la Litis, que en los hechos versa sobre la
inimpugnabilidad de un TET.

Por lo expuesto, se concluye que-la AGIT se encontraba impedida de ingresar al
andlisis de la prescripcidén solicitada; toda vez que, la Resolucion del Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1430/2015 de 10 de agosto de fs. 167 a 173 Anexo 1, adquirid
calidad de TET; por lo que, en resguardo .del principio de seguridad juridica, porque
ya no podfa declararse prescrita la facultad de sancionar que tiene la AN, corresponde
declarar probada la demanda de [a AN.

POR TANTO: la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 43 a 50, interpuesta por
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Organe fidivul

Grover Alain Lafuente Canelas y Luis Carlos Paz Rojas, apoderados de Dirzey Rosario
Vargas Amurrio, Gerente Regional Cochabamba de la Aduana Nacional; en
consecuencia, se declara improbada la prescripcidn intentada, y por consiguiente se
deja sin efecto la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1408/2016 de 7 de

noviembre, que resolvid confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0525/2016 de 23 de agosto.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos, remitidos a este

Tribunal, sea con nota de atencién.
Registrese, comuniquese y ciimplase.

-Lufrtu&plv

Lic. Esteban Mirafia - dAbna/arin Cristina iz Sosa y
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