TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 120
Sucre, 5 de diciembre de 2016

Expediente : 223/2015- CA

Demandantes : Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del SIN
Demandado : Autoridad de Impugnacién Tributaria |
Materia : Contencioso Administrativo

Resolucion Impugnada : RI-AGIT-RJ 1024/2015
Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por Ia
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz, del Servicio de Impuestos Nacionales
representado legalmente por Juan Carlos Mendoza Lavadenz, contra la Resolucién de
. Recurso Jerarquico AGIT- RJ 1024/2015 emitida por la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 55 a 62, interpuesta por
la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada
legalmente por Juan Carlos Mendoza Lavadenz, contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT- RJ 1024/2015 de fecha 8 de junio de 2015, emitida por la Autoridad
de Impugnacion Tributaria (fs. 7 a 53); Memorial de apersonamiento de tercero
interesado Santillana de Ediciones S.A. de (fs. 116 a 125), memorial de réplica de fs.
129 a 133, el de duplica de fs. 137 a 141 y, el apersonamiento de tercero interesado (fs.
84 a R9); decreto de Admisidn (fs. 65); los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:

L1, ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO ‘

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, mediante Orden de Verificacion 00130VI 15338 Form. 7520 de fecha 08
de julio de 2013, notifica al Contribuyente Santillana de Ediciones S.A. inicio de
verificacion del crédito fiscal IVA contenido en las facturas (Notas de Crédito — Débito)
declaradas por el contribuyente, correspondiente a los Periodos fiscales febrero, marzo,
abril, mayo, junio, agosto y septiembre de la gestion 2009,

La determinaciéon fue realizada sobre Base Cierta, como resultado de la
informacién y documentacion presentada y declarada en forma voluntaria por el
contribuyente y la informacion de los proveedores, extractada del Sirat II. '

Mediante Informe establece que el contribuyente no cumplié con sus obligaciones
tributarias conforme a Ley, girdndose la Vista de Cargo N° 32-0081-2014 de 4 de
agosto de 2014, dandose a conocer una deuda Tributaria de UFV 177,759 equivalentes
a Bs. 350, 420.

La Gerencia GRACO La Paz del SIN emiti6 la Resolucién Determinativa N°© 17-
1050-2014, que notificé al contribuyente SANTILLANA DE EDICIONES S.A. para
que en los términos establecidos por Ley, deposite la suma de UFV 118,019 -
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equivalentes a Bs236,263 por concepto de Deuda Tributaria que incluye Tributo
Omitido Actualizado, intereses, la sancion tipificada como Omisién de Pago (100%) y
multa por Incumplimiento a Deberes F ormales, conforme a lo establecido por el art, 47
" de la Ley N°2492.

L1.1 Recurso de Alzada

El Contribuyente presenté Recurso de Alzada que fue resuelto mediante
Resolucion ARTI-LPZ/RA 0244/2015 de 23 de marzo de 2015, misma que resuelve
revocar parcialmente la Resolucion Determinativa N° 17-1050-2014, en consecuencia ‘
deja sin efecto el IVA omitido de Bs85.774 mas actualizacion, intereses y sancién por
omisién de pago, de los periodos fiscales: febrero, marzo, abril y mayo 2009 y se
mantiene firme y subsistente Bs20.913 mads actualizacion, intereses y sancion por
omisién de pago por el IVA de los periodos fiscales marzo, abril, mayo, junio y
septiembre 2009. Asi como la multa de 9.000 UFV’s por incumplimiento de deberes
formales, conforme Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacion N° 80080, 80074, 80075, 80077 y 80079.

I.1.2 Recurso Jerirquico

Ante la determinacion del Recurso de Alzada, interpusieron recurso Jerarquico,
tanto la Gerencia GRACO La Paz como SANTILLANA DE EDICIONES S.A.,
mismos que fueron resueltos mediante Recurso J erarquico AGIT-RJ-1024/2015 de §
de junio de 2015, que resuelve:

Revocar parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT
LPZ/RA0244/2015 de 23 de marzo de 2015, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por
Santillana de Ediciones SA., contra la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en la parte referida a las Notas de Crédito
Débito Nos. 105, 106, 226, 227, 253, 254,271, 346, 147, 136, 346, 433, 437, 147,9,y
10 emitidas a Sujetos Pasivos con NIT; en consecuencia se deja sin efecto la
observacién a] Crédito Fiscal por Bs14.83 0, asf como por las Notas de Crédito-Débito
Nos. 138, 297,310, 564 y 565 emitidas a Sujetos Pasivos sin NIT, y la observacion del
Crédito Fiscal por Bs 6.083, manteniendo firme la observacion al Crédito Fiscal de la
Factura N° 1 por Bs 3.952; asimismo, se confirma la Resolucién del Recurso de Alzada
en cuanto a las Notas de Crédito-Débito Nos. 19,21, 22, 105, 252, 302, 303, 304, 305,
306,307,309, 441,442, 443, 3, 561, 562, 563 y 567 respecto de las cuales se establecio
que las devoluciones en ventas se encuentran respaldadas por Bs 35.156; de modo que
se modifica la deuda tributaria establecida en Ia Resolucién Determinativa N° 17-1050-
2014, de 7 de noviembre de 2014, de 118.019 UFV equivalente a Bs236.263 a 16.809
UFV equivalente a Bs33.648 por el IVA correspondiente a los periodos fiscales de
febrero, marzo, abril, mayo, Junio, agosto y septiembre de 2009, deuda que debers ser
actualizada a la fecha de pago en virtud del Articulo 47 de la Ley N' 2492, (CTB); todo

de conformidad a lo previsto en el Inciso a), Pardgrafo 1, Articulo 212 del Cadigo
Tributario Boliviano.



I1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA EFECTUADA POR
GERENCIA DISTRITAL LA PAZ II DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
NACIONALES

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, mediante su presentante legal Juan Carlos Mendoza Lavadenz, sefiala los
antecedentes del proceso administrativo para luego establecer los fundamentos de
derecho de su demanda

1. La Autoridad General de Impugnacion Tributaria no aplico

correctamente la normativa contenida en el Art. 81 de la Ley N° 2492 y
vulneré el debido proceso al considerar prueba inoportuna e
impertinente,

Expresa que la AGIT en su Resolucion de Recursos Jerarquico AGIT-RJ
1024/2015 baso su incorrecta determinaciéon de dejar sin efecto las observaciones al
Crédito Fiscal IVA modificando la deuda tributaria establecida en la Resolucion
Determinativa N° 17-1050-2014 de 118.019 UFV equivalentes a Bs236.263. a 16.809
UFV equivalentes a Bs33.648., transcribe los numerales xxv; ; Xvi; xxvii; Xix y xx, de
la Resolucion de Recurso Jerdrquico para identificar la incorrecta interpretacion de la
normativa aplicable, respecto a la oportunidad de valoracién de la prueba presentada
en etapa de impugnacion.

Refiere que se puede evidenciar de los antecedentes administrativos y de lo
actuado en instancia de impugnacion que la documentacién solicitada por la
administracién Tributaria y presentada por el contribuyente no fue adecuada, asimismo
indica que la Administracién Tributaria notificé al contribuyente SANTILLANA
EDICIONES S.A. mediante Orden de Verificacion N° 00130VI15338 que seria objeto de
un Proceso de Determinacién para establecer el correcto cumplimiento de sus
obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) FORM
-200, con relacién a los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto y
septiembre de la gestion 2009 y solicito la presentacion de documentacion en original,
consistente en: Declaraciones Juradas de los periodos observados (formularios 200 o
210) Libro de Compras: facturas de compras originales detalladas en el anexo,
documento que respaldekel pago realizado y otra documentacién que el fiscalizador
asignado solicite durante el proceso para verificar las transacciones que respaldan las
facturas detalladas en el anexo.

Puntualiza que luego del anilisis de la documentacién presentada por el
contribuyente y la informacion de los proveedores, extractada del SIRAT II se realizd
una determinacion sobre Base Cierta, conforme el par. I del art. 43 de la Ley N° 2492.
Estableciendo que el contribuyente no cumplid con sus obligaciones tributarias
conforme a Ley, girandose la Vista de Cargo N° 32-0081-2014 ddndose a conocer la
Deuda Tributaria de UFV 177,759 equivalente a Bs350,420.

Resefia que el contribuyente present6 en fechas 15 y 23 de septiembre de 2014,
documentaciéon como descargoé a la Vista de Cargo dentro del plazo establecido.
Documentacion que luego de su analisis por el Departamento de Fiscalizacion,



concluyé que el Contribuyente SANTILLANA EDICIONES S.A. no presento6 todos
los respaldos conforme lo establecido en el Numeral 5) del Art. 70 de la Ley N°
2492(CTB) art. 63 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0016-07, normativa
correspondiente a la emision de nota de Crédito-Débito, existiendo apropiacién
indebida del Crédito Fiscal respecto a las facturas (Notas de Crédito-Débito) con N°
19, 21, 22 105, 105, 106, 138, 226, 227, 252, 253, 254, 271, 1, 147, 297, 302, 304,
305, 306, 307, 309, 310, 346, 433, 437, 441, 442, , 443, 3, 561, 562, 563, 564, 565,
567, 9, 10, 10, por lo que presentan observacion: B) Nota de Crédito — Débito presenta
sin respaldo, para el descargo respectivo, detalle que es expuesto en el cuadro de
“Detalle de Notas Fiscales Observadas™, se evidenci6 que el contribuyente no demostré
la materializacion efectiva de las devoluciones de productos de manera factica ¢
indubitable por parte del comprador.

Aduce que el contribuyente presentd documentacion contable propia “Documento
de Anulaciéon de a Movimiento de Almacén”, como descargo a las Notas de Crédito-
Débito con observacion y sin respaldo para el descargo respectivo. Por lo que fizeron
observados, y se determiné que los descargos no demuestran que la transaccion original
se perfecciond y se produjo posteriormente la devolucidn de los productos (libros).

Argumenta también que por la informacién proporcionada por ¢l Jefe Nacional
de contabilidad de la empresa SANTILLANA DE EDICIONES S.A., se determiné que
al momento de realizar Ia venta de libros se emite la factura de venta pero los productos
(libros) no son entregados al comprador (cliente), siendo estos apartados en las
instalaciones (almacén) del contribuyente. Por lo que apelando al art. 2 de la Ley 843,
define lo que se considera como “venta”, concluyendo asi que por o manifestado por
el contribuyente para la configuracion del hecho imponible del IVA no se cumplié Io
establecido en la norma debido a que el contribuyente no logré demostrar que los
compradores realizaron efectivamente (evidentemente) la devolucion de los libros,
réspecto a las Notas de crédito — debido, detalladas precedentemente. Por considerar
que la configuracion del hecho imponible del IVA, en el caso de las ventas conforme
el art. 4-a) de la Ley 843, se perfecciona en el monto de la entrega del bien o acto
equivalente que suponga la transferencia de dominio, que debe estar respaldada.
obligatoriamente con la factura, nota fiscal o documento equivalente, presupuestos que
aducen que en el presente caso no se cumplen, debido a que no existe evidencia
documentada de una venta efectiva por parte del contribuyente, es decir no se evidencia
la entrega de los productos a los compradores. Puntualiza que el contribuyente debio
demostrar la efectiva realizacién de [a devolucién y no simular el acto, con el Unico fin
de reducir la carga fiscal, en razén de que el comprador en ningtin momento tuvo los
libros en su poder.

Describe que la documentacién presentada relativa a la devolucién, no fue
presentada por la empresa, en la etapa de verificacién y determinacion en instancia
administrativa, menos atn hizo mencién de la documentacién o su presentacion
posterior, més al contrario fue introducida recién en etapa de impugnacion y que segun



la ARIT y AGIT hacen prueba parai la demostracion fehaciente de las devoluciones
observadas.

Arguye que la AGIT a objeto de dejar sin efecto la depuracion del crédito fiscal
consignado en las Notas de Crédito-Débito con N° 105, 252, 302, 303, 304, 305, 306,
307, 309, 310, 441, 443, 3, 561, 562, 563 y 567, consider6é pruebas que no fueron
presentadas en la etapa de determinacion; La Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ-1024/2015 hace mencion de ellas sin considerar que desde el inicio de la
verificacidn se solicitd al contribuyente los documentos pertinentes a efectos de iniciar
el proceso de determinacion y entre dichos documentos no figuraban medios
fehacientes de pago (del comprador), no obstante, hasta antes de la emision de la Vista
de Cargo y Resolucion Determinativa estos documentos no fueron presentados, por lo
que se emitio la observacion correspondiente a las notas fiscales.

Posteriormente tampoco se presentaron en plazo que establece el art. 98 de la Ley
N° 2492, por lo que observan que en Alzada fueron presentados como prueba de
reciente obtencion, mismos que fueron valorados en contraposicion a lo sefialado por
el articulo 98.

Expone que las pruebas presentadas por el contribuyente con posterioridad a la
etapa de determinacion, vulnera el art. 81 de la Ley 2492, en ese sentido afirma que la
AGIT no consider¢ correctamente que las pruebas seran admisible cuando cumplan los
requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse: sic. “(...) 2. Las que
habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso de
fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa constancia
de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la
Resolucion Determinativa y 3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.

En los casos sefialados en los numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria pruebe que la omision no fue por causa propia podrd presentarlas con
Jjuramento de reciente obtencion”. '

Refiere que sobre la oportunidad de presentacion de la prueba y la interpretacion

del art. 81 de la Ley N° 2492, el Tribunal Constitucional ha emitido la Sentencia
Constitucional N° 1642/2010-R de 15 de octubre, que se constituye en un precedente
de interpretacion legal sobre el tema.
' Refiriendo que se podra hacer uso de todos los medios de prueba admitidos en
Derecho, con excepcion de la prueba confesoria de autoridad y funcionarios del ente
publico recurrido, debe ser interpretado en concordancia con los requisitos sefialados
por el art. 81 del CT en lo atinente al principio de oportunidad como presupuesto para
la admision de la prueba, es decir que el sujeto pasivo, en caso de no haber presentado
pruebas hasta antes de la Resolucion Determinativa, debe probar en esta etapa recursiva
que la omision no fue por causa propia y ademds debe cumplir con el juramento de
“reciente obtencion”, en tal sentido aduce que una interpretacion contraria, atenta con
el contenido de la segunda parte del art. 81 del CTB, evidencidndose que esta
interpretacién estd acorde con la Constitucién a la Luz de un debido proceso.



Refiere como precedente administrativo la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0185/2012 de 23 de marzo, sobre las reglas probatorias aplicables a los
procedimientos administrativos tributarios, como condicién para su admisién deben
cumplir requisitos de pertinencia ¥ oportunidad.

Expone que la Resolucién de Recurso de Alzada, se pronuncié respecto a la
oportunidad de la prueba, mencionando e] apartado i. de Observaciones B), H) y G)
que refieren a las Notas de Débito, Evidenciando asi que la ARIT informa respecto al
cumplimiento de los requisitos de pertinencia y oportunidad que debe tomarse en
cuenta en la presentacion de las pruebas, refiriendo el art. 81 de la Ley 2492.

Teniendo la obligacién de probar que la omisién de no presentar las pruebas
pertinentes no fueron por su causa Yy presentar con el Juramento de reciente obtencidn
en apego a lo establecido en par. IT del art. 215 de la Ley 2492. Aduce que la AGIT en
segunda instancia si bien tomé como vélida la prueba presentada en esa instancia omitié
exigir al sujeto pasivo los requisitos que dicha documentacién debja cumplir con el
objeto de que acate lo dispuesto por el art. 81 de la Ley N° 2492. Expone que ese fue
el motivo por el cual se interpuso la demanda contencioso administrativa, pues adem4s
la AGIT en su Recurso Jerarquico concluyd dejar sin efecto las observaciones de]
crédito fiscal por notas de crédito emitidas a sujetos pasivos del IVA y a personas que
no son sujetos del IVA en razon a que considerd que la documentacién presentada por
el contribuyente supuestamente permite verificar la devolucién efectiva de los libros
vendidos. Concepto con el que la Administracion Tributaria no esté de acuerdo,

L.2.1 Petitorio

Por lo expuesto, solicita se emita sentencia declarando probada la demanda
contencioso administrativa probada en todas sy partes y en consecuencia se resuelva
Revocar Parcialmente 1a Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT — RJ 1024/2015 de
8 de junio de 2015 y se mantenga firme y subsistente en su integridad la Resolucién
Determinativa N° 17-1050-2014 de 7 de noviembre de 2014, emitida contra e]
contribuyente SANTILLANA DE EDICIONES S.A. y se declare firme Yy subsistente
los adeudos establecidos.

L3. LA AGIT - RESPONDE NEGATIVAMENTE A LA DEMANDA
CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Impugnacion Tributaria, representada legalmente por Daney
David Valdivia Coria, se apersona y responde la demanda, indicando que:

Sobre los tres puntos de argumento de la demanda Contenciosa Administrativa,
interpuesta por la Administracion Tributaria, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, sefiala que en la Resolucion de Recurso Jerdrquico se efectud correcta
interpretacién de la norma y los antecedentes del proceso, y se desarrollaron en los
fundamentos técnico — juridicos esgrimidos en la misma.,

Sobre la oportunidad de la prueba, indica que el inc. a) art. 127 del Titulo V.
Procedimiento para el conocimiento Y Resolucién de los recursos de Alzada y
Jerdrquico, aplicable ante la Superintendencia Tributaria, sic. “dispone que se admitird
como prueba documental cualquier documento presentado por las partes en respaldo



de sus posiciones, siempre que sea original o copia de éste legalizada por autoridad
competente”.

Argumenta que verificados los antecedentes del - proceso, advirtié que la
Administracion Tributaria solicité documentacién al sujeto Pasivo, con la Orden de
Verificacion. Santilla de Ediciones S.A. presento los documentos solicitados mediante
nota, y aclara que no existia detalle de la entrega de documentos, como tampoco Acta
de Recepcién de los mismos. La Administracion Tributaria labrd el Acta por
Contravenciones Tributarias, vinculada al procedimiento de Determinacién, por el
incumplimiento del deber formar de entregar toda la informacion y documentacion
requerida durante la ejecucion de la verificacion. Documentacion que la
Administracién Tributaria considerd que respaldaba parcialmente el Crédito Fiscal,
conforme la Vista de Cargo. Afirma también que en el plazo de descargo del citado
acto administrativo Santillana de Ediciones S.A. present6é nota en la que adjunta
descargos, de los que tampoco existe un detalle de la documentacién acreditada en la
oportunidad.

Resalta que para el caso en que el comprador no es Sujeto Pasivo del IVA, elabor6
las Notas de Débito por el 100% de la factura original, documentos que no fueron
entregados al comprador, y que posteriormente fueron emitidas las facturas por la
diferencia no devuelta, ademas que adjunta toda la documentacién que respalda el
origen de la emisién de las Notas de Crédito, asi también presenta fotocopias de las
cédulas de identidad de los Certificados obtenidos como constancia de recepeion de las
Notas de Crédito Observadas; Documentos que la Administracion Tributaria concluyo
que no eran validos y suficientes en su totalidad, para verificar de forma fehaciente las
devoluciones de productos, porque no demostraban las devoluciones a través de medios
fehacientes de pago y/o certificaciones de sus compradores, ratificando parcialmente
los adeudos tributarios.

Alega que el sujeto pasivo en su Recurso de Alzada de impugnacién de la
Resolucion Determinativa, aclaro sobre las devoluciones con relacion a sus clientes que
poseen NIT y a los c{ue no lo tienen. Adjuntando documentacioén relativa a las
devoluciones efectuadas por cada grupo de clientes; Adjunto documentacién que
consiste en sic: “Detalle de compra observada, factura que dio origen a la transaccion,
Nota de Salida del Almacén, Nota de Pedido Cliente y Recibos por el pago(documenios
relativos a la compra), Nota de Crédito, Nota de Ingreso al Almacén, Nota de
Devolucién Cliente (documentos relativos a la devolucién); ademds presenta, Estado
Cuenta en Bolivianos, Nota de Acumulacion por Venta”.

Precisa que Santillana de Ediciones S.A., cumplié con la entrega de la
documentacion solicitada junto a la Orden de Verificacién, hecho que si bien no cuenta
con un detalle de la documentacién acreditada, tampoco cuenta con un Acta de
Inexistencia de elementos por algin documento no presentado, que la Administracion
‘Tributaria debia elaborar. Concluyendo que el Sujeto Pasivo, entregd toda la
informacién que le fuera solicitada segin requerimiento inicial.



Aduce también que la Administracién Tributaria solicité verbalmente al Sujeto
Pasivo, certificaciones de sus clientes respecto de las devoluciones en compras
observadas. Mismas que se evidenciaron que fueron presentadas como descargo a la
Vista de Cargo, a las que adjunt6 adicionalmente la cédula de identidad de dichos
clientes. Documentos con los cuales Santillana de Ediciones S.A. aclars las
devoluciones observadas segln el Codigo B: Nota de Débito- Crédito, presentada sin
respaldo, para el descargo respecto y el Codigo H: Nota de Débito — Crédito no
Aceptada por el Cliente, Aspecto que la Administracién Tributaria pretende
desconocer.

Sefiala que debié ser la Administracion Tributaria que en virtud de sus facultades
establecidas en los arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492 debid concretar el pedido de
documentacién; por lo que el ahora demandante no puede salvar sus omisiones con
argumentos que no corresponde, siendo que el mismo tuvo conocimiento de los
descargos documentales Yy escritos que present6 el Sujeto Pasivo.

Menciona que si bien el contribuyente tiene la obligacién de presentar prueba de
descargo, la misma Administracion tiene la obligacion de fundamentar y respaldar los
cargos establecidos de manera indubitable y cierta, a fin de no vulnerar derechos
constitucionales como el debido proceso y el derecho a la defensa.

Argumenta ademds que Santillana de Ediciones S.A. cumpli6 con la entrega de la
documentacién solicitada, Yy que al haber complementado la Administracién Tributaria
la observacién inicial en la Resolucion Determinativa, el recurrente en Instancia de
Alzada, acredité con todos los medios a su alcance, la efectiva realizacion de las
devoluciones.

Destaca que la prueba presentada por Santillana de Ediciones S.A. junto a su
Recurso de Alzada fue en razon de que la Administracion Tributaria, sefialé razones
adicionales como causa de observacion, en la Resolucién Determinativa, causa que el
recurrente en Instancia de Alzada intenta desvirtuar con todos los medios a su alcance
las observaciones con relacion a su Crédito Fiscal, originado en devoluciones por
ventas segun Notas de Crédito — Débito.

Por su parte refiere también que la Norma Tributaria preve para los casos de
devoluciones de bienes o rescision de Servicios en ventas, que éste importe en el caso
del vendedor, debe adicionar al Crédito Fiscal, el art. 63 de la RND N° 10-0016-07
emitida por la Administracion Tributaria, de manera general refiere que las Notas de
Crédito —Débito son documentos de ajuste a emitirse a efectos de practicar los ajustes
en el Crédito o Débito Fiscal de los Sujetos Pasivos (vendedores) o los compradores.
Asi la RND-A0-0016-07 también de manera especifica menciona que para las
devoluciones en ventas, el Sujeto Pasivo debera conservar los siguientes documentos:
1) Notas de Crédito, 2) Notad de Débito, 3) Factura de la venta inicial y 4) factura
emitida por la mercaderia no devuelta cuando se trate de una devolucién parcial (los
tres ultimos s6lo en el caso de que el comprador no sea Sujeto Pasivo del IVA). Refiere
ademds que los Sujetos Pasivos se encuentran obligados a llevar una contabilidad
adecuada a la naturaleza de la Empresa en virtud de lo establecido en los art. 25y 36



A

del Codigo de Comercio. Entendiendo que Santillana de Ediciones S.A aporté los
documentos que elabora en su proceso de devoluciones de ventas, es decir con todos
los medios a su alcance, en cumplimiento de sus deberes establecidos en los numerales
4,5y 8 del art. 70 de la Ley 2492,

Con relacion a las Notas de Crédito —Débito, emitidas por Santillana de Ediciones
S.A. refiere a que presentd los documentos que respaldan la compra con facturas, notas
de Salida de Almacén, Recibos y depésitos al banco por los pagos efectuados por la
compra venta. Presentd también documentacion que respalda la devolucion, la
certificacion del comprador, las Notas de crédito-Débito en las cuales se detallan la
devolucion adjuntando las Notas de Devolucion Cliente, detallando los productos a ser
devueltos, asi como las Notas de Anulacién por venta, (Nota de ingreso al Almacén)
detallando los productos devueltos y sus precios y en algunos casos, estados de cuenta
en los que se observa la acreditacion de los importes por devoluciones a favor de los
compradores. Asi también procedié a refacturar. Con toda la documentacion
mencionada la Autoridad General de Impugnacién Tributaria pudo verificar las notas
de Crédito —Débito Nos. 105, 106, 226, 227, 253, 254, 271, 346, 147, 136, 346, 433,
147, 9, 10 y 10 que las devoluciones en ventas se encuentran respaldadas.

Expone que con relacién a las Notas de Crédito-Débito emitidas por Santillana de

Ediciones S.A a sus clientes no Sujetos Pasivos del IVA por devoluciones parcial,
presentd facturas, notas de salida del Almacén, Recibos y Depdsitos al Banco por los
pagos efectuados por la compra venta. También presenté la certificacién del
comprador, la Notas de Crédito Débito, que ademas de detallar los datos de la
transaccion original, contienen también el detalle de la devolucién o rescision de
Servicios, ajunta también las notas de Devolucion Cliente (formularios manuales
denominados Nota de Pedido) detallando los productos a-ser devueltos; asi como las
Notas de Anulaciéon por Venta (Notas de Ingreso al Almacén) que detallan los
productos devueltos y sus precios. Aclara demas que la devolucion de los bienes se
efectiia al precio con ¢l descuento (segiin fue facturado), al que se resta el 13%. Por lo
que se verifico que para las Notas de Crédito-Débito No. 138, 297, 310, 564 y 565 que
las devoluciones en ventas se encuentran respaldadas, mas aun siendo devoluciones
parciales, se evidencio que Santillana de Ediciones S.A re factur6 las facturas Nos. 692,
884, 498, 44, 45, 46 por la diferencia no devuelta, cumplimento lo establecido en el
inciso b) un. 2 del art. 63 de la RND N° 10-0016-07.
Refiere por Gltimo a los principios que inspiran el procedimiento administrativo, entre
los cuales se encuentra el de Verdad Material, segiin el cual la autoridad competente
verifica plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones, adoptando
todas las medidas probatorias necesarias. Menciona la SCP N° 0054/2014 S-3 de 20 de
octubre para apoyar el argumento de Verdad Material referido.

1.3.1 PETITORIO

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicita declarar

IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Graco



La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-RJ 1024/2015 de 8 de junio de 2015.

L4 APERSONAMIENTO DE TERCERO INTERESADO - RESPONDE
NEGATIVAMENTE LA DEMANDA

La Empresa Santillana de Ediciones S.A., legalmente presentada por Maria
Cristina Carola Ossio Bustillos, €xpone respondiendo Negativamente la demanda
contencioso Administrativa y fundamenta: »

Objeta lo argumentado por la Administracién Tributaria sobre que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria no aplicé correctamente la normativa contenida en
el articulo 81 de la Ley N° 2492 y que vulneré el debido proceso al considerar prueba
inoportuna e impertinente. Después de establecer las observaciones de la Administracion
Tributaria, efectfia un resumen de lo actuado en Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0244/20155 ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria Ia Paz, que determina
REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucién Determinativa N° 17-1050-2014, dejando
sin efecto el IVA omitido de Bs85.774, més actualizacion e intereses y sancién por
omisién de pago de los periodos fiscales febrero, marzo, abril y mayo de 2009 y
manteniendo firme y subsistente Bs20.91 3,. més actualizacién de intereses ¥y sancién por
omisiéon de pago por el IVA en los periodos fiscales marzo, abril, mayo, junio y
septiembre 2009 asi como la multa de 9000.- UFVs por incumplimiento de deberes
formales, conforme las actas por contravenciones Tributaria vinculadas al procedimiento
de Determinacién Nos. 80080, 80074, 80075, 80077 y 80079 de 20 de enero de 2014.

Sobre la composicion del monto de] reparo del IVA por Bs20.913 detalla en un
cuadro la composicién que incluye fecha, ntimero de factura, Cliente, Importe, Bs-
Crédito Fiscal Observado, Observaciones y anexo.

Argumentando que la Resolucion de Alzada sobre este punto en particular
establecia que para mantener subsistente [a observacion aportada por Santillana de
Ediciones S.A., no fue tomada en cuenta, solamente por la falta de legalizacion de los
documentos.

Explica que les motivo realizar los cuadros de apoyo, en virtud de que la
Administracion Tributaria no entendia cudles eran exactamente los procedimientos que
realizaba y realiza Santillana Ediciones S.A. en la venta de libros y devoluciones de los
mismos cuando correspondia. Argumenta que no existia la necesidad de legalizar la
documentacion entregada porque existia una copia en poder de la Administracion
Tributaria, y al ser entregada de-la documentacién de Santillana de Ediciones S.A. se
legalizaron los documentos, del propio archivo de la Empresa.

Afirma que el art. 81 de la Ley N° 2492, establece que solo deberan rechazarse
aquellas pruebas que sea inconducentes, dilatorias, superfluas o ilicitas, asi como las que
no fueron presentadas durante e] proceso de fiscalizacién y que hubieran sido requeridas
por el SIN; ‘

Refiere ademds que en Ia carta de impugnacién a la Resolucion Determinativa,
también se indico la existencia en el cuerpo de antecedentes de la documentacion no
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analizada y que para fines de descargo se present6 en forma ordenada, nombrando
detalladamente lo adjunto en los Anexos 1 y 2 que fuera presentado.

Acusa a la Administraciéon Tributaria de no haber cumplido varios principios
sustanciales del procedimiento administrativo, como son el principio de Verdad
Material, Econémica, simplicidad y celeridad, '

Asi también expresa que se obvid el principio de oficialidad, pues la autoridad
administrativa tiene el deber de impulsar el procedimiento administrativo asi como el de
obtener pruebas y averiguar los hechos a fin de llegar a la verdad material. Es asi que
para cumplir con el requisito de certificacién por autoridad competente, se obtuvo el
certificado de Notariado de que la documentacién era de propiedad de la Editorial
Santillana de Ediciones S.A. expedida por Notario de Fe Publica N° 06 del Distrito
Judicial de La Paz,

Aduce que otro principio vulnerado fue el de Simplicidad, referido a la rapidez
con que se debe llevar el procedimiento, suprimiendo tramites innecesarios, reduciendo
plazos a favor del administrado y el Principio de Informalismo, que obliga a una
interpretacién mas benigna de las formalidades contenidas en el procedimiento.

Alega que la Resolucién de Alzada carecio de aplicaciéon de los Principios
mencionados de verdad material, buena fe, sana critica, economia simplicidad, celeridad,
informalismo y eficacia.

En cuanto a [a Valoracion de la prueba, expresa que la carga de la prueba no es
unidireccional, no solo le corresponde al contribuyente, sino que corresponde a quien
pretende hacer valer un derecho, alcanzando asi a la Administracién Tributaria, méas ain
si en un proceso de fiscalizacién tributaria se activa la potestad administrativa
sancionadora del Estado. Por tal motivo, es preciso respetar el debido proceso y sus
garantias minimas. Pone en evidencia que la Administracion Tributaria al iniciar un
proceso de fiscalizacion presumiendo que los créditos fiscales (Notas de Crédito) no
tienen validez y que han sido inapropiadamente utilizadas por el contribuyente, hace
presuncion de culpabilidad, vulnerando la C.P.E., pues una de las garantias del debido
proceso, es la presuncion de Inocencia, debiendo la Administracion Tributaria demostrar
la carga de la prueba que sefiala como falsa o sin validez.

Refiriéndose a la Resolucién de Recurso Jerarquico, sefiala que con la
informacioén proporcionada la AGIT evidencié que no existia vicio en las devoluciones
realizadas por Santillana de Ediciones S.A. Asi continua argumentando sobre que la
Resolucién de Recurso Jerarquico dioc en parte la razén a la Empresa, citando los
argumentos y transcribiendo integramente los mismos.

Concluye efectuando la siguiente interrogante ¢Porque si Santillana de Ediciones
S.A No entrego la documentacioén requerida al SIN, ésta entidad no labré el formulario
4414 “Acta de Inexistencia de Elementos”, situacién que confirmaria el hecho de que
Santillana no entrego la documentacion. Al no existir el citado formulario, Santillana
pago solamente las multas por incumplimiento de deberes Formales por la entrega tardia
de Ia informaci6n requerida, situacién que se dio a raiz de que la solicitud del SIN llegé
en tiempo de vacaciones escolares y se pidi6 que se ampliara el tiempo de entrega de la
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documentacion hasta el retorno a clases de los maestros, situacién que fue entendida por
el SIN. Destaca que la Administracién Tributaria establece que ha sostenido una
entrevista con el Sr. Simedn Valle — Jefe Nacional de Contabilidad, de la Empresa, sobre
el proceso de venta de libros. Afirmando que no existe en ningun lugar del expediente el
acta de toma de declaraciones o la entrevista firmada por el Contador de Santillana de
Ediciones S.A. Mis por el contrario, indican que el Sr. Valle remitié nota al Gerente
Distrital GRACO La Paz, manifestando su molestia por citarlo como referencia en los
procesos de fiscalizacién, adjuntando copia de la mencionada nota,

Por ultimo sefiala que Santillana de Ediciones S.A. ya realiz¢ el pago del reparo
que no estuvo a su favor en la Resolucién de Recurso J erarquico.

1.4.1 Petitorio.-

Por lo expuesto, expresa que la AGIT ha obrado de forma correcta al dictar la
Resolucién de Recurso J erarquico, solicita se emita sentencia declarando Improbada la
demanda Contencioso Administrativa, y se mantenga firme y subsistente la Resolucién
del Recurso Jerarquico AGIT-RJU-1024/2015 de 8 de junio de 2015.

L5 Memorial de Réplica de la Gerencia GRACO La Paz del SIN

Se ratifica en todos y cada uno de los puntos expuestos en su demanda contencioso
administrativa haciendo énfasis en que se incumpli6 el art. 81 de la Ley 2492 CTB parte
ultima en cuanto a la oportunidad de la Prueba y los requisitos de pertinencia y
oportunidad que se establecen.

L6 Memorial de Diplica de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria

De igual forma la AGIT, responde lo alegado por la Administracién Tributaria,
sefialando que la Administracién Tributaria a pesar de haber recibido la documentacion
de la Empresa Santillana Ediciones S.A. concluyé que no eran validos y eran
insuficientes para verificar de forma fehaciente las devoluciones de productos efectuadas
por los compradores, manteniendo e] cargo en la Resolucién Determinativa.

L7 Decreto Autos para Sentencia

Concluido el tramite, se decreté Autos para Sentencia de 6 de junio de 2016,
conforme se tiene de Ia providencia saliente a fs. 142 del expediente principal.

CONSIDERANDO III:

HIL.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

HI.1.1 Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa.

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa; que, por acuerdo de Sala Plena N° 172015, de 6 de enero, forma una
misma Sala, conjuntamente la Social Y Administrativa; que, para el conocimiento y
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de Juicio ordinario de puro
derecho, proceso en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, realizando el control Judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucion
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Jerarquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige
el art. 778 en su parte final, del CPC-1975.
II1.1.2 Consideraciones Legales Previas.-

El Articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, con la finalidad de
alcanzar transparencia y eficacia, publicidad y observancia del orden juridico vigente
establecio los Principios Generales de la Actividad Administrativa. Dichos principios
fundamentales garantizan a los administrados las seguridades que establece la
Constitucion Politica del Estado, en los procesos Administrativos instaurados. De estos
principios podemos sefialar algunos, como:

El Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracion Publica regira
sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso:

Principio de verdad material: La Administracién Piblica investigard la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil:

Principio de buena fe: En la relacion de los particulares con la Administracion
Publica se presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperacion y la lealtad en
la actuacién de los servidores publicos y de los ciudadanos, orientarén el procedimiento
administrativo;

Principio de jerarquia normativa: La actividad y actuacién administrativa vy,
particularmente las facultades reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la
jerarquia normativa establecida por la Constitucién Politica del Estado y las leyes;

Principio de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos
administrativos se desarrollardn con economia, simplicidad y celeridad, evitando la
realizacién de tramites, formalismos o diligericias innecesarias;

Principio de informalismo: LLa inobservancia de exigencias formales no esenciales
por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser
excusadas y ello no interrumpiré el procedimiento administrativo;

Principio de proporcionalidad: La Administracién Publica actuara con
sometimiento a los fines establecidos en la presente Ley y utilizara los medios adecuados
para su cumplimiento. (Los subrayados son nuestros)

Analizada la Demanda Contencioso Administrativa contra la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT —RJ 1024/2015; la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, podemos establecer que el conflicto se gener6 por la presentacion
de documentacion de descargo en el Recurso de Alzada. Por lo que la Administracién
Tributaria acusa de que:

La autoridad General de Impugnacion Tributaria no aplicé correctamente la
normativa contenida en el art. 81 de la Ley No 2492 y vulnero el debido proceso al
considerar prueba inoportuna e impertinente

El articulo 81 del CTB, se refiere textualmente a: “APRECIACION,
PERTINENCIA ¥ OPORTUNIDAD DE PRUEBAS”. Las pruebas se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquéllas que cumplan
con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes: .
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1. Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria durante el
proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de
la Resolucion Determinativa,

3. Las pruebas que fueran ofvecidas fuera de plazo,

En los casos sefialados en los numerales 2 Y 3 cuando el sujeto pasivo de la
obligacion tributaria pruebe que la omision no Jue por causa propia podrd presentarias
con juramento de reciente obtencion.

Luego de analizados y verificados los descargos, se ha podido constatar que la
Empresa Santillana de Ediciones S.A. efectud la presentacién de documentacién
requerida por la Administracién Tributaria, documentos que en primera instancia no
fueron debidamente registrados en Actas de Recepcion que el sujeto Activo debid
elaborar como constancia de recepcion y para constatar de manera efectiva la
presentacion de la documentacién que ahora se menciona.

Por otra parte, se confirmé que tampoco elaboré el Acta de Inexistencia de
Elementos, cuando la Empresa Santillana de Ediciones S.A. entregé la documentacion
de descargo. Es decir que no patentizo de manera documental que documentos faltaban
como descargo. Mas por el contrario concluyd que el contribuyente no presenté todos
los respaldos conforme establece el nim. 5 del art. 70 de la ley 2492 (CTB) en
concordancia con el art. 63 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0016-07,
normativa referida a la Emisién de Notas de Crédito —Débito, aduciendo la existencia de
apropiacién indebida de Crédito Fiscal respecto a las facturas: 19, 21, 22, 105, 105,
106,138, 226, 227, 252, 253, 254, 271, 1, 147,297, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 309,
310, 346, 433,437,441,442,443, 3, 561, 562, 563, 564, 565, 567, 9, 10, 10.

Sosteniendo que el contribuyente no demostré la materializacion efectiva de las
devoluciones de productos de manera factica e indubitable por parte del comprador,

El contribuyente presenté documentacién contable (propia) “documento de
Anulacion de Movimiento de Almacén”, y otra documental que constataba las
devoluciones de productos. Prueba que la Administracion Tributaria “luego de ser
valorados” consideré que en su totalidad no eran vélidos y suficientes para verificar de
forma fehaciente dichas devoluciones.

Segun lo observado, la Administracién Tributaria incurrié en la vulneracidn del
Principio de informalismo, pues exigio que la entidad Santillana de Ediciones S.A,,
entregue documentacién legalizada. El Principio de informalismo, pretende la
inobservancia de ciertas exigencias formales “no esenciales” por parte del administrado,
que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas, mas aun cuando los
documentos presentados son propios del Contribuyente, principio que estd ligado al
Principio de Principio de economia, simplicidad y celeridad que evita la realizacién de
tramites, formalismos o diligencias innecesarias. La Resolucion de Recurso Jerérquico,
efectia correcta valoracion de las pruebas presentadas por Santillana de Ediciones,
documentacién que consideré pertinente para su descargo, a momento de iniciar la
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Instancia de Alzada, pues la Administracién Trlbutarla no, requmo de manera especifica
los descargos necesarios. El sujeto Pasivo, elaboré cuadros de aclaracion vy
complementacién de la- -informacion presentada previamente a fin de que la
Administracion Tributaria conozca la hermenéutica de trabajo en cuanto a la devolucidn
de los productos. Cuadros diferenciados de clientes que eran sujetos pasivos del IVA y
los que no eran Sujetos del IVA, que nb fueron requeridos por la Administracién
Tributaria y que forman parte de los descargos del Administrado, adjuntando las Notas
de Devolucién Cliente, asi como las notas de Anulacién por Venta y las cédulas de
identidad de los clientes.

La AGIT, de manera objetiva y en concordancia con lo establecido en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia 299/2013 de 2 de agosto,
admitié la prueba presentada en el Recurso de Alzada, sin necesidad de requerir el
requisito del Juramento de Prueba de Reciente obtencion. Que Dicho sea de paso, debiera
ser parte de la atribucion Administrativa cuando asi lo requiera, fijar dia y hora de
juramento ante la propia entidad administrativa, como sucede en sede judicial, para
recibir de manera directa las pruebas de reciente obtencion.

Es decir que la Autoridad de Impugnacién Tributaria, aplicé la normativa referente
a la apreciacion, pertinencia y oportunidad de la prueba a momento de emitir la
Resolucion Jerarquica. Lo contrario hubiera significado vulneracion al procedimiento
Sancionatorio por falta de valoracién de la prueba de descargo. Por lo que se concluye
que no vulneré el debido proceso acusado por la Administracion Tributaria, e hizo
correcta aplicacion de la normativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera, en el ¢jercicio de la atribucion conferida por los arts. 778 y 780
del CPC, en concordancia con el art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA Ila demanda interpuesta por la
Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1024/2015 de 8 de junio de
20135, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.

Registrese, notifiquese y ciitmplase

fLA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL Y ADM. PRIVIERA
TRIBUNAL SURREMO DE JUSTICIA
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O\})\ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 223/2015-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas17:30 del dia jueves 26
de enero de 2017, notifiqué a:

CARLOS Y. CUEVAS URQUIOLA EN REPRES.GERENCIA GRACO LAPAZ DELS.LN.

Con la Sentencia N° 120 de o5 diciembre de 2016 (fs.165 s fs.172 vita) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Sﬁpremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

977
Mansilla Nufiez
IAS
OFICIAL DE D\L\Gﬁg&#ﬁ%%
%o ALY ADM\N\STRATNEA}:?s\mm
SOTRUNAL SUPREMO D
Testigo: Pacta’a, Téllez Semich

C.l. 7495757 Ch,

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 17:35 del dia jueves 26
de enero de 2017, notifiqué a:

DANEY VALDIVIA CORIA EN REPRES. DE LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
' TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 120 de o5 diciembre de 2016 (fs.1265 s fs.172 vita) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

77

Victor Hugo Mansilla Nufiez
FiCIAL DE DILIGENCIAS -

s‘u%mm'“nsmmwﬁ"ﬁméw o

o T Testigo: fond e rtessuma

C.I. 7455757 Ch.



TRIBUNAL SUPRENO DE JUSTICIA DEL'ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES .
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 223/2015-CA

En Secretaria de Sala Contenciosay Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 17.40 del dia jueves 26

de enero de 2017, notifiqué a:

MA. CRISTINA OSSIO BUSTILLOS EN REPRES. DE SANTILLANA DE EDICIONES S.A.

Con la Sentencia N° 120 de o5 diciembre de 2016 (fs.165 s fs.172 vita) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera de! Tribunal Supremo de Justicia, en preséncia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado. ~
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