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SENTENCIA: 120/2015.
FECHA: Sucre, 24 do marzo de 20185,
EXPEDIENTE N°: 695/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: “BG BOLIVIA CORPORATIONT
Sucursal Bolivia contra la

Supcrintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada en cl proccso contencioso administrativo interpucsto por BG
BOLIVIA CORPORATION SUCURSAL BOLIVIA, impugnando la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0430/2008 dc 12 de agosto, pronunciada
por la Supcrintendencia Tributarih General.,

VISTOS EN SALA PLENA: lLa demanda de fs. 100 a 106, la ampliacion de
demanda de fs. 113 a 117, la res’}"sucsta de fs. 123 a 126, la réplica dc fs.
157 a 159, la daplica de fs. 163 a; 165 y los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I. Cuc BG; BOLIVIA CORPORATION SUCURSAL
BOLIVIA, lcgalmente representada por Jorge Juan Alcjandro Garufalius
Pagano, interponce demanda scﬁalramlo quc:

La Gerencia Scctorial de  Hidtocarbures del Servicio de 1.opntsios
Nacionales (SIN), cmitié la Resoluciéon Determinativa N° GSH-DTJC N°
204/2007 de 27 dec dicicmbrc,? resolviendo determinar las obiipacioncs
impositivas del contribuyente BG BOLIVIA CORPORATION SUCURSAL
BOLIVIA en UFV’s 131.673 cquivalente a 3s. 169.437; a su vez, 1501vio
sancionar al mismo por la infraccion tributaria de Evasion Fiscal con el
pago del 50 % dcl tributo omit?do cn Bs. 26.584 cquivalente a UKFV’s
20.659, por ventas no facturadas en el periodo del acaccimiento del
hecho gencrador, y quc dichos reparos corresponden a la accion,
mediante la cual sc disminuyo il&gitimamentc los ingresos tributarios del
Fisco.

Cita cl art. 6 de¢ la Ley NY 2492 ¢ indica que aun el contribuycenic tuviese
comcercialmente otra mancra de :cgistrar y realizar $us ransaccioilcs
comerciales con sus clientes (vente-1, este procedimicnto privado no puede
crear privilegios, medificando la o’bligacmn dcl sujciu pasivo de cdeclarar ¢l
hecho gencrador cn ¢l periodo ch ¢l cual sc presto ¢l scrvicio, realizd ia
venta y menos poder autorizar LI diferimiento del pago oportuno de ia
obligacioncs tributarius, ya quc’ si bien ¢l servicio corrcspondce a un
contrato dc tracto sucesivo, la emision de las respectivas facturas debicron
ser efcctuadas en ¢l mismo periodo fiscal en que sc presto el servicio;
dicha resolucidon sciiala a su vez ‘quc los convcenios y contratos celebrados
cntre particularcs sobre nmiateria thibutaria cn ningun caso scran oponibles
al Fisco, sin perjuicio de cficacia!y validez en ¢l ambito civil, comcrcial u
otras ramas dcl derecho, y que el art. 15 de la Ley N° 2492 explicaria quc
la obligacion tributaria no puedc scr afectada por ninguna circunstancia
rclativa a la validez o nulidad éc los aclos, la naturalcza dcl contrato
cclebrado, la causa, el objclo pcrsbguido pe: ias partes.

Resolucion Detorminativa e fuc objeto de impugnacion por parte de BG
Bolivia, y resuclto mecdiante {IRcsolucién d¢ Rcecurso de  Alzada
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periiimente dicko acto administrative, o relaci'n a la mulsa por Zvasisn
Clsenl por 22.2C.584, reconociendo la prescripcian de 1o sancisn impuesta
rer la Administracion Trisutaria por icho coneentn, en virtud a la
refraactividad sefalado en el art. 150 ¢ 'a Ley 2492; en relacidn a los
coaros cor el diferimiento, afirmé quellas caracteristicas nropias del
Soncio e presta el recurrente, no cheontrarian sustento legal queo
ceralds o demera o diferimientes en el paoo de mprestos habieno
toms o el aleance del art, 4 7~ 0 e 12 v N pan ¢ cual seinla one '

... . L v .
coosidn e la respectivas foturas =hica ser elortuadas en el mispen

moviada Toent enonie se prestd el servicio o se percibio el montn de 'a
iyl e courra primero, relriéndose wlart. 2 ine. dj de! ©3 N° 21529
respecto al IT; asimisme refiere que el orgumento del rerurrente respecto a
2 emisidn o la factura nor conceimic: pleno de s hase imponible, no
toe sustenfo. pueste mue la cnipres? recurrente contaba con varios dias
Darasreaiizar ey rcancctivas conciliaciohes v proceder a clecinar su
dectiracion ¥ el pago <e Tos impuestos, tomando en cuenta las ferhas de
veacimicnto establecidas y comnlementadas por el DS N° 25619 v la
prosuncién de falta de pago ante ¢! ir}’cumplimiento por parte de la
empresa, en .a emisior de la factura de acuerdo al art. 12 de la Ley N° 842
e conligurar ¢l obieto central del reparo, v finalmente citar dos
[eesnluciones de Recurso Jerarquicn €0 G-RJ D044 /20041 vy 0314/2006 los
cunles sc relacionan con »l diferimiontd de facturacion acaccidos en
rentrates e eervicios, los cunles, segun sefala 7% Rolivia, no tiene
nada que ver con e! caso de analisis, yg que elfos ne prestun ningiin
servicio sine nés hien venta de ‘biencs.'f

Fro Pocndontin de Alpada fue objete e -'m?‘w?:-:rm,cién zn 1n drin
~arte de G Bolivia v la Administracion ‘Uyibutaria, on el que

urmpe e nreseripeifng de la sancidn ewtahlecidg per dicha resolucion;
porosn oparee 200 Bol'via contestA al | mismo  internoniendo  recurso
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la facturacian, exnoriendo nuevamente los argumentos de conviczidn
cxgrimidos  desde  inicio, recurso resvolto mediante Resolucidn  de
Recurso Jerdrquico STG-RJI/0A30/2008 de 12 de agostn~ confirmandn
¢ su totalidad lo establecido nor la RMesdiucién de Alzada respecto a la
prescripeion de la sancion por Evasian, estableciznde que en materia de
Jloitos trih rarios existe la posibilidad d-'aplicar retroactivamente la Lev
sancionatorio mas benigna para el contrayentor ‘arts. 5% v 154 de la Ley
U240 v que sl tronscurrir mas dé cuatro afies al momento de
nolifiear 1 BG Be'ivia el 21 de diciem! n de 2007 con la Resnlucidn
Peterminetiva GSMD'T'C N 204/2007 ! do 27 Ao Adiciembre, nor la
“resunta comision de contravencicn tribularia de evasidn e lng prriodos
e oa caviembes de 2002 el Cerecho de o Adpinistrocion Trihataria
mara sancionar ¢l referido Y cito tributario cabria presc.’to conforme al art.
ST de In Constibician Daliting sl Tatadna f“Lrogada). concordante cor el
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Poroowa parte, dicha resclucion ferarqu x4 se relicre <0 rimiento en I
wWrorminacidén del IVA e T al considear que nora el Vi el hecho
impnnible se perfeecionéd en el caso de ve stas, sean cstas »! contads o a
crédito) en o' momente de la entreen Aol hien o acto equivalente, que
wponia la transferencia de dominie, o ¢ Ll debia csiar o oriamente .
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respaldada por la cmision dej la factura, nota fiscal o docu‘mcnto
equivalente; y respecto al 1T cita i arl. 7+ de la Ley N° 843, el cual disppuso
que €l Impuesto a las Transacciones se determinara sobre la base? de los
ingresos brutos devengados dura‘ntc el periodo fiscal por el gjercicio de la
actividad gravada; considcrandosc ingreso bruto ¢l valor o monto total en
importcs monetarios o en especic, devengados por concepto de venta de
bicnes de las operacioncs realizadas; acto impugnado que a su vez scnala
cl art. 2 inc. b) del 155 N° 21532, ¢l cual determina quc ¢l hecho liponible
sc perfecciona en ¢l caso de venta de otros bicnies, en ¢l momce:to de i
facturaciéon o entrega del biels, lo que ocurra primero; dicha resolucic:.
jerarquica tambiin rcconocio que ¢l arl. 1 del DS N° 29527, sciala que ¢!
objeto del Dccreto es aclarar ¢l tratamicnto tributario para quicnes
realicen  actividades de  prodjiccion, comercializacion  mayorista 0
transportc de hidrocarburos, y que ci arl. 2 dc dicho Decrcto, establece
que ¢l computo acl periodo de medicion de hidrocarburos comercializadus,
sc inicia a partir de las €:00 am, dcl primer dia del mes de
comercializacion, hasta las 6:00 am del primier dia del mes siguicnte, v quc
la emision de la factura o documento equivalente se realizaria una vez
concluida la mcdicién referida ent el anterior punto; aclarando respecto al
inici6é y finalizacién decl periodo 4 computarsc como periodo fiscal para cl
scrvicio de transporte de hidrocarburos.

No obstante lo anterior, mdica q‘Llc dicho acto impugnado, explica que ¢l
DS N° 29527 fuc cmitido el 23 e abril de 2008, no sicndo aplicable al
caso concrelo por referirsce a Ios!pcriodos encro a diciembre e 2002, o
correspondicndo la retroactividad por o tratarse de midila 0 s@iiciones,
sino del nacimicnto dcl hecho g'cncrador y ¢l dcber de declarario cor
obligaciéon de¢ cmitir la factura, nita fiscal o docuincnto cquivalente denitro
de los plazos dispucstos por ley (art. 10 de la Ley N° 843); aspecio
sustantivo quc forma parte dc el obligacidn tributaria, y no dc la matcria
penal tributaria en la quc cs permisible la aplicacion retroactiva de las
disposicioncs quc bencficien al sujcto pasivo. Finalmente la empresa ahora
demandante, describe que la rdsolucion jerarquica considerd los pagos
efectuados por el contribuyenta, rcvocd parcialmente la resolucion de
alzada al modificar la deuda tributaria establecida en la Resolucion
Determinativa, cn la parte rdierida a la deuda de los accesorios
(mantenimiento de valor, interés ¥ la sancion), confirmando solamente la
deuda tributaria de los periodos fiscales julio, agosto, scptiembre,
octubre y noviembre de 2002, cuyo importe alcanza a Bs. 123.778;
decisién con la que cstinr en desacucerdo, bajo lo siguicntes puntos dc
agravio: ;

a) La empresa demandante s refiere a interpretaciones contenidas
en la parte considerativa del DS N° 29527, cn scntido de que esta
normativa dc 23 de abril He 2008 cs esclarccedora de la realidad
factica de la facturacion de venta de hidrocarbures, ya que cn su
parte considcrativa rcconoic quc “ia naturaleza de los conlratos de
operacién suscritos en el marco de la Ley 3058 son de tracto sucesivo
o de ejecuciéon sucesiva,| en donde los cumplimientos se van
escalonando con el tiempo, durante un lapso prolongado,
obscrvandose que la_cudntiﬂcacién del servicio deriva cn el
nacimiento juridico de la coﬁtraprcslacio’n de la otra parte contratante,
es decir, crea la obligacién (ﬁelpago acordudo”.



Afade que cota norree reciie foa cyatila el o 2008, v no implica
are anteriormente no huby ra qvf’f) necesaria, considerarilo que esta
necesidae cvaresada en of NS 99527 e un refleis del vacts
furfdico que existia hasta la entr- da en vigencia de esta norma;
indicnndo que la flta “e normativa especificn no podria ser una
rozén  para  sancionar g BG, ':? ro  haber cumplido con
ccedimicntos que ain no se ercontraban cn vigencia; a su vez
munica aque el citado Deercta Y?"mr cme en ningiin momento ha
o esgrimide por BG como nnal aorma e aplicacidn directy
sehre ~l preserte caso, porave reronocorian que su entrada en
vizgencit se iolein epn un momaonta posterior 2 las gestiones
fiscalizadas, = que no seris an intencién de darle valor
retroactive, sosteniendo que 1y j}dmzms tracién Trihutaria por
un princinio administrativo de prerorcionalldad, deberia recoger
los fundamentos reconocidos pn‘r este Decreto Supremo, en
cuanto a la necesidad de regular 2 manera especifica la forma
de facturacidén, caso contrario ﬂondua en riesgo los princinios Je
segrei oA furidica, certeza y duena fe, C(’“‘r""”\’(‘”“”‘ en este v into al
manifestar que BG cumplié cor sy ohligneidn de facturar segan
Tos valtimenes rntregados, v and en ning"n momento dejé e

Mietirar o ha facturado menos. ‘

Explica que el conocimiento v': cipo gohee ol acaecimiento del
hnclm imponible, determinz el m omen*o de Ia emisidén de Ia
facture, debiends considerarse queiel art. 12 de la Ley N? 843 ¢l
~ual oexige que la enaicnacian lsea recalizada, para que en
CONSeRTTeNCin ep nesita factiee op el momento del OPI“(‘“’ s“namiento
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cquivelente que suponga Ia transferencia Jn f’vm*‘mm a cuyo cfecto,
‘a base imponible esta determinada por el nrecio neto de venta
consigrndo en la factura, refiriéndos, alart. S <'c In mencinnada Lev.
Por este motivo, sefiala que no vwze(T > exigirse que se emita factura
cuand~ el contribuyerte no tiene conocimicnto plenn  del
;‘“rr‘ cionamicnto  de! hecho imponible, considerando que 'a
A auteriva 'a diferencia entre Reche aenerador y hecho
mpo 3‘11 le, S’*CUdO cioprimere 1o f‘m‘ﬂﬂlmlun abstracta eonternida en la
na, ’° cual f?cberia ”decm" ;‘ﬂdoc Ins clementos esenciales
Noterint Temporal, | nacial "°r°’*r* 1l vy Cuantit ntivo), mientras q.e
el seonindo fheche i mponih ? Yoserin’ Ha pxoaregidn “Lz‘cr?"’ Ae! hechn
:zerf'f:‘ “nr, es decir, 1o realizaciénr Ow\,’ﬁ:il'v’("l de tor Ls los elementos del
St porerclor previsto en la rdema Tegall cobrando especial
relevancin eada tine de los actos f‘ﬂ’\:(f cenducer a la emision de Ia

fromtes viende fonerse cononimienta olertn dal arnaclnients el

) e
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Jomente material (Brtrega o Moo de Vert) v del elemente
neto de ventn), tal comn se-ig

cuantitative Masc impenible: precis E
csiiaccvidad tan compleia de a explotacian de hid "ocar‘mrr\s

™dica que en cumplimiento del or*x ciplo terrmus comissi del’=H,
dchormn aplicarse todas Ias fhsnosvmoncs del anterior cddigo
tributario (ley N° 13am rel‘ztzvm al perfeccionamiento del
hechn generador, refiriéndose ~1 o=+ 112 4a dighn normativa, la cual
se considera asurrido el

m-j,..

establece que en cithacicscs de he
hecho generador v existenter sus rrst Itftﬂw desde ¢l momento en
e oo hovan completado o ?'cai?zad, 7s circurstancias materiales
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I'n mérito a lo cxpucsto, solicita

necesarias para quc  sc

normalmente Ic correspon (icn

arliculo, pone de manifiest
circunstancias matcriales
elementos del hecho impo
factica dc emitir factura, s
cvidenciandose quc ¢cn cste
de forma simultanca y con
impuaible en cada una de
sino hasta €l momento ¢
reportes.

Dentro de la ampliacion de
técnico, ecxplica quc la v
condensado), tienc especia
a la venta dc otros bicnes
ductos dc transporte para
pactado con ¢l comprador,
succsivo al ser una venta

“BU BOLIVIA
Superintendencia

Administrativo.-
contra la

69872048, Contencioso
PORATION”  Sucursal  Bolivia
faria Geseral,

produzcan los cfectos tributarios quc
, exponiendo que la aplicacion de estc
que micntras no sc completen todas las
(ue permitan conocer con cerlesa los
nible, no cxistc obligacion ni posibilhdad
cndo este el eiccto tributario inmediato,
rubro no es facticamente posible conocer
exactitud, todos los elementos dei hiccho
las ventas efectuadas por BG Bolivia,
)‘. que sc reciben y procesan todos los

la demanda, cn un ambito cstrictamente
cnta de hidrocarburos (gas natwal o
fes caracteristicas que la hacen diferentc

?mcblcs; csta venta sc realiza a través dce

olocar cl producto cn ¢l punto de¢ enirega
venta que c¢s reconocida como de tracto
onitinua, con caracteristicas similares al

suministro continuo, haciendo 1y coniplicada la determinacion de!
nacinicnio del heciio gcm;}udur sIN normas especificas que aclaren
su tratamicntlo, ventla Liud tambitn sc la rcaliza a travis de un
olcoducto o gasoductlo, quc!sc veria afcctado a través de varincionces,
debido a cucstioncs opcrativas (ventcos, pérdidas, gas combustible,
etc.) sujcto a medicion, inpresando ¢l crudo o el gas al ducto del
transportsta (Transredes T Transporte de Hidrocarbuiros $.AY), y
hasta no producirse la conciliacion mensual, que de acuerdo a
reglamento debe realizar ¢} transportista los primeros dias del mes
siguicnic, no sicndo posible conocer el volumen cxacto de producto
comercializado por parte de cada productor, y tampoco cs posible
conocer los volunenes comercializados en dicho mics por parte de
BG Bolivia hasta cl fin dé& esc mecs, aprobado por la Resolucion
Administrativa dc la Supc}imcndcncia de Hidrocarburos SSDII N*
0670/2001 en el marco dcl Reglamento de Transporle de
Hidrocarburos por Ductos,] aprobado por el DS N° 26116 de¢ o de
marzo de 2001,

Findlmentc argumenta quc|el principio de proporcionalidad obliga
a diferenciar entre el incumplimiento y el retraso en la emision
de la factura, ya quc laj jurisprudencia de la Superintendencia
Tributaria  Gencral ostabjeceria que cuando  se presenta un
diferimiento dec impucsto por demora o retraso en la emision de las
facturas, corrcsponde solamente la aplicacion de ia actualizacién ¢
intereses, refiricndose a ial RRJ STG-RJ-0044 /2004, manifestando
no scr legales, razonables ni proporcionalces los reparos establecidos
contra BG bajo ¢l titulo de¢ “diferimicnto”, habida cucnta que csla
empresa solamente csperd 1o obtencion de todos los datos necesarios
para la cmisién correcta d¢ las facturas y no en un mcumplimicnto
cn la emision de las mismas como preve el art. 12 de la Ley N 843,
mas cuando dicha emisién|fuc cfectuada, declarada y liquidada pur
todas sus ventas antes de cuslquicr actuacién de la Administracion
Tributaria, sin que mediarejdcterminacion previa.

sc declare probada la demandada

dikoa

cfecto la Resolucion impugnada, asi como la Resolucion Determinativa,
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¢z ITmmronacisn Tributaria (AGIT, anty Cributoria
Ceneral (“’I‘C}, quicn contesta negativor onte a la demwanda, sedalando
e {
L. B0 DS N7 29527 de 23 de abril de 2078, cuya arlicacion relroactiva
nretende ¢l demandante, no es apli eable de acucrdo a los preceptos
contenidos en los arts. 83 de la CPE ("Hrflyadn,, 123 de 1o CPE (vigente) y
R0 de o Lew M7 2490 va aue los neriodos fiscalizados son de enero a
diciembre de 2002, por Io que no =oocpontraha vigente dicho Decreto,
ziendo aplicnbles las normas vigentes defla Ley N° 8143 y DS N° 21529,
Jehiendn suictarse 'as ventas de hidror: lbLJ’O” a csta normativa cn el
momess de ocurride 'os heches penera Arves del trib nito; anade que la
exees vn e T rretroactividad de las norrhas, hojo mnguna ~ircunstancia
cartonnenarit al cavdcter aclarative deila disnog Hion resnectiva.
cn que debin
Caniorarse cansumacds o] hecho impanile, se dist *gm(—:n nne na parte
los Hfr‘*ﬂo ,instan'.;': 1208, v por otra parte Tng 1 ‘* cchos neriAdicus, siends fos
nrimeros aquellos que ocurren o se agetno en un Heter*mnado momento,
va are eada vez que surgen dan igar a {ina obligac ‘n fiscal ~uténoma,
~1 camtio los periddicas reouieren e L’*“ determinado espacic de tiempo
para su consumacion, periodo que esta fu.sr*o por la Loy, v cada vez que
Mﬂ@’ﬂ)rczl dan Tugar a una obligacién fiscal, por cJomplo los hcchos
1y pnn“w‘r‘q meu)dlmq previstes en los imnuestos [UE, IVA ¢ [T, el esnacio
"3 iemno necesario para que se perfeceinhe el heche generadnar Io Miman
ercicio Macal, aque en el caso 40‘ W »s mensual, constituvendo una
celimitacisn Lr’“npﬂr’ﬂ cstnlecida por Lew ?iwdﬂjcw..divntemen*:-r: de que las

Superintendenain
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partes acu.crden convenios d\rﬂromcq i
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que ci demandantc al haber clegtuado ventas de producios de
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cocore s en un determinado neriode mopmmﬂ, prediio el hecho
itir factura,
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e ot hecho,  liquid vopagnc oy Los b .JL_}m: cn ¢l periode

goreadar s eanerete, ,r—*-f.*ncrﬁndolc 'ns nn garinnes

correspocoionter en efecto, senala aue 'as! fctras ¢ tiaron sor emitidaes
cn 2! mismo W‘UO(‘O fiscal en la que se }m*l >fectuade las ventas, fal comn
lo dispore ol art. 12 de la Ley N° 817 v ¢l numeral 25 de la Resolucién
Al erectiea Q707122995 sin cmbqr’m el demandanie ha facturadno
‘f"xpnrw, del periode (‘o"r'%pondlcnte incumplierndo sus obligacione:
frinfarias, aclarando que en virtud a w“ las ventas dr accite crudo dr
pet-aleo. condensadn de petrileco v gas “’”L*““l se produjeron durante un
neodal nerfreciondindase ol hecho cene! ‘»,d_o_r Tol IVA e ese nerindn,
fvvnr’.iﬁ?sta_ndo ~ve el re~urrente  tuvo 'J:‘:"‘:OQ dlas hasta ' fecha o
vencimicnto del neriodol para realizar st ajustes y corciliaciones, antes
el nage 427 imnuesto, el cual
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oovd o echo generador, obligacicr Tnoumntida por BG Roelivia,
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los accesorios dc Ley, mantcnimia(nw Ge valor ¢ intercses desde la ;":cchu de
vencimiento respectivo hasta el 22 du noviembre de 2007, y actualizado al
97 de diciembre dei mismo afe, fecha de emision de la Resolucion
Determinativa con un importej uc 135, 169.437 equivalente a UFV’s
131.676, por lo quc solicita sc deelarare improbada la demanda.

Corrida en traslado la respucsta; fuc tormulada la réplica y consiguiente
daplica, disponictndosc “Aulos” para scilencla, '
CONSIDERANDO III: Quc porila naturaleza decl proceso contenciosv
administrativo quc reviste las caracteristicas de juicio de puro dereclio,
cuyo objcto es conocer O negnt ia tulcla solicitada por la empresa
demandante y teniéndosc prescnic que el tramite ¢n la fase administrativa
sc agotd en todas sus instancias con la resoluciéon del recurso jerarquico,
corresponde al Tribunal Suprem de Juslicia, analizar si fucron aplicadas
correcctamente las disposicioncs legales  con relacion  a los  hechos
cxpucstos por la parle demandantic y recalizar ¢l control judicial de
legalidad sobre lo: actos cjercidos por la Supcrintendencia Tributaria
General.

CONSIDERANDO IV: Quc de la compulsa de los datos procesales y la
resolucion administrativa impugrniada, sc concluye que:

El objcto dc la presente Controv%rsia radica cn determinar si la Autoridad
demandada aplicod corrcctamenle los preceptos legales, respecto a las
ventas de productes  hidrocarburiferos rcalizados por BG Bolivic
Corporation Sucursal  Bolivia 7(?3@ Bolivia), las cuales habrian sid
facturadas y declaradas en periodos posleriores respcclo al periodo cn que
ocurrié el hecho gencrador (julioja noviciubre de 2002), tanto del Impucsto
al Valor Agregado (IVA) comojdcl Impucsto a las Transacciones ({1,
diferimicnto quc scoun la cmp}"csa demandante, no acontecié, bajo los
siguientes puntos denunciados:

1.- Interpretaciones contenidas ¢n la parte considerativa del DS N¢ 29527.
2.- El conocimicnto pleno sob%c ¢l acaccimicnto del Hecho Imponible,
determina ¢l momento de la emision de la factura.

3.- El principio de proporcionalidad obliga a diferenciar cntic ¢l
incumplimiento y ¢l retraso en 1d cmision de la factura.

De la compulsa de antecedentes, se evidencia que la Gerencia Scctorial de
Hidrocarburos deci Scrvicio dcflmpucstos Nacionales (SIN), notifico al
representante legal de BG Bolivia Corporation Sucursal Bolivia (BG Bolivia)
con la Orden de Verificacién Externa OVE N° 78070VEQ32 F-7531 dc
12 de noviembre de 2007‘ (fs. 2 del ancxo I dec antecedentes
administrativos), i cual sc rcﬁ%:rc al diferimicento de pago de impucstos,

cuya facturacion fuc rc;ﬂizada] con posterioridact al momento cn G
ocurrio €l hecho gencesador de

Impucsto al Valor Agrceado (IVA) ¢
Impmicsto a las ’l‘rz—msacciuncs'%

]

(1T}, los quc comprenden los periodos
fiscales de enero a noviembre de 2002, y por ¢l que sc solicitd al entonces
contribuyente, la presentacion de  duplicados de sus  Declaracionces
Juradas decl iVA ¢ 1T, los Libros|de Ventas IVA y notas fiscales de respaldo
al debito fiscal IVA.
sfectuada ia revision de las facfuras presentadas por el contrihuvente por
partc de la Administracion Tributaria, a cfectos de verificar si dichas
ventas fucron facturadas cn cl mes en ¢l que sc produjo la transfcrencia de
dominio por ventas dc Crudo, {as u activos fijos, sc detectd que dichas
opcracioncs fueron rcalizados en periodos posteriores respecto al nics en
que sc produjo ¢l hecho gczncrédor, no habiéndosc dado cumplunicnto i
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art. 4 inc. a) de la Ley N° 843, para nos z;r:no” entc emitirse la Vista (‘e
Cargo N° 7307-78070VEQ32. 04’7 de 27 id ¢ noviembre de 2007 (fs. 47

43 det aneve 11T de antece'entes adminis trativos), er la que se detectd auie
o Declaraciones Juradas presentada: por cl ecoantribuyente ne se

. . ! .
determinaron los impucstos conform- 3 1,::*', CQ"‘I‘N‘I(‘DdO sc de esta

manera sue qbl??a"’r\nr’q tributarins de! I3/ \ c 'l de los periodos fiscales de
2o ancviembire de 2002, con la Deudna T Mta.ma per diches impuestos,
lne wrﬂoq corresponden A accesorics *‘»ﬁr ventas dileridas en URV'g
TR imnorte que inclve manten’s catg do velor, intereses, v g

ritn ame Pyaglin fecal) preliminarmehte an o] &0 % sohre el tributo

., “ ] : . .
potido actantuado, cone~ditndose’s o siagze e 20 dins pora la
IaRrers RSN 'JO ]Tie Hﬁgrjf?r_crnc; !
nooL ante, baberse pres “atado Tos gescarsos 2 la Administracicn
b

Tribiitaric se pronuncid Fa Resolucisn  Determing - iva GSH-DTJC N°
204/2007 de 27 de diciembre (fs. 31 a ‘fﬂ del anexo HI de antecedentes
administrativos), que  determiné  las obligaciones  impositivas  del
conmhm ente en TIFV’s 131.673 conivalonte a Be. 169.437 del IVA e IT por
'os periodos fiscales mero febrero, mw’o’ abril, iulin, agosto, sept! ‘embre,
actubre v noviembre de “OO"’ por r‘onm\; to AP mantenimicento de valor,
multe  “atereses, sancionandose la condiatg Jc BG 'elivia come Rvasion
Poseal on el pago del aO % del tributo jomiide, deferminade al 27 de
firiembre Je 2007 que a‘canzé o Bs. 20 u‘M cqu ivalente o URV’s 20.659;
acto detrrminative que "ie cbiete de recuirso de alzada por parte de la
cmpresa aher derondunte, el cnal se lresolvi® ¢on 1o emisidn de la
Resnlucidn ¢ "ceoursn de Alzada o fs‘f‘,’?;,/}?ﬁh NT NEA/2008 de 2 de
oo (s D0 a 212 del anexo 1T dnt sioiiren jerdrquien), mue resolvid
" gue T obicto de impugnaci

7 L antonces contribuyents,
rosoivicndese el misme en la via eedeets

i
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, de mediante Resoluecion de
Recursa Jecirguico STQ-RJI/0430 ’2"”’%1{’(& 17 de agosto ([s. 373 a 394
Tel anexe 1T el recurao ‘erarquicn), que am'™i 5 la meneinnada
vesolucion  de slzade, modificando Iparcin®mente  lg Wacalyeridn
7 cmcativa en la parte referida ala Déoda Fributaria de los periodos
fiscales enecro, febrern, marzo v ahril de 2000 por pago de Bs. 47.881
cotynlbe o T 05 275 a5 como la aarmmﬂ ner Bvasidon lscal de Rs,

L reveco

i - o, -

maq oo valerte a TRV 20.659 B .1&1,,; nresarito v nor el ore
= 130 o

mantuye Grme y o osubsistente la Deuc. Tributarin en ie, 122770

coctinlente a URY's 05,190 nor Ins neviodes  riscalcs ilio, agosto,

cepiiembre, octubre v naviemhre de 2007 deferminacién nque produjo In

'*vh\mnqi”%‘n de la presente demanda contenciose administrativa, obieto
Cquwo

Do g oo Tre actrades procesales, s¢ concluye In sigliente:

T.- Cnon voT cifin a Ias mtmpreta,cforg.cs cantenidas en la parte
coidpration el VY N© AR e Y A «ﬂ* il e sOR,

P U

fooomnrees desand ot sefgla mie gsta rtemo de 22 de al de 2003 es
coclarecedara de 1o o'l ad fActicn d’-‘; a facturncidan de venta d-

hidrocarburos, ol reconocer que la nofurnleza de los contratos de

aneracidn suseritos en el marco de n Tey N° 2058 scrinn de tracto

sucesivo o de cjecucion sucesiva, en donde los cumplimiernos se van

esenlonando con el tiempeo, durants un lcwso proloneado, v por el que se

ohserea gue 'a cuanfificac’sn & 0 serioie ::7 eriva en el nacimiento juridico

de 'n contraprestacidn de Ta otra narte co: ‘tratante, creando 'a o Dhgu,z,n
‘

il mago acnrdadoe; que si bien esta norma fue ~miticda ol aro 2008, 1
§

~
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quicre decir que anto lormente 3:o hubicia sido necesaiia, reflgjande ¢l
vacio juridico que existiria hasta la citrada en vigencia de csta norme
scilalando que esie vacic no podria scr una razon para sancionar a BG, al
no haber cumplido coun proccéimicntos que aun no sc encontraban
establecidos.
Al respectlo, debemnos u;fcrjmosial art. 19 de Ia Ley N° 1340 ¢l cujal
scnala que los convenios celebrados entre particulares sobre matceria
tributaria, cn ningin caso seranjoponibles al Fisco; de la misina forma ¢l
art, 14 de la Ley N° 2492 cstablcce que los contratos y convenios
celebrados entre particulares sobre materia tributaria en ningan caso
scran oponibles al IFisco; a su vez se dcetermina quc las estipulaciones
entre sujetos de dcrecho privado y ¢l Estado, contrarias a las lcyes
Tributarias, son nulas de pleno ‘dcrccho.

De la revision de antccedentes sc pucde establecer que los pailodos
fiscalizados por la Administracicin Tribul cia fucron de la gestion 2002,
trabajo tributario ¢n la que sc aplicd las normativas vigenles cn esc
cntonces, a cfecto de determinar los hechos que configuraron la
facturacion de la venia de hidrécarburos realizadas por la cmpresa Bo
Bolivia; no obstante, esin aclarac‘&én, dicha cmpresa pretende la aplicacion
del DS N° 29527 de 23 de abril de 2008; al respecto, este Tribunal obscrva
que ¢l mismo hacc referencial al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
consignado cn la lLecy N° 843, salvaguardando dicha disposicioi en
sentido de que el hecho generador sc perfecciona, en el caso dc
ventas de bicnes a momento dc% la entrega del bien o acto equivalente
que suponga la transferencia de dominio; asimismo, quc la obligacién
de einitir factura o documentd equivalente surge en el momento ¢n
quec se¢ perfeccionan las circinstancias previstas por Ley para el
acaccimiento del hechio gencraHor del impuesto; para lucgo referirsc a
los contratos de operacion suscritos e¢n el marco de la Ley N° 3058;
empcro, si bicn este Decrcto Sup'rcmo sosticne estas situacionces juridicas
descritas y un tratamicnto csﬁccial respecto al IVA, no pucden ser
contrarios a lo cstipulado cn la jnormativa tributaua vigente aplicada en
cse momento, en funcion al prin:{ipib de legalidad y tal como lo prevén los

arts. 19 de la ey N° 1340y 14 dé la Ley N° 2492,

Maxime si es la propia empresa demandante quicn no busca la
rctroactividad del Decreto en cyestidn, ni la aplicacion dirccte sobre cl
presente caso, tal como lo sciiala en su demanida, por lo quc csta
pretensién esta fucra de todo funbito lcgal, al manifestar de inancra
textual: “De nuestra parte comunicamos que el DS N° 29527 en
ningun momento ha sido esgrimido por BG como una norma dc
aplicacion directa sobre ¢l caso que nos ocupa, porque reconocemos
que su entrada en vigencia inicia en un momento posterior a las
gestiones fiscalizadas” y “que BG ha venido Yy segulrd sosteniendo
que la Administracién Tributaria por principio administrativo de
proporcionalidad cdcbe rccogcr‘ los fundamentos reconocidos por este
DS en cuanto a la ncccsidad‘ de regular de mancra especifica la
Jorma de facturacién en el presente caso especificamente” (sic), Is.
103 vlta. y 104 de la demanda; manifestaciones y afirmacioncs confusas
que imposibilitan la comprensics)l cabal de su pretension, pucsto quec por
una - parte  manifiesta su intession  de aplicnciéon comio roria
esclarecedora, y por olra la no aplicacion directa e la misma; adeinds,
como se scnala, los periodos objeto de fiscalizacion =on de la gestion 2002,

periodo de ticmpo en el que no sd cncontraba vigenite ¢l DS N° 29527 de 23




BOLIVIA

o

infendencia

Toon et T2 0008, razdn por la cun’ es tmy osible sua nlhizabilidad, méas atun
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s e we adecun a lo previstn por el ast " kf‘ de la Lesr N 2492 siendn en

cate prnoas correnta fa anlicacion =armgliva poar ~arte de la autoric.
ded ndqda !
- Fr cuante al conocimiento plenc - Q%re ¢! acaccimicnto de! Hecho

T.mpomh!e, e!, cual determina el moment’o de la °misién de 1a factura,
La cmpresn impetrante, manifiesta que o

! art. 17 de la Ley N° 843 exige
aie la r‘n&ynacmn sea recalizada para nos fcnormcmc cmitirse la factura,
momenta en que ¢l Hecho Imponible se perfecciona confrrme ol art. 4 ine.
al "~ pota misima Ley, v que 'n hage vﬂrnn"‘[o esta Aeterminada nor pl
prec neto de la venta consignaca en 'a (@ “Tum aue no puede exigirse que
se emita factira cuando el contribuvente Bo tone conocimiento plcno del
perfeccionnmiento del hecho imponibic, aaciend~ 'a diferencia entre
hecha gene ador y hecho Linponihle, acths mie canducen 2 la emisidn de
o Tt 28 de o Ley N° 1340 lstablece aue ~n situaciones de

. ’ - . |

bochnse corsilzra ocurride el heche ~enerador v cxistentes sus
restados, osde el moamentn en ane eg han comnletade o reatyndo lo-
feenstancias materiales necesaring pard ome an ceadugzean los eloctos

vitaiog, anmo ser 'a emisidn de in factura; qre o venta de

Sdracarhures tiene especiales caracteri%f:"?fr:as que la hacen diferente a la
~nis de ofros bienes mucehles, veonta realizada a Laves de ductos de
fransnorte para colocar cl producto en ¢l y%nnto de entrega pch‘f"dO con el
omprarior, venta que seria roornocida como de tracto sucesivo al ser una
ven'n continua, v que hasta no producirse la conciliacidn mensual
realizada por el transportista lae primerod dias del mes si; guiente, no es
po o le eonncer el volumen exacto de Lo ddeto comercializado por parte de
cow o prod oo no stendo nosible conom‘r‘: los voltimenes comercializados
er dicho mes por parte de BG Bolivia ba s;*“ el fir de ese mes, citando la
Resoluciar Administrativa de la Superinterndencia de IMdrocarburos SSDH
NTaema ennt an el mareo del Reglament- He Transporte de Hidrocarburos

Nuctos, anrcbade por el DS N® 261175 de 16 de morzo de 2001,
wloreenects debemes smpezar sciialando ique ¢! hecho generador cs el

nresunuesto establecido por ley para tipifidar ¢l irituito y enya realizacion
~ AT nacimic n de Ia nbligaciar trinitaria os decir, es un hocer o

none hacer, mecanismo del cual o vals 1a lew nara crear 'a relacidn
iuridico *ributaria con ¢l sujeto pastn, voes I ley o~ sl sola no pu’u*

e zon este fing st debido a que la o srma ba asada o ol nrincipio de
generalidad nn nvede ndicnr deniro de sh ordennﬂhcmo a los deudores
S uales del tributo, ror @l razen s q!;zc se sosticne la denominaciéon
de Vhecho imupnnible, cstd comprendidal como ¢! heche econdémico
considerado por Ta ley sustancial, comon H‘nmen fo factico de la obligqcién
fribmtaria, imputahble a un deterninade wf 0, causande de esta forma o
cacimic o de la obligacién: en ofras w*7 "wve el hecho Imponihle se

refiere a Ioe moteriofzacién del }:fé o generador nreviste en las

|
HAPrmos, ;
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o foremnn gue comnaropder -c*uc‘ln olligaciin tribufaria zs cl
Vi g ae establecs ner Ley entre ¢ onreedor {el Betade y el deudor
' . . v » . - LR [] I .
pesaara Thicn o juridica), cuve ebietisd es ol o piimiento de Iz

poootacion tributarizs Do Coval manery, debemes recerdar que la
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acnta con elomenicor el oioia activo, 2l sujet

pasivn el obicta (nrestacién necuniariad v el wresunuesto de hecho (el
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En esta medida, sc debe entender ltambién que para cfectos tributarios, la
obligacion de expedicién de la factura consiste en entregar a quicn sc le
presta ¢l servicio o se le cnajcné el bicn, ¢l original de la misma con cl
llenado dc los rcquisitos establedidos cn la Ley; es usi como la obligacion
de expedir factura sc estipula con baue cu los principios de scguridad y
certeza juridica, convirtiendosc, ler, ¢l faclor fundamentai, con el i de
constatar la cxistencia vy cunap‘limicnto del recawdo de los mmpuosios
fundamcntales para la hacicndd publica, resultando indispenisabic o
determinar las parics ¢ la obligacion tributaria, el objeto sobic el cual
recac ¢! gravamen, constituyéndpse como fuente de informacion, paa ¢l
consumidor y para el Estado, de lu actividad gravada, la cuantia dcl
gravamecn y ¢l cobro decl mismo.

Asi qucda claro que cn materia impositiva, la factura o documento
equivalente cumple un papel traiccndcntal, por cuanto constituyc valiosa
fuente de informacién para €l co trol dc la actividad generadora de rentay
para cfcctos dcl cobro y rccaudcﬂdc cicrtos impuestos, lo que permite a la
administracién cvitar, o al mcnog disminuir la cvasion y el contrabando,
conocer la magnitud de los recursos con que cuenla, proccder a su
rccaudo y financiar lucgo los gustos ¢ inversioncs nccesarias para cl
cumplimicnio de los fines esenciales quce le ha trazado cl Censtituyente al
Estado. Por ello e¢s importante fquc los obligados a expedir facturas lo
hagan con las exigencias prcvis‘ms en 1. ley, vy que los consumiidores do
bienes y servicios por su part'c, cumpian con la obligacion quc ics
correspondec dc  exigirla, como un deber de colaboracidon con  la
administiracion para haccr efectivos ios principios constitucionales dce
solidaridad y prevalencia del inteiés gencral.

Con esta comnprension, dcbembos referirnos al  hecho generador o
imponible, consagrado en el art. 37 de la Ley N° 1340, al scnalar quc c¢s
el cxpresamente determinado por Ley, para tipificar ¢l tributo cuya
realizacién origina cl nacimiento e la obligacion tributuria; éste conceplo
fundamental nace del principio di legalidad.

A su vez, ¢l arl. 4 inc. a) de la iy N° 843, delermina ¢l nacimiento del
hecho imponible, ¢l cual sciiala uc ¢l mismo se perfecciona, en el caso
de ventas, scan cstas al contado o al crédito, en ¢l momento de la
entrega del bien o acto cquivaicnte gue suponga la transferencia de
dominio, la cual debera oblig‘a&orian'\cntc estar respaldada por la
emision de la fuctura, nota fiscél v documento cquivalente; de la misina
forma, ¢l art. § dc la precitada |ley tributaria, schala que constituye la
basc imponible, ¢l precio neto de la venta de bicnes mucbles, de ios
contratos dc obra y dc prestacion de servicios y de toda otra prestacion,
cualquicra fuere su naturaleza, consigiiado en la factura, nota fis al o
documento cquivalentc; normativa quc sc relaciona con el art. 10 de dicha
norma, al indicar que ¢l impuesto resultante por aplicacion de 1o dispacsio
cn los arts. 7 al 9, sc liquidara y abonara —sobre la basc dc declaracion
jurada cfcctuada cn formularjo oficial- por periodos mensuales,
constituyendo cada mes calendario un periodo fiscal.

Respecto al 1T, el arl. 74 de lajLey N° 843 senala que sc deferminara
sobre la base dc los ingresos brutos devengados durante ¢l periodo fiscal
por ¢l gjercicio de la acividad gravada. Considerando al ingreso bruto
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como el valar » monto tatal en ~alores meoctarios o en especic devengodos
en concerto de venta de bienes.

"n ese entendide, en el caso de autos se tione que In 2mpresa demandante
procedio ala venta de hidrorarburos y quie'conforme a los antecedentes del

proeedimiento administrativo,  dicho  cipacin de  tiempo nhicto  de
e .. . . it . .

verificacién v/o fmm!zzacmm seria de’ Toq meses d2 julio, agosto,

sentiembre, notubre v roviembre de 2022 seriodes de tiempo en el que de

arnerda alo sefntade nreceden *emr’ntc df‘*("ﬂ"no el nacimiiento det hecho

conerador o' mnonible, conforme ! artl 27 do e Loy N° 1340, o cual

oind el nacimierto e 'L Mhlgacian Mritvtaria, oeavocando aquella
relaciin entre sujeto pasiin v ol active vale decir, entre 13 empresa 3G
Dol oot SIN esta con el simple p?*ﬂ(*"r“*:i':@ del cuimplimiento de una

1

Syt atarios en eate sentido, ©oaie o ' nes entiva glosada linees
arriba, ecstos heclios de venta \hlLUOLcu byiros) debicron ser f‘cuu‘lmr’nzc
facturados dentro del periodn fisen! LZ iblecido por Ley, puesto que
cuando se produce la transferencia de “in determinado bien, tanto el
vrndedeor como el comprador toman conocimiento directo y cierto de lo que
se esta vendiendo y comprando, estableciénd-se el monte que se esta
pagando por ol respectivo bien, bai(or este pardametro, tomando In
Atuealera oridica ciel VA Tos mismos dgbicron se declarados dentro del
UToon previciin delart. 10 de la

perisde mensual respec Lve, asi como el

2

Ley N° 813 va que la nercepcién del precio, hace gue el hecheo
generador imponitle <e perfeccione pﬂriiéﬂwamcnfe, por cvanto cada

mes que s paga o percibe el precis, constituye un periodo fiscal sobre
el que se factura > pagn, goza de continuidad en el tiempo de tal
maonera aue cada mes que se va cumnliande ¢f hechn generador dando
necimiento a Ya obligncifn tributaria. kn el rcaso de andlisis no que”’
o ente Loche generador noce ol Troments de 'n finalizacian del
- mes ~ ol page oor el servicic 2l ros, on base al punte e
medician del fransporte del gng; porgue ¢ acuerds o la Ley N” 242, los
hechos gcneradﬂrcs, nnr e;emplo de ererp, se debe ™eoturar y pagar el
impnesto en febrern; sin embargo, los inuestos en controversia fueron
denlaradss con posterioridad a los perior» nheervades, aspecto que derivd
e oque  la Adoiinstracién Tributata y o consiguientemente  In
Superinterdencia Tributaria General, ¢ M"fmmcn ol (ferimiente de dichos
Irf‘.gmr:sfos, prr o ane no cs evidente '~ nilta C" conocimiento del hechn

Caerndor, comoe una manilostaciaon "t"”}’l ol oot imperitie, tal como

-

n :ﬂ« ea ' empresa wmar'ﬂarw

Ahora bien este bhecho imponible que flene como clomento factico ol
ruimnlimiento de = oplicacion tributari~ Sor p'r*“ de BG Belivia, el cual
contiouird la mencionada relacion juri- L,) tributtar™», v por el que la
cmresa demandante, ol ‘Jr’rﬂdcr va o5 b <'1roca.rbu:'os, tenin la obligacion

de lar ~omplimiento de los a 4 by S de 'n ey 0 343, debiendo
nreceder s naen de T impu ff)s mq](?af’,@ con la emisidn de la
¢ i Lo

oeett o by dentes Ll peroad s 2 0l eose nerfreginnd el hecho

generacdor, para pastorinrmerte prcwr‘t’L svs Declaraciones Juradas,
nore tiva tnfalmente clara en su procgdimiento rcspcctn al tema de
estudic en ~uestion, no siendo por lo tant) 'n manistado por la
impetrante, al sefinlar que seria coniplicada la determinacion  del
nacimiento del hecho generador, sin normas ecspecilicas que aclaren su
tratamiento, v al manifestar que no fuerg posible conocer los vobimenes
COITW“&L.lclﬂ.luﬂdOS en dicho mes por parte de BG Bolivia hasta cl fin de ese
s amparandoer en 'n Resolucidn Administra’ - de la Snoerintendencia

I ] |

i

eyidente




Fxp. ;695/2008. Contencioso Administrativo.- “BG  BOLIVIA
CORIORATION”  Sucursal  Bolivia  contia la Superintendeicia
Tribug;ria General. . L L

(Ej/(((/ . %’?m’m({bﬂﬂ/ de %o/éwd

6} Gana, Ya(/zc‘m'/

de Hidrocarburos SSDH N° 067
Transportce de Hidrocarburus por
16 de marzo de 2001; resolucion
del proceso, no fueron objcto de
quc la interpretacion y aplicacio
demandada, respecto a cste punto de debate, fucron correctas.

3.- En cuanto al principio ‘dc proporcionalidad, que obliga =a
diferenciar entre el incumplimicnto y el retraso en la emisién de la

factura.
BG Bolivia,

0,/2001 en i morco ded Reglannento de
f)uctos, aprobado por el DS N” 20110 dc
y disposicion gquc conforme a los datos
Hiscusion en scde administrativa, por lo
1 normativa por parlec de la autoridad

enfatiza que la jurisprudencia de la Superintendencia
Tributaria General establece que{cuando se prescnia un diferimicnito de
impucsto por demora o rctraso en la cmision de las facturas, corresponde
solamente la aplicaciéon de la ac \ializacion e intercscs correspondiciites,
citando la RRJ STG-RJ-0044/2004, al no scr lcgalcs, razonablcs ni
proporcionales los reparos estatllccidos contra dicha cmpresa, bajo cl
titulo de “diferimiento”, ya quc csta cmpresa solamente espcrd hasta
obtener todos los datos necesarios para la cmision correcta de las locturas,
no aceptando el incumplimiento en la emision de las misnias.

Al respecto, recordar quc ¢l pringipio dc proporcionalidad alegado por lu
partc demandante, ticnc que ver con la capacidad econdmica de los

ciudadanos, principio cn virtud

mandato constitucional deben est
que graven a los contribuyentes
economica, cs dccir, afectar fisica

ingresos, utilidades o rendimier

individualmente considerado.
Bajo este entendimicnto, este

¢l cual todas las leyces tributarias, por
Wblccer cuotas tasas y larifas progresivas
en funcién de su verdadera capacidad
menie una parle justa y razonable dc los
l{os obtenidos por cada contribuyente

Tribunal en funcién a los precitados

fundamentos legalmente expuestas cn los dos puntos de controversia uc

preceden, considera quc la obs
rcalizados por
analizados por la Supcrintenden
normativa tributaria, pucsto qu
diferimiento, permitié  realizar

mantenimiento dec valor ¢ inlerese

que la interpretacion y aplicacion
autoridad demanda, {ucron correq

Decl analisis precedente, ¢l ’l‘riburJ
autoridad demandada, no incur]
cfecctuando una correcta valora
aplicable, por lo que corresponde

la Administracion

ﬁrvaci@n de las ventas de los periodos

Tributaria, y consccucntemente
ja Tributaria Genceral, fucron acordes a
> los 1uisimos al ser obscrvados cn su

¢l caleulo de accesorios  de Loy,
s, en prevision de la Ley N© 1340, por lo
normativa realizada en este punto por la
tas.

Jal Supremo de Justicia concluye que la
i6 en conculcacion de normas legalcs,
tion ¢ interpretacion de la normativa
fdcclarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en cjercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 dcl Codigo dc Proccdi*nicnto Civil, los arts. 4 y 6 dc la Ley N°
620 de 29 dc dicicinbre de 2014, falla cn unica instancia declaaindo
IMPROBADA la demianda, consczuucmcmcntc dcja [irmc y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0430/2008 de 13 de agosto.

los anteccerdentes administrativos
auloridad deniandada.

Procédase a la dcvoluciéon de
remitidos a este Tribunal por la)
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