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.La; demanda contenclic!)?a 'admlnlstratlva cursante: de fs 56 a|‘, 60 l

' '
lmpugnando la Resolucién Jerarqwca AGIT-RJ 1628/2016 de 13 de dlClembré,'I l )

[
memonal de’ '‘Contestacion de fs| (72 a 80 vta., los antecedentes procesa[es y de

emlsmn de 14 Resolucion |mpugnada | i |il:lj Bk
|- CONTENIDO DE:LA DEMANDA . S

.1i- Antecedentes de\lhecho de la demanda. fl " .' ;1 1
Que, Jesus Salvador, Vargas Cruz, Administrador de Aduana Intenor Sa nt&:l '

Cruz dependiente de la Gerenclzla Regional Santa Cruz de la Aduana Nacnona de | i ' Il
' |

o

"

I‘l .
[

Bolivia (ANB) se apersono int rpolamendo demanda contencmsa admlmstrattvj’ﬂ

en' apoyo'de los arts. 327, 728 779 y 780 del Codigo’ de Procedlmlento Clllwlt

| \ ; L 1, ! |
expresando Io siguiente:; i '}fm vl ' v . i {I |

. . ’
' Que, el 25 de enero dei2016 la ADA Guapay SRL por cuenta de s

comltente Inversiones Munchen Ltda validé la DUl C- 3461 la que fue sorteada |
: l
canal Rojo y registra sello de Ievante de ia mercan0|a I

2
1

14 -I Ié
I

_ La Admlntstracmn Aduaniera notlﬂco el 1 de febrero de 2016 ala ADA
Guapay SRL con el acta de reconocimiento 20167013461 1610617 de 1 de
febrero de 20186, sefiala que del examen documental y/o reconocimiento fisico de
la mercancia, se hace constar como observacion encontrada la Comisién de
Contravencién Aduanera por lienado incorrecto de datos la cual es sancionada

con 1.000 UFV, considerando que la Pagina de Documentos Adicionales :'an el



,|mpon|end0 una sancion de 1.000 UFV. * | ! -

Caédigo 730 —carta Porte /Guia Terrestre— en el importe debid consignar' 300y
Biv. (Moneda) USD datos que también dlebl(l'), conSIgnar en el codigo 785

Manifiesto de carga tal como figura en los doicumentos presentados de acuerdo

al Procedimiento del Régimen de Impor’tamo 1para el Consumo GNM MO1

Verglon:4, conS||de_randlo que dentro del CR'I; y IC en ambos documentos se

.detalla el monto de 300 USD, los cuales no han §|do consignados en la pagina

de Documentos Adicionales de la DUl C- 3461 ; | |
La ADA Guapay SRL, el 5 de febrero de 20.16 presento descargos al Acta
de Reconocimiento, observando que no se encuentra respaldada Iegalmente

siendo |a misma forzada; toda vez, que no puede haber contravencion por

‘ mterpretacu)n extens:va o analdgica de la norma

iLa Admlnlstracmn Aduanera notifico a la representante de la ADA Guapay
SRL con la Resolucién Sancionatoria de Sumano Contravenc:onal N° AN-
SCRZRI-RSSCC-235/2016 de 23 de mayo, que declaro probada la‘contravenmon

,_aduanera establecida en el Acta de Reconoclmlento 2016701'346'1 1610617

contra la ADA Guapay SRL por la contravencmr? aduanera por llenado incorrecto

de datos consignados en la pagina de Docum‘en os Adicionales de la.DUI C-3461
l I;

Luego la ADA Guapay SRL, interpone . recurso de revocatoria contra el
referido falio, dictandose la Resolucidn ARI'Il'-SCZIRA 0514/2016 de 23 de

septiembre, que revoca totalmente Resolumon Sancionatoria de Sumario

| Contravencu)nal N° AN SCRZRI RSSCC 235/2016 la misma que fue objeto de

recurso jerarquico, motivo por el cual Ia Autondad General de Impugnac1on
Tributaria, emitid la Resolucion AGIT-RJ 1628/2016 de 28 de noviembre, que
confirma la resolucién impugnada y en consecuencia se deja sin efecto legal la
Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZRI-RSSCC-
235/2016. ' '[

[.2. Fundamentos de la demanda. | |

Manifiesta que la AGIT y la ADA se les (f)lvida lo que establece el arti'culo
111 del DS 25870 denominado “Documentos Soporte de la Declaracién de
Mercancias” y cita textualmente el indicado 'artiF ulo. .

Agrega que la DUI debe ser detallado en la parte denominada Pagina de
Documentos Ad'icionales, en los cuales se especifican todos los documentos que
establece el art. 111 del DS 25870 “...por lo que mal podria el auxiliar de la

funcion publica (agente despachante de aduana) asi como la Autoridad de
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' efectos que responda dentro del termlno de ley. P 4

Impugnacion Tributaria, indicar que fa contravencién se encuentra: mal

tipificada...”, luego de manera textual cita la normativa

Sostiene que [a “ contravencron en cuanto al campo 730 y 785 de forma
obhgatona debio haberse constgnado el monto del importe del mismo, por fo que
le corresponde una contravencmn sancionada por la Administracion Tributaria
Aduanera...”, cita de manera textual el art. 183 de la Ley General de Aduanas.
Afade sefialando que de forma obligatoria debié haberse colocado “este dato”

que es importante para que la Administracion Aduanera pueda determinar si
existe alguna variacion delvalgr; | . Lo R

AT R R " : v ',} v f
! |3 Petitorio. 'F ’ : ’ ) : | ,;
En base a los argumentos resumldos soI|C|to “Ia urevers.'on de Ia

Resolumon AGIT-RJ 1628/2016 conflrmandose la Resoiucton Sancmnatorla de

Sumario Contravencional N° AN-SCRZRI-RSSCC- 235/2016, - g

'
I {

Il. DE LA CONTESTACION DE!LA DEMANDA. Co

Que, por prowdenma a fs. 62 se admitio Ia demanda contenmosa

administrativa, presentada por la Gerenma Regional Santa Cruz' de' Ia 1ANB |

ordenando su traslado a IalAutorldad General de Impugnacién Tributana,! a

t

| | Ty ' i | 1 ' f

| ! ENHI)

Asimismo, se dlspuso la’ notlflcacmn al tercero mteresado —Agé [

|

Despachante de Aduanas Guapay SRL '

t |I:
|

Cumplidas 'Ias dlllgenélas- de:cxtacmn la AGIT respond:o medlante
memorial ‘cursante de fs. 72 480 vta. | '

o
* En el memorial de contes{aclon negativa a la demanda Iuego de una

|

relacion de los argumentos expuestos por la Gerencia Regronal Santa Cruz'de la
ANB, la Autoridad General den Impugnamon Tnbutarra senalo que no obstante
estar plena y' claramente respaldada en sus fundamentos técnico jurIdICOS Ia
Resolucion AGIT-RJ 1628/2016 cabe femarcar Yy precisar lo siguiente: .

b 1
F,0r
]

Cita normativa, Jur|sprLi1denc1a y doctrlna alega que la parte demandanteiz
mcumple reqmsnos de forma de la demanda al ser una copxa de Io ya resuelto
en sede administrativa conv;rtiendose en un oblce de caracter sustanC|al' Ia
demanda no es clara, no es premsa Y no se const|tuye en un agravio que
conculque normas o leyes y sobre todo no sefiala de qué manera le afecta o le
causa agravio la resolucion impugnada. .

Sobre la carencia de argumentos en la demanda, al referir que la AGIT y

la ADA no aplicaron el art. 111 |del;DS 25870, limitandose a observar cuestlones
o I; l '
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|prmcnplos de legalidad y tipicidad por ia parte

insustanciales pues la Resolucion AGIT-RJ 1628/2016 determind con claridad en
el punto xvii del md;cado fallo, de la misma forma es tal la confusioén al senalar
que “...por lo que ma;r podria el auxiliar de la funCIon pubhca (agente despachante
'dew aduana) asi como fa Autoridad de lmpugnacron Tnbutana indicar que la
|c:ontravencron se encyentra mal tipificada.. aspeéto que ewdenma la falta de
ldemandante '

Continta y refiere que la carencia de argu entos en la demanda parte de
repetir jo aducido ,en el recurso jerarquico, :no; establece los agravios que le
. hubiere’ ‘causado la Resolucion lmpugnada senalando infundadas posturas como

...para 'l caso de facturas flete, seguro comerc:ales etc., ( Etcétera literalmente
s:gmﬂca ‘v:lo demas’”) Io que significa que la contravenc:on en cuanto al campo

730 y 785 de forma obhgatona debio haberse cons;gnado el monto del fmporte

Iofel’ mismo, por tanto corresponde una icontravencton sancionada..

constltuyendose lo demandado en confesiones espontaneas de la parte actora,

por lo que les exime de toda prueba conforme el art. 404.11 del Cddigo de
| |

, Procedlmlento C|V|l | -

Afirman que son confes1ones espontaneas por que la tlplflcamon realizada
por la ANB tendria base legal en el RD 01-024-15 que aprueba el Procedimiento
del Régimen de Importacion para. €l ConsJ.xmo GNN-M01 Version 04, norma
reglamentarta que en su Anexo 6 denomlnado Declaracmn Unica de Importacmn
e Instructlvo de Llenado, en cuanto,a la expresmn etcétera se debena suponer
que sel estaria haCIendo mencion a la c:ara portelgwa terrestre y manifiesto de
carga por lo que la ANB pretendia |mponer una sancién en baseia un supuesto
:ncumpllmlento contraviniendo lo establecido en la SCP 0770/2012.

11.1.- PETITORIO.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme Yy subsistente la Resolucién AGIT-RJ
1628/2016 de 13 de diciembre.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fs. 114 a 116, y duplica (fs. 120 a 124) siendo que por el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 129 se dispone Autos para Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Admlnlstratlvo, constituye una garantia

formal que beneficia al sujeto administrado en|el ejercicio del Poder Publico, a

' través del derecho de impugnacion contra los actos de la administraciéon que le

b



Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados. con la
lnterposwlon del proceso contencioso administrativo, en el que la autondad
jurisdiccional ejerce el control de Iegahdad oportunidad, conveniencia de los
actos'realizados en sede administratjva, ' .

En’ este marco Iegal eI art 778 del .CPC, establece que: “E/ proceso
contencioso administrativo pqocedera en los casos en que hubiera opos;czon
entre el interés publico y el pnvado y cuando la persona que creyere lesionado 0
perjudicado su derecho pnvadoi hubiere ocurrido previamente ante e/ Poder
Ejecutive }reclamando expresamenteﬁdel acro admm;strat:vo 3% agotando ante ese

Poder todos los recursos de re\}fs:on mod;flcac:on o revocatona de la resolucron

'que le hubiere afectado’. i, o K ; B L

admlnlstratwo en relacion a| !ostarts 22y4de Ia Ley 620 de 31de d101embre de~.
2014, se tlene reconocida Ia competenma del Tnbunal Supremo de Justrcta 'paré
la resolumon de la controversra,1 por la 'naturaleza del procedlmlento contencnoso
admlnlstratlvo que reviste Ias caractenstlcas de un jUICIO de puro derecho cuyo i
objeto. es; conceder 0 negar rIa tute-lla sohmtada por, .la. par‘te dem]andgqte?, 1

teniéndose i presente que el ttramﬁe en la fase admlnlstratwau se agoto en todas

A}

Sus: mstanmas con la resolu |o “del l recurso Jerarqu:co icorresponde a este

1

' §
Tribunal Supremo|anallzar SI fuer|on apllcadas correctamente as d:sposmlones

T
legales can relacidn a ios hechos[expuestos por la parte demandante y reallzar

el control judicial de Iegahdad sobre! Ios actos e]erc1dos porlla Autorldad Generail
Y

¥ il 1 i || I
de Impugnamon Tributaria.i ._ ; L ‘ : v _:.
It

+ En’el desarrollo del proceso en sede admlmstrletttlva se cumplle ron

—_——

i
siguientes fases, hasta su agotzﬁmento de'cuyarevision dehexped[ente y anéx

se evidencia: R f | }|‘: i ‘;] }
lni. 1‘ La ADA GuapayiSRL el 25Ide enero de 20‘16 valldo la DUI'C-3461!

)

la que fue sorteada a canal rolo COT reglstro de Ievante' de;mercancna (fs '!IQ
"y \ vl h , : ' {

20) , ; ‘ . | | | | I! l-l B

. s i I‘

b

b <lll.2§ Cursan' Actas dQ Recon1oc:rr1|ento (20167013461 1610617) I‘de 'I|d
. o

febrero, que en Ia parte 2 realiza observaciones especmcas y describe la

-9 =8 B

[ 8 ._-_.m._m—

contravencion “Llenado mcor ecto de datos consignados en |a Pagina de

Documentos Sancién 1 OOOUFV’} Notlflcamon realizada por la Admlntstramon
Aduanera el 1 del mes y afo.sefialados.

'
LI 1
t ] 3 ! ! ! 1 '
. 1] Yo
1

r
Que, establecida Ia naturaleza Jurldlca del proceso conten0|030'

D= ~— =
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l11.3. De fs. 23 a 24 la ADA Guapay SRL, mediante nota de 5 de febrero
de 2016, contesta actas de reconocimiento, senalando que la obselrvac1on
levantada por el técnico aduanero no se encuentra respaldada legalmente
lI.4. Cursa Informe Técnico AN-SCZI- IN 981/2016 de 5 de abrll (fs. 26 a
30): Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravenmonal N*? AN SCRZI-
RSSC- 235!2016 de 23 de mayo, gue declara probada la com|3|on de la
ontravencmn aduanera del Acta de Reconoc‘tml nto N°® 20167013461 1610617
contra la ADA Guapay SRL por llenado lncorrecto de datos consngnados en la
DUI C-3461. ‘ :
lil.5. Memorial p}esentado el 24 de Junlo e 2016 [a;ADA IGuapay SRL,
1Pterpone recurso de revocatona contra la Reso[umon Sancmnatona de Sumario
Contravencnonal N° AN SCRZI-RSSC- 235/2016 En consecuenma se dlcta la
Resoluc;on ARIT- SCZIRA 0514/2016 de 23 de septlclambre que resuelve lrevocar

|
totalmente la resolucmn impugnada. - ! ‘ 1

lli.6.La Administracién Aduanera, lnterpone recurso jerarguico, dictandose

'por la Autoridad General de Impugnacion Trlbutana la Resolucién AGIT-RJ

1628/2016 de 13 de nov;embre que confirma la resi:lucmn |mpugnada y se deja

sin efecto legal la Resolumon Sancionatoria de Sumano Contravencional N° AN-

SCRZI-RSSC- 235/2016 ' . .

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEAD . B

En este punto es necesario dejar claramethe establecido que la deficiencia

'
ey
’

de la demanda no perm ite identificar con exactlt
it

d el objeto de la Litis, por lo que,

' unlcamente se puede “extractar" de la escasa undamentacnon de la demanda

que en el caso de autos, la Admimstramon de la Aduana interior ‘Santa Cruz de
la ANB, controvierte la decisién de la AGIT y solicita la “reversion” de la resolucion
impugnada, al estar probada la contravencion del Acta de Reconocimiento por
lleriado incorrecto de los datos consignados en la DUI C-3461.

A lo que, la AGIT sostiene que la conducta de la ADA Guapay SRL, no
puede subsumirse a la descripcion de la contravencidn aduanera de: “llenado
incorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos Adicionales’,
carece de la debida fundamentacion de hecho y de derecho, aspecto'que incidio
la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravenclonal N° AN-SCRZI-RSSC-
235/2016. Solicita se declare improbada la demanda, porque ademas la misma
no establece de forma indubitable la errada |hterpretac:|on de la AGIT, careciendo

de carga argumentatlva y sustento ]urldICO segun el demandado.
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V.'ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA. v

En primer lugar, antes de ingresar a la resolucion de la causa, el Tribunal
Supremo ‘de Justicia no pl‘lJle:ge Fiejar de mencionar que la demanda resuita
incoherente, imprecisa y hasta inentendible, constituyendo una transcripcién de
disposiciones legales de manerallnextensa sin explicar, menos fundamentar el
motivo de tal transcripcion, aspecto que dificulta el resumen de la misma, pues la
falta de pericia técnica del causidico redunda en la dificultad de identificar la

pretension de la parte demandante, por Io que, haciendo un esfuerzo para

comprender la demanda y, relacronandola con el fundamento de [a Resolumon ‘

| N
|mpugnada se ha logrado arrrbar a la identificacion de la controversra para cuya
R [
resolucmn se efectdan Ias|S|gwentes ‘consideraciones: N o ’ ¥

Pre'wamente resulta rndlspensable considerar si la' demanda en cuestron

cumple: con las exigencias! Iegales para ser rconsrderada como un: actoslan
I )

derecho mas aln si se consrdera que la demanda es: el acto de lmmacrorlw
o

procesal por antonomasia, en..la que se configura con motivo de la petlcron

formulada ante un organo jud|0|al para que dlsponga lai |n|C|acron y eI tramlteldel
proceso. | ."ui | s Lo |I. i !
. | L ' b

i

Es el acto en el que e-:}lI de andante o peticionante solicita la apertura del

procesoy formula Ia pretensron }que constituira objeto de este Doctnnarramentrla-

Siguiendo al tratadlsta Hugo Alsma “...la demanda es consrderada como. un

medio har!!)rl para gfercer 'el derelcho a fa accion, srendo la forma comun} da
ejercrtarlo‘ La demanda es también definida como un documento cuya
presentacron a la autoridad (juez o arbitro) tiene por abjeto lograr de esta [a
iniciacion de un procedimiento para sustanctar en él tantos procesos como

|
pretensmrres?‘tenga el demandante para ser satlsfechas por persona drst[nta ra

dlchaautorrdad , : P! ". “=,!_
] | i ! ! " "‘I;

AI amparo de la puntualrzacron precedente el Trlbuna[ Supremo de
Just|C|a conviene en afirmar | que la demanda en derecho es un -acto de
procedlmranto oral o escrito |que matenallza un. poder: Jurrdrco (la accgon) |u|n
derecho réal o ilusorio " (Ia pretensron) y una petrcron del acto como
correspondlente aese derecho1 procurande la iniciacion del proceso.

Sobre los reqU|S|tos de forma de la demanda, el art. 327 del CPC- 1975,
sefiala que debera contener: ‘i) La indicacién deél juez o tribunal ante quien se
rnterpu5|ere 2) La suma o sintesis de la accion que se dedujere. 3) EI nombre,

domicilio y generales del demandante o del representante legal si se tratare de’



persona juridica. 4) El nombre, domicilio y generales de Ley del demandado. Si
8e tratase de una persona jundlca la indicacion de qwen es el representante legal.
5) la cosa demandada, de3|gnandola con toda exactitud. 6) Los hechos en
que se fundare, expuestos .con clarldad y premsmn 7)El derecho, expuesto
sucintamente. 8) La cuantia, cuando su estlmamqn fuere posible. 9) La peticiéon
en términos claros y positivos. (arts. 716, 7,55!, 775, 779 del mismo Adjetivo
C|V|I) L
! En autos, de la Iectura de la demanda se awdenma o SIQU|ente
., 'La Administracion de Aduana Interior Santa Cruz, describié de manera
jconfusa al sefialar: “...por lo que mal podna el auxiliar de la funcion publica
(agente despachante de aduana) asi corpo Ia Autoridad de Impugnacron
' Tributaria, indicar que fa contravencion se encuentra mal tipificada...”, luego de
manera textual cita normativa, sin especificar cu 3l de los incisos del artlculo 111
del DS 25870, fueron agrawadas al caso de’ autos no reIaCIona la casualldad
entre el hecho que smle de fundamento como y IaI vulneracion causada es.decir,
Ia parte actora no expllca sSus pretensmnes de manera clara que orlglna la
presente demanda.
Luego de citar y transcrlblr d|sp081c1ones legales en el punto IV sobre la
RD 01-017-09, que aprueba Ia actuahzamon y modificacion del Anexo de
Clasificacion de Contravenmones Aduaneras y, Graduacion de Sanmone en
cumplimento a la CII’CU|E1I' 21212009, asi como los arts. 101 del RLGA' 168 inc. f)
del Cédigo Tributario; 53 del DS 27310; asi como los arts. 186 inc. h) 187 de la
Ley General de Aduanas yluego nuevamente eI mismo numeral IV cita la RD 01-
024 15; 111 del DS 25870 y se paso dlrectamente a una escueta redaccion que
concluye con el art. 183 de la LGA, por conmguxente, no justificd el motivo o razén
de dicha trascripcion y tampoco argumenté nada a cerca de dichas disposiciones
legales. | ‘ ! 4
Luego concluye, indicando que: «_..contravencion en cuanto al campo 730
y 785 de forma obligatoria, debi6 haberse consignado el monto del importe del
mismo, por lo que le corresponde una contravencion sancionada por la
Administracion Tributaria Aduanera...”, después sin fundamento alguno refiere
que de forma obligatoria debio haberse colocado “este dato” pero no explica ni
" demuestra la existencia de ilicitos que dieron origen al inicio y prosecucion del
caso de autos (lo cual no resulta cierto como ya se explicd respecto'ia la confusa
" explicacion en su demanda); sin embargo, cabe seRalar que, de una revisién de
[ .

oS
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la Resolucién de Recurso Jerarql.{li_co, en ningln momento la AGIT emitié criterio
respecto a supuestos ilicitos, €s ‘mas, no se advierte con claridad los puntbs
precisos-que se estarian reclamando de los aspectos que fueron resueltos por la
AGIT en el presente caso, srendo totalmente confusa la presente demanda.

De la relacion precedente, resulta evidente que la entidad demandanteal
presentar su demanda, no ha.cumplido con la exigencia del art. 327 del CPC-
1975, resultando inconcebible que con la transcripcién de disposiciones legales
y normas reglamentarias, se pretenda suplir la indicacion ,precisa de los
supuestos facticos correspondrentes Vi Ia identifi cacron exacta y preC|sa della
pretensron que lo impulsa a acc!:ronar'su derecho proporcmnando a esteiTrlbun [

[of3 elementos de hecho y'de]derecho necesanos para efectuar el contrast

correspondlente entre el hecholconcreto yla norma mvocada para conclurr sr la

actuaCIon!admlmstratlva de !a utorldad demandada fue correcta ono. '
. | h |
En. ese sentido; corresponde sefialar que se observa claramienté Ia falta

..,
.

de carga. argumentatlva en Ea dlemanda puesto que la Admrnlstramon Aduanera
no ha provrsto los supuestos factrcos correspond|entes al no haber especrf:caclo
de qué manera se hubiera errado el analisis y fundamentacron teCI"IICO—jUI'IdICO
efectuadorpor la AGIT con re[acron a los vicios procesales en los que incurrié . 'Ia
entidad ahora demandante, que hublera permrtrdo a esta Sala, efectuar e[
contraste :correspondlente entre el hecho concreto y la norma mvocada para
concluir sr||a"actuacron admmlstratlvla de la autoridad demapndada fue (;!()rrecta c[>

b ' o '

1y :
no. T ! .

Consecuentemente r:esulta evidente que la entidad demandante no

cumpllo con la carga argumentatlva senalada por el art. 327. B6) del CPC- 1975 es

| |}
decir; especn‘"car los hechlo f'en ‘que se fundare, expuestos con claridad. 3’(
! i

pTECISIGH' Asimismo, tampoco dro cumphmrento al numeral 7) del citado articulo
puesto que no expreso el derelcho expuesto sucrntamente aplicable ai caso d(la
autos porque de ninguna. nr"r nera basta con una transcnpmon mextensa de
normatlva Iegal respecto all proced|mlento a ‘una sanmon por lo que lo
supuestos argumentos cttados”'en fa demanda no desvrrtuan los fundamentos
expuestos por la AGIT, deblendo tomarse en cuenta que la demanda
contencioso-administrativa es independiente en su argumentamon y totalmente

ajena a los fundamentos de derecho. emitidos en la Resolucion Jerarquica ahora
impugnada.

)



Por consiguiente, este Tribunal Supremofde Justicia no puede suplir la

carenma de carga argumentatlva mas aun, cuando la Resolucion Jerarquuca es
clara en sus fundamentos; por lo expuesto .y’ advertldos de la total ausencia de
carga argumentatlva no puede pretenderse que el juzgador supla talldeficiencia
y deba “entender” la pretension del actor establecida en su confusa demanda.
VL. Conclusiones. | ' N f
, Por los fundamentos expuestos, se concluye que, es e\ndente que la
Admlmstrac:lon Aduanera al plantear su demanda no ha observado los requ151tos
|senalados por el ar} 327 del CPC- ‘1975 por conSI?wente no ha prowsto a esta
Sala los antecedentes facticos ni los argumentos suficientes para ‘que pueda
efectuarse el control de legalidad correspondlente teniendose presente que el
cumphm[ento del mandato contenido en el art. 192. 3) del CPC- 1975 es imperativo
1y que dicha norma reﬂeja el principio de congruenma que conforme ha sefialado
en la amplia jurisprudencia constitucional, en Ia SC 0486/2010-Ride 5 de julio,
...responde a la pretension jund.'ca ola expresn!an de agravios formulada por las
parfes de manera que lo resuelto por la autorfdad ,lunsd!caonal debe responder
prec:samente alo sohc;tado por las pan.‘es la falta de relacion entie o solicitado
ylo resuelto, contradlce el pnnc;pro procesal de congruenc:a la Resolucron de
. primera y/o segunda instancia, debe responder ala petrc:fon de /as pan‘es y de la
. expres.'on de agrawos constituyendo la pretensién juridica de pnmera y/o
segunda instancia", asi también en la SC 0863/2003-R de 25 de junio, ha
senalado lo siguiente: “...el Juez o Tribdnal. ad‘quem no puede ir mas afla de lo
| pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyah lesiones a
_derechos y garantzas const:tucronaies como cuando la nulidad esté
expresamente prevista por ley. En el ambito doctrinario tenemos el criterio de
HERNANDO DEVIS ECHANDIA, quien en su obra Teorla General del Proceso,
I (Editorial Universidad, Argentina, 1985), pel}g. ;533 a 536, define lo define como
“el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones Judiciales que
deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peliciones
formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) (..) los
derechos de accion y de contradiccion imponen al Estado el deber de proveer
mediante un proceso y por una Sentencié, .cuyo alcance y contenido estan
delimitados por las pretensiones y las excepciones que complementén el efercicio

de aquellos derechos”. |
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Consiguientemente, la cijeman:da y el petitorio deben existir pretensiones
claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes con base en los hechos en
que se fundare, que en el presente caso es inexistente que no pueden ser
considerados y menos aln, resueltos por este Tribuna[lso pena de vulnerar
gravemente no tnicamente el principio de congruencia sino también, el derecho
a la seguridad juridica de las partes procesales, previniendo emitir un fallo ultra
petita (més alla de lo pedido por la parte), extra petita (algo diferente a lo
solicitado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo pedido).

POR TANTO: La Sala. Contenmosa y Contenmosa Admlnlstratlva SOCIa]||§:I
Admmlstrativa Segunda del: Tr|bu‘nal Supremo de Justicia, en ejercmo defié 4
atrlbucmnlconfenda en los arts 2 .2, con relacién al 4 de’ Ia Ley 620 de 29 a{e
dICIembre 'de 2014; y en los arts 778 al 781 del Cédigo de Procedlmlento CI\I!§|

1

!.

i
en virtud de Ios fundamentosl,ekpuestos falla en Gnica instancia declarandcl: -
|
I
al

IMPROBADA la demanda de, fs 56 a 60, interpuesta por Jesls Salvador Varg'a:s ‘ '
i

Cruz, Admlnlstrador de Aduana' Interior Santa Cruz dependiente de la Gerencf: a

Regional Santa Cruz de la AduanaiNamonal de Bohwa en consecuenci[I
mantiene .fime vy subs:stente la Resolumon AG]T—RJ 1628/2016 de 13 de

diciembre,| pronunciada en recurso Jerarqmco por Ia Autondad General de

e .
lmpugnacmnTrlbutana . , | ', " | .

| ; . I
Sln.lcostas en aplicacién del art. 39 de la Ley 1178. .o |
|
|

.
Procedase ala devolucmn de antecedentes admlnlstratwos remltldos'

|
a
\ . | ) l' \
éste Tnbuna!. ‘ ' . | " o
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En Secretarla de la Sala Contenciosa y Conténciosa Administrativa Social
y:Administrativa Segunda, del Tribunai Supremoyde Justicia, a horas 16:25

minutos del dia LUNES 13 de ENEROQO, del afo. 2020
Notlﬂque a:
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' . ‘!' AUTORIDAD GENE ?AL DE IMPUGNALION TRIBUTARIA AGIT '.ﬂ,'
4 ’ REPRESENTANTE DAN"Y DAVID VALDIVIA CORIA: ‘ ) "
i 3 i e |k T ‘l iI’|:‘ . -
;I“ !i l: I: [ II i :: !: : 'zg JI : 1i |{ . ' : li
Con;SENTENCIA Ne 'l 19!?£19 ‘de fecha 22 de octubre ide 2019, medlante g

copia de :ley, filadal| e} ell tablero JUdIClal 'del Secretatia Ide la 'Sala t
Contenmosa y Contenaosa V\dmlmstratlva social y Adm1n1strat1va¢Segunda f,
del Tribunal Supremo de Jtlst|C|a qunen :mp’ujsto de 'su te%nor;se not|f[ca |;=.
segLim se estableoe eln ok Ais. 82 v 84 de I'é] L"éyf I\!1° 439 en presenc:a de !
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