Eotards Plluninacionad oo Polivie

Organc fudicial

SALA PLENA
SENTENCIA: 119/2018.
FECHA: Sucre, 21 de marzo de 2018.
EXPEDIENTE: 1073/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa

Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Edwin Aguayo Arando.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 53 a 61, interpuesta por Lilian Moreno Cuellar, en
representacion de Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO
Santa Cruz) del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1292/2014 de 8 de
septiembre, corriente de fs. 37 a 50, emitida por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT), proveido de admision de fs. 77, la
contestacion de fs. 147 a 153, intervenciéon del tercero interesado de fs.
114 a 120 vta., los memoriales de réplica y duplica de fs. 158 a 164 y 173
a 175 vta., decreto Autos para Sentencia‘de fs. 176 y demas antecedentes
del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Senala el demandante, que la Administracién Tributaria (AT) en virtud a
sus facultades otorgadas por la Ley N° 2492 Coédigo Tributario Boliviano
(CTB), procedié a verificar los documentos que respaldan la Solicitud de
Devolucion Impositiva (CEDEIM) bajo modalidad de Verificacién “CEDEIM
POSTERIOR”, con base a las Ordenes de Verificacion externa N°
00080VEQ190, O0080VE0193, notificadas mediante cedula el 13 de mayo
de 2011, con el objeto de comprobar el cumplimiento del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y Gravamen Arancelario (GA), respecto a la devolucién
impositiva efectuada a los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo y
junio de la gestion 2007, correspondiente al contribuyente Empresa
Minera Paititi SA (EMIPA SA). '

Conforme lo dispuesto en los arts. 66, 100, 125 y 126 del CTB y el alcance
de las Ordenes de Verificacién, comprobé que se solicité valores CEDEIMs
consignado en las Declaraciones Juradas (DDJJ) presentadas por el IVA y
los periodos fiscalizados, crédito fiscal emergente de facturas de compras
que no cumplen las normas establecidas para el efecto, infringiendo la Ley
1489, el Decreto Supremo (DS) 25465, Ley 843, DS 21530 y la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, en consecuencia el crédito

fiscal vinculado y valido no fue suficiente para respaldar la totalidad del
CEDEIM recibido.
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Refiere que bajo tal antecedente, la AT procedié a emitir la Resolucién
Administrativa N° 21-00003-13, determinando la diferencia existente entre
el monto devuelto por devolucién tributaria y el importe indebidamente
devuelto. En la prosecucién del tramite administrativo y ante la
presentacion del recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT) emiti6 la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0428/2014,
revocando totalmente la Resolucién Administrativa, y ante el recurso
jerarquico lo confirmé le Resolucién de alzada.

1.2 Fundamentos de la demanda.

La entidad demandante recurre a este Tribunal reclamando la
fundamentacién técnico juridica de la Resolucién impugnada,
transcribiendo in extenso desde el punto xv a xxiii del punto VI.4.2; asi
mismo, los arts. 126 y 128 de la Ley 2492 CTB, respecto a la devolucion
tributaria. Afirma que el procedimiento CEDEIM es un procedimiento
especial de REVISION y EVALUACION, mas aun cuando se trata de un
CEDEIM POSTERIOR, procedimiento que se inicia con la notificacién de la
Orden de Verificacién y requerimiento de documentos, a fin de proceder
con su revision y evaluacién del crédito fiscal comprometido para
devolucién realizada por el contribuyente, que concluye con una
Resolucién Administrativa que establece resultados de dicha revisién y:
evaluacién, en cambio el proceso de Determinacién Tributaria comun,
regulado por la Seccién IV (Determinacién de la Deuda Tributaria), se
inicia con la notificacién de una Orden de Verificacién o Fiscalizacion y
Vista de Cargo, estableciendo cargos preliminares sujetos a un periodo de
descargo y concluye con la emisién de la Resolucién Determinativa, que
pone fin a este proceso, diferente al procedimiento especial de Devolucién
Tributaria la cual consiste Tinicamente en la revision y evaluacion de
facturas que respaldan un CEDEIM.

Sostiene que el art. 60 del CTB, en el que se ampara la AGIT para declarar
la prescripcién, no es aplicable, al tratarse de una Solicitud de Devolucién
Impositiva sujeto a procedimiento de restitucién de lo indebidamente
devuelto, claramente diferenciado por los arts. 125, 126 y 128 de la Ley N°
2492 CTB, a su vez Reglamentada por la Ley N° 1489 de Exportaciones y
el DS 25465 que Reglamenta la Devolucién Impositiva, mas aun cuando
estd reglamentado su procedimiento por otra normativa; en el punto
aclara, si bien es cierto la prescripcién se computa desde el 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel cuando se produjo el vencimiento de
pago, en el caso, no existe vencimiento de pago respectivo, debido a que el
contribuyente comprometié un crédito fiscal de un periodo fiscal anterior
para solicitar su devolucién, por lo que la AGIT erradamente computa el
plazo de la prescripcién a partir del 1 de enero del afio del periodo
comprometido siguiente, simple y sencillamente porque no existe un
vencimiento de pago como sefiala el art. 60 del CTB, aclarando que en el
procedimiento de Devolucién Impositiva no existe vencimiento de pago,
contrariamente el inicio del cémputo de la prescripciéon para las
Devoluciones Impositivas comienza a computarse desde el momento que se
produjo la devolucién indebida (no existe vencimiento de pago.

Alegando errénea interpretaciéon de la norma por la AGIT, respecto al art.
60 del CTB, cita y desglosa la Sentencia 013/2013 de 06 de marzo,
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relacionandolo con el ultimo parrafo del art. 47 del CTB, que establece
como tributo omitide los montos indebidamente devueltos por la AT
expresados en UFV, en la misma linea el art. 128 del mismo cuerpo legal
respalda el motivo por el cual se emite la Resolucién Administrativa que
consigna el monto indebidamente devuelto; por consiguiente, manifiesta
que no existe un vencimiento de pago como sefiala el art. 60 del CTB,
ademas el contribuyente ha comprometido créditos fiscales de la 2007, en
fecha posterior al 3 de abril de 2008 y 25 de junio de 2008, presentando
Formulario 1137 (Declaracién Unica de Devolucién Impositiva a las
Exportaciones Provisionales), comprometiendo crédito fiscal de enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007, solicitando devolucién de IVA
y GA, procesado y verificado por la AT, el 11 de agosto de 2008, recién
efecttia la devoluciéon de los CEDEIM, fechas estas tltimas que pide deben
ser consideradas para el computo de la prescripcién, por cuanto en dichas
fechas se efectud la devolucién indebida de importes.

También senala que el 13 de mayo de 2011, notific6 a Zendén Bellido
Campuzano con las Ordenes de Verificacion CEDEIM N° 00080VE0190 y
00080VEQO133, bajo modalidad de Verificacion “CEDEIM Posterior”, a
objeto de comprobar si el contribuyente legalmente cumplié con las
disposiciones legales del IVA y GA, respecto a la devolucién impositiva
efectuada. En este sentido, afirma que al tratarse de un procedimiento
especial {(Devolucion Tributaria y Restituciéon de lo Indebidamente
Devuelto), el hecho generador de la obligacién tributaria se considera
ocurrido en el momento de la realizacion de la circunstancia material, es
decir, en el momento de la devolucion impositiva efectuada por la AT
(gestion 2008), cuando el contribuyente se beneficié de la devolucién
respecto a periodos anteriores de su fecha de solicitud, en esa medida
considera que el computo para la prescripcién debera computarse a partir

de la devolucion del impuesto, conforme lo dispuesto en el tltimo parrafo
del art. 47 CTB.

En el caso, aclara que el cdmputo para la prescripcién se inicié a momento
de la devolucién de los CEDEIM a favor del contribuyente, asimismo, la AT
al notificar con las Ordenes de Verificacién al sujeto pasivo (13 de mayo de
2011), conforme a la linea jurisprudencial citada al constituirse en una
causal, se suspendi6 el computo de la prescripcién conforme al art. 62-I
del CTB, extendiéndose por seis meses mas el cémputo de la prescripcion,
por lo tanto, afirma que la AT procedié a notificar con la Orden de
Verificacion dentro del plazo de los cuatro afios, respaldando su posicién
con la Sentencia del TSJ N° 013/2013 de 6 de marzo, mediante la cual
establece de manera concreta que la Orden de Verificacién cumple con el
mismo objeto que la Orden de Fiscalizacién y que ambas tienen la misma
eficacia, quedando por demas evidente que la Resolucién Administrativa
N°® 21-00003-13, fue notificado al contribuyente dentro del plazo de la
suspension (28 de junio de 2012), antes del vencimiento de la facultad de

ejercer la Verificacién, confirmando que no existié prescripcién, al efecto
presenté un Cuadro de Detalle.

GRACO Santa Cruz, hace mencién la Jurisprudencia de la AGIT
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1246/2013 de 29 de julio,
transcribiendo la parte pertinente en relacién a la prescripcién establecida
en la Ley N° 317, extremo que en recurso Jerarquico fue expuesto ante la
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AGIT, autoridad que no considero la modificacién del articulo 59 del CTB,
en consecuencia el demandante sefiala que la Resolucién Jerarquica de la

AGIT, carece de fundamento y asidero legal, pues la norma donde sustenta
su posicién ha sido modificada.

Del mismo modo el actor alega que la Autoridad de Impugnacién
Tributaria (AIT), realiza un analisis superficial al art. 60 del CTB, para
validar una Resolucién injusta e ilegal, pues la Resolucién de Recurso
Jerarquico desconocié y no tomo en cuenta el Art. 59 modificado por la Ley
317, Art. 2, respecto al nuevo plazo para la prescripcion, por otro lado con
la jurisprudencia citada, indica demostrar que no existe diferencia entre
Verificacion y Fiscalizacién, que tienen el mismo efecto, hecho que
suspendi6 el plazo para la emisiéon de la Resolucién Administrativa,
normativa que acusa de falta de valoracion.

1.3 Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicita declarar probada la
demanda y en sentencia se revoque totalmente la Resolucion J erarquica N°
AGIT/RJ 1292/2014 de 8 de septiembre, en definitiva se declare firme v
subsistente la Resolucién Administrativa N° 21-00003-13.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné al
proceso y respondié negativamente, bajo los siguientes argumentos:

IL.1 Contesta el demandado desarrollando los arts. 59, 61, 62 de la Ley N°
2492 CTB, respecto al computo de la prescripcién, su interrupcién y la
suspension de dicho instituto, recurre también al art. 3 de la Ley N° 3092
(Titulo V del CTB) de 7 de julio de 2005, desglosando para concordar con el
DS N° 27310 Reglamento del CTB (RCTB), en relacién de la Ley N° 2492
CTB, Ley N° 1340 Cédigo Tributario abrogado (CTa), Ley N° 1990 Ley
General de Aduana (LGA) y la Ley N° 291, a los fines de precisar el inicio
para computar la prescripcién y la norma aplicable para el efecto,
adicionalmente transcribe el art. 29 y 32 del DS N° 27310 RCTB.

En el contexto normativo presentado, la AGIT indica que el 13 de mayo de
2011, la AT notificé a la Empresa Minera Paititi SA, con las Ordenes de
Verificacién y dejo determinado que el Proceso de Determinacién bajo
modalidad de “Verificacién Posterior CEDEIM” de los periodos enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007, se circunscribe a un proceso
de verificacién puntual regulado por el art. 32 del DS N° 27310 RCTB, si
bien al igual que en la Fiscalizacién, la Verificaciéon implica también un
control y revision del cumplimiento de las obligaciones tributarias, en el
presente caso dichas actividades se hallan limitadas a un alcance
especifico de hechos, elementos y alcances, relacionados al crédito fiscal
IVA comprometido y Verificacién de las formalidades del GA, de lo que se
colige que la Verificacién tiene un alcance determinado, dirigido a revisar
elementos o datos especificos del crédito fiscal IVA y GA, situaciéon que no
ocurre con €l Proceso de Fiscalizaciéon, donde las actividades control A
revision son integrales y abarcan mayores elementos o datos relacionados
con las transacciones econémicas realizadas por el sujeto pasivo; en el
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caso, afirma que el Procedimiento de Determinacién aplicado por la AT,
trata de un Proceso de Verificacién puntual, en consecuencia, se asume
que la suspensién de la prescripcion establecida en el art. 62-I del CTB, es
aplicable sélo a la notificacién con el inicio de la Orden de Fiscalizacion, no
siendo extensiva a las Ordenes de Verificacion.

Continua la AGIT, ilustrando la diferencia del ‘procedimiento de
Verificacion y Fiscalizacion, que no tiene el mismo valor y tratamiento de
una Orden de Fiscalizacién, aunque ambos procedimiento apliquen la
previsién del art. 104 del CTB, en el caso, el demandante tratar de incluir
a la notificacién con la Orden de Verificacién como causal de suspension
del término de la prescripcion, hecho que vulneraria la seguridad juridica
al establecer situaciones que no estan expresamente sefialadas en la Ley.
En autos, finalizado el trabajo de verificacién el 24 de mayo de 2013, la AT
emiti6 el Informe que sirvié de sustento para la emisiéon de la Resolucién
Administrativa notificada el 28 de junio de 2013, a EMIPA SA,
estableciendo un importe indebidamente devuelto, lo que evidencia la
aplicacion de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB, que establecen que
las acciones de la AT prescriben a los 4 afios, término que se computa a
partir del 1° de enero del afo calendario siguiente a aquel en el que se
produjo el vencimiento del periocdo de pago.

Para el caso, la AGIT refiere que el computo de la prescripcién de 4 afios
para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, asi
como para determinar la deuda tributaria de los periodos enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2007, se inici6é el 1° de enero del 2008 y
concluyd el 31 de enero de 2011; afirma que de la revisién de antecedentes
administrativos, hasta dicha fecha no se evidencid de causal de
suspension ni de interrupcion del curso de la prescripcion, tomando en
cuenta que la AT notific6 al contribuyente con la Resolucion
Administrativa el 28 de junio de 2013, después de haber operado la
prescripcion de las acciones de la AT; respecto al hecho de que es un
Procedimiento Especial, aclara que el razonamiento de la AT no coincide
con lo establecido en el art. 3 de la Ley N° 3092 y DS 27310, que dispone,
que la norma aplicable sera la vigente a la fecha del acaecimiento de los
hechos, el hecho generador para el IVA se perfeccioné en los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007, por lo que el
vencimiento de dichos periodos fiscales se produjo en febrero, marzo, abril,
mayo, junio y julio de 2007.

El demandante se remite y adiciona a su contestacion la Doctrina
Tributaria SIDOT V.2, desarrollando la Resolucién Jerarquica AGIT-
RJ/0244/2011, concluye su fundamentacién citando Jurisprudencia
contenida en la Sentencia Constitucional N° 0824 /2012, sosteniendo su
posicién sobre la base de sus argumentos descritos precedentemente.
Finalmente, dice que los argumentos del demandante no son evidentes y
carecen de sustento juridico-tributario, por el contrario la Resolucién
ahora impugnada fue emitida en estricta sujecién a lo solicitado por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso,
manifestando ratificarse en sus fundamentos, debido a que no. existe
agravio ni lesién de derechos que se hubiere causado al demandante.

I1.2. Petitorio.
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La AGIT, pide se declare improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1292/2014 de 8
de septiembre.

II.3 Réplica y duplica.

Presentada la réplica de fojas 158 a 163 vta, el demandante GRACO
SANTA CRUZ del SIN, ratificé y reiteré los argumentos contenidos en la
demanda contenciosa administrativa, corrida en traslado fue presentado la
daplica de fs. 173 a 175 vta., reiterando la AGIT los argumentos expuestos
€n su respuesta, sosteniendo su determinacién asumida en la Resolucién
de Recurse Jerarquico.

I1l.- DEL TERCERO INTERESADO.

Mediante memorial cursante a fs. 114 a 120 vta., se apersona Rodolfo
Pablo Aguirre Acosta en representacién legal de la EMPRESA MINERA
PAITITI S.A., quien responde a la demanda en su condicién de Tercero
Interesado, bajo los siguientes argumentos:

III.1 Sostiene que todos los argumentos recogidos por el demandante no
se encuentran en ninguna norma, debido a que en Derecho Administrativo
no se regulan por “criterios” de los funcionarios ni por la “légica”, sino que
deben limitarse a lo estrictamente reglado, entonces el computo de la
prescripcion puede efectuarse conforme lo expresamente dispuesto en la
Ley, el art. 60-1 del CTB, determina las facultades de la AT que estan
sujetas a la prescripcién, y el Pgfo. II del mismo articulo, indica el
momento del cémputo de la prescripcién, en consecuencia las Ordenes de
Verificacién Externa no son documentos para interrumpir o suspender la
prescripcion, tampoco existe ninglin computo especial o diferenciado para
las Verificaciones de los CEDEIMs; a manera de sustento transcribié
partes del memorial de demanda, sobre el que ratifica, que el inicio del
cémputo de la prescripcion es el previsto en la normativa ¥ no como
intenta la AT. Del mismo modo transcribe los puntos de la Resolucién
Jerarquica en relacién a la prescripcién.

Entre otros fundamentos, el Tercero Interesado bajo epigrafe; LA NORMA
APLICABLE AL PRESENTE CASO ES EL TEXTO ORIGINAL DEL
ARTICULO 60 DE LA LEY 2492, NO ASi LEYES PROMULGADAS CON
POSTERIORIDAD; en €l punto, la AT pretende se apliquen la Leyes 291 y
317, siendo leyes del afio 2012, que modifican el art. 60 del CTB, sin
embargo, resalta que durante el proceso de impugnacién invocé el Auto
Supremoc N° 217/2008, dado que se trata de un caso similar,
correspondiente a un periodo fiscal (noviembre 1997), de esa manera
transcribiendo partes de la Resolucién AGIT-RJ 1292/2014 de 8 de
septiembre, también destaca que la AT al negar la prescripcién de los
periodos fiscalizados, violenta el cumplimiento de los principios de
legalidad, de seguridad juridica y de “Tempus comisi delicti”, debiendo
garantizarse al contribuyente seguridad y certeza juridica; concluye
seflalando que la AT efectué un errada interpretacién de la Ley 317 y 291.

II1.2. Petitorio.
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Por lo expuesto pide el tercero interesado declarar improbada la demanda
en todas sus partes.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

IV.1 El contribuyente EMIPA SA, el 13 de mayo de 2011, es notificado con
las Ordenes de Verificacion Externa N° 00080VE0190 y O0080VE0193 de
12 de mayo de 2011, comunicando el inicio de Verificacién bajo la
modalidad de Verificacién Posterior CEDEIM, a objeto de comprobar los
hechos e impuestos relacionados al crédito fiscal comprometido en el
periodo y Verificaciéon de las formalidades del GA, relacionadas a los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007.

A su vez, la AT notific6 a EMIPA SA, con el Requerimiento Form. 4003 N°
00106315, solicitando documentacion detallada en 15 puntos, en
cumplimiento a dicho requerimiento de los antecedentes, se tiene que en
distintas fechas la EMIPA SA presenté documentacién y realizd
aclaraciones respecto al Crédito Fiscal IVA de enero a junio de 2007; pese
a ello el 4 de agosto de 2011, la AT mediante nota solicité informacién
complementaria, de igual modo EMIPA SA en distintas fechas cumplié con
la presentacién de la documentacion requerida.

La AT €l 28 de junio de 2013, notifico a EMIPA SA con el Informe Cite:
SIN/GGSCZ/DF/VEW/INF/00606/2013 de 24 de mayo, concluyendo la
existencia de observaciones en las Devoluciones Impositivas, siendo el
importe indebidamente devuelto de Bs. 5.843.851, generando una deuda
tributaria de Bs. 21.182.235 equivalente a 11.542.373 UFV, importe que
incluye mantenimiento de valor, interés y sancién por omisién pago,
recomendando la Resolucion Administrativa.

En la misma fecha el 28 de junio de 2013, la AT notificé a EMIPA SA con la
Resolucion Administrativa N° 21-00003-13 de 27 de junio de 2013,
estableciendo la diferencia existente, entre el monto devuelto por concepto
de Devolucién Impositiva, respecto a la documentacién presentada y la
solicitud de Devolucién Tributaria, del que resulté un importe
indebidamente devuelto de Bs. 13.087.810 equivalente a 7.100.591 UFV,
por concepto del IVA de los periodos enero a junio de 2007, julio a
diciembre de 2003, julio a septiembre de 2004, agosto y noviembre de
2005, importe que incluye mantenimiento de valor e intereses.

IV.2. Frente a la determinacién de la AT plasmada en la Resolucién
Administrativa N° 21-00003-13 de 27 de junio de 2013, EMIPA SA planted
Recurso de Alzada, que luego del andlisis y consideraciones que constan
en la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0428/2014 de 16 de
junio, resolvié revocar totalmente la Resolucién Administrativa N° 21-
00003-13, en base a los argumentos de derecho sostenidos a lo largo de
los Fundamentos técnicos-juridicos de la Resolucién.

IV.3. Ante este hecho, GRACO Santa Cruz del SIN, interpuso Recurso
Jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1292/2014 de 8 de septiembre, resolviendo confirmar la
Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0428/2014 de 16 de junio, en
consecuencia dejé sin efecto la Resolucién Administrativa N° 21-00003-13
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de 27 de junio de 2013, por prescripcién de las facultades de la AT para
controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar y determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones, por el IVA de los periodos fiscales enero a
junio de 2007.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia, en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos, en este caso, por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar:

1. Si, el art. 60 del CTB, en el que se ampard la AGIT para declarar la
prescripcién, no es aplicable, al tratarse de una Solicitud de
Devolucién Impositiva sujeto a procedimiento de restitucién de lo
indebidamente devuelto, claramente diferenciado por los arts. 1285,
126 y 128 de la Ley 2492 CTB, a su vez Reglamentada por la Ley
1489 de Exportaciones y el DS 25465 que Reglamenta la Devolucién
Impositiva, tomando en cuenta que en el procedimiento de Devolucién
Impositiva no existe vencimiento de pago, el computo de la
prescripcién debe iniciarse a partir de la emision de los Certificados
de Devolucioén Impositiva.

2. Si, las Ordenes de Verificacién notificadas al sujeto pasivo el 13 de
mayo de 2011, se constituyen en una causal de suspension del
computo de la prescripcién conforme al art. 62-I del CTB.

VI.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VL.1. De la compulsa de los fundamentos de la demanda se controvierte
como primer punto, si el cémputo del término de la prescripcion, para los
procedimientos de devolucion impositiva, debe iniciarse a partir de la
emisién’ de los Certificados de Devolucién Impositiva, o sea, determinar el
cémputo de la prescripcién para procedimientos de devolucién impositiva.

Con referencia al instituto de la prescripcién, es pertinente conceptualizar
el mismo, manifestando que el término “prescripcién” en Derecho,
comprende la acepcién de prescripcién extintiva o liberatoria, mediante la
cual se pierde el derecho de ejercer una accién por el transcurso del
tiempo, teniendo como objeto otorgar seguridad juridica al obligado, ya que
representa la garantia de aplicacién objetiva de la Ley, de modo tal que los
individuos conozcan en cada momento cuiles son sus derechos y sus
obligaciones. En el ambito tributario, el instituto de la prescripcion tiene
caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincién
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de la obligacién tributaria, sino que constituye una limitacién para la AT
de ejercitar sus facultades de control, investigacion, verificacion,
comprobacién, fiscalizacion, sancionar, cobrar, etc., en contra del sujeto
pasivo.

La legislacién boliviana contempla esta figura juridica en el art. 59-1. de la
Ley N° 2492 CTB, cuyo texto original dispone: “L Prescribirdn a los cuatro
(4) arios las acciones de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
ejecucién tributaria”; por su parte el art. 60-1. del mismo cuerpo legal,
referido al computo para la prescripcién, prevé: “Excepto en el numeral 4
del pardgrafo I del articulo anterior, el término de la prescripcién se
computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aguel en que
se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”.

La AT manifiesta que en el caso de autos no es posible computar el
término de prescripciéon conforme las reglas establecidas en la normativa
precedente, ya que al tratarse de un procedimiento especial de devolucion
impositiva, este no contempla un vencimiento de pago, debiendo
considerarse en estos casos la fecha de emision del CEDEIM como inicio
del término de prescripcién, encontrandose esta situacion regulada por el

ultimo parrafo del art. 47 y los arts. 125, 126 y 128 de la Ley 2492 CTB,
que establecen: -

Art. 47 (Componentes de la Deuda Tributaria) “... También se consideran
como Tributo Omitido, los montos indebidamente devueltos por la

Administracién Tributaria expresados en Unidades de Fomento a la
Vivienda (UFV)”.

Art. 125 (Concepto) “La devolucion impositiva es el acto en virtud del cual
el Estado por mandato de la Ley, restituyen en forma parcial o total
impuestos efectivamente pagados a determinados sujetos pasivos o terceros
responsables que cumplan las condiciones establecidas en la Ley que
dispone la devolucién, la cual establecerd su forma requisitos y plazos”.

Art. 126 {Procedimiento) “I. Las normas dictadas por el Poder Ejecutivo
regularan las modalidades de devolucién tributaria, estableciendo cuando
sea necesario parametros, coeficientes, indicadores u otros, cuyo objetivo
serd identificar la cuantia de los impuestos a devolver y el procedimiento
aplicable, asi como el tipo de garantias que respalden las devoluciones.

II. La Administracion Tributaria competente deberd revisar y evaluar los
documentos pertinentes que sustentan la solicitud de devolucién tributaria.
Dicha revisiéon no es excluyente de las facultades que asisten a la
Administracién Tributaria para controlar, verificar, fiscalizar e investigar el
comportamiento tributario del sujeto pasivo o tercero responsable, segun las
previsiones y plazos establecidos en el presente Cédigo.

III. La Administracion Tributaria competente deberd previamente verificar si
el solicitante tiene alguna deuda tributaria, en cuyo caso procederd a la
compensacion de oficio. De existir un saldo, la Administracién Tributaria se
pronunciard mediante resolucién expresa devolviendo el saldo si éste fuera
a favor del beneficiario”. '
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Art. 128 (Restitucién de lo indebidamente devuelto) ” Cuando la
Administracion Tributaria hubiera comprobado que la devolucién autorizada
Jfue indebida o se originé en documentos falsos o que reflejen hechos
inexistentes, emitird una Resolucién Administrativa consignando el monto
indebidamente devuelto expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda,
cuyo cdlculo se realizard desde el dia en que se produjo la devolucién
indebida, para que en el término de veinte (20} dias, computables a partir de
su notificacion, el sujeto pasivo o tercero responsable pague o interponga los
recursos establecidos en el presente Codigo, sin perjuicio que la
Admunistracién Tributaria ejercite las actuaciones necesarias para el
brocesamiento por el ilicito correspondiente”.

De la revision de la normativa €xXpuesta, se advierte que la misma en
ningtin momento establece que el computo de la prescripcién para la
verificacién de crédito fiscal emergente de procedimientos de devolucion
impositiva, difiera de los parametros establecidos en los arts. 59 y 60 de la
Ley N° 2492 CTB, esto en razén a que si bien la devolucién impositiva es
efectivamente una facultad de la AT, distinta a la de determinacion de
tributos, no se puede desconocer que esta se encuentra condicionada al
desarrollo previo o posterior de una verificacién del crédito fiscal cuya
devolucién se solicita, procedimiento a través del cual se determina el
importe que se encuentra debidamente respaldado y que puede ser
devuelto; ante esta situacién, no debe confundirse la facultad que tiene la
AT para efectuar la devolucién impositiva, con la facultad de verificacion
de la AT reconocida en el art. 100 de la Ley N° 2492 CTB, la cual se
ejercita en este caso precisamente para determinar la validez del crédito
fiscal contenido en cada una de las facturas que respaldan la devolucién
impositiva, con la finalidad de evidenciar su correcta apropiacion y el
cumplimiento de las disposiciones legales referidas al IVA, constituyéndose
en el objeto de esta verificacién, las transacciones registradas en las
facturas, y no el acto de devolucién en si, como pretende hacer creer el
demandante, puesto que si asi fuera no podria existir verificacién previa a
la devolucién.

En este contexto, se evidencia que la AT con la emisién y tramitacion de
las Ordenes de Verificacion Externa - CEDEIM N° O00SOVE(190 y
000BOVEOQ133, hizo uso de su facultad de verificacién sobre las facturas
declaradas en los periodos enero a junio de 2007, por lo que de
conformidad con €l art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, los vencimientos de los
periodos de pago se consolidaron en diciembre 2007, en consecuencia, el
computo de la prescripcién para los periodos enero a junjo de 2007 se
inicié el 1 de enero de 2008; gozando la AT del tiempo necesario para
iniciar y concluir un proceso de verificacién, a efecto de determinar si el
importe sujeto a devolucién se encontraba debidamente respaldado,
evidenciandose negligencia en el accionar de la AT, quien a pesar de haber
iniciado dicha verificacién en la gestién 2011 no concluyd la misma sino
hasta junio del 2013, no siendo atribuible esta demora al contribuyente, ni
defendible con la proposicién de una nueva forma de computo de la
prescripcién, que tiene como tnica finalidad de justificar su inactividad,
cuando la norma no prevé excepcién alguna para estos procedimientos.

En esta linea, ya se ha pronunciado la Sala Plena de este Tribunal en las
Sentencias N° 35/2016 de 15 de febrero ¥ 518/20017 de 12 de julio, en la
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que sefialan: “De la normativa citada se concluye, que si la AT evidencié un
monto indebidamente devuelto, debié calcular el mismo considerando el
primer dia en que se produjo la devolucién indebida; y no asi tomar esa
fecha para el inicio del computo de la prescripcién del tributo o para imponer
sanciones que emergen. de los periodos verificados o fiscalizados, cuando la
figura de la prescripcién se encuentra regulada por el CTB, suficientemente
desarrollada lineas arriba, asimismo, el texto del art. 128 CTB, no distingue
ni se exceptiia su aplicacién por procedimiento, en ese entendido al
establecerse el término de 4 afios para que la AT pueda determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones administrativas, cuando provengan de un
proceso de determinacion u otros procesos especiales, como el de;
devolucién impositiva, restitucion de lo indebidamente devuelto u otro
procedimiento. En autos la entrega de los CEDEIM, que segun la AT fue el
18 de enero de 2007, efectivamente conforme se encuentra afirmado en la
Resolucién que se impugna, no _incidié en el cémputo del término de la
prescripcién _respecto_a_las obligaciones tributarias que emergieron en los
periodos fiscales de agosto y noviembre de la gestion 2005. Por lo tanto en
el caso, es correcta la aplicacion del régimen de la prescripcién establecida
en los arts. 154, 59 y siquientes de la Ley 2492 del CTB.”

V1.2 Con referencia al segundo ponto de la controversia, si las Ordenes de
Verificacion notificadas al sujeto pasivo el 13 de mayo de 2011, se
constituyen en una causal de suspension del computo de la prescripcion
conforme al art. 62-1 del CTB, prevé; “El curso de la prescripcion se
suspende con: I La notificacion de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha
de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses”.

La AT reclama que la AGIT, en virtud al razonamiento expuesto por la Sala
Plena de este Tribunal en la Sentencia 013/2013 de 6 de marzo, debid
considerar para el computo de la prescripcion la suspension de seis meses
establecida en la norma, ya que no existe diferencia entre los procesos de
Verificacion y Fiscalizacién, por lo que la notificaciéon con la Orden de
Verificacién surtié los mismos efectos en relacion a la suspension del
curso de la prescripcion establecida en el art. 62-1 CTB. .

Cabe recordar sobre este punto, que este Tribunal establecié en sentencias
previas como ser la 161 /2016 de 21 de abril, 351/2015 de 21 de julio, y la
propia 013/2013 de 6 de marzo, entre otras, que el art. 62-1 de la Ley
2492 CTB, que no debe ser interpretado de forma aislada o individual, sino
como parte del conjunto normativo contemplado en esta Ley, por lo que
debe entenderse en un sentido amplio y finalista; es decir, “Como las
atribuciones que ejercerd la Administracion Tributaria en el ambito de su
competencia que son el control, verificacién, valoracién, inspeccion previa,
fiscalizacién, liquidacion y determinaciéon. Entonces, el Procedimiento de
Fiscalizacién se puede dar ya sea por el Procedimiento de Verificacién a
través de una Orden de Verificacion o por el Procedimiento de Fiscalizacién
con una Orden de Fiscalizacién, que en los hechos exteriorizan la facultad
de la Administracién Tributaria de ejercitar su atribucién de determinacioén
tributaria, cumpliendo con la notificacion al administrado con cualquiera de
estos actos para que proceda la suspension del curso de la prescripcién’.
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Este razonamiento resultaba aparentemente admisible, ademas
concordaba con el art. 2 de la RND 10-005-13 “REGLAMENTO A LA
APLICACION OPERATIVA DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION?”,
en el que la propia AT reconoce que: “La presente disposicién se aplica a
todos los procesos de fiscalizacién iniciados por el Servicio de Impuestos
Nacionales en las siguientes modalidades: a) Fiscalizacion Total {(...); b)
Fiscalizacion Parcial {...); ¢) Verificacién Externa {...); Yy d} Verificacién
Interna”; evidenciandose que bajo la misma légica la AT establecié como
unico procedimiento de determinacién a la FISCALIZACION, y asimilé
como MODALIDADES de ella a los procesos de VERIFICACION vy
FISCALIZACION propiamente dicha, diferenciandolas sélo en razon al
alcance que tienen cada una de ellas.

Al respecto, ya la Sala Plena de este Tribunal a través Sentencia 518/2017
de 12 de julio, modulo y aclaré este punto, referido al Proceso de
Verificacién y Proceso de Fiscalizacién, diferenciandolos conforme a la
correcta aplicacién de la norma administrativa tributaria.

Consiguientemente, el simple hecho de que la AT haya asimilado para la
verificacién el mismo procedimiento establecido para la fiscalizacién,
diferenciandolo solo en cuestién de plazos, no significa que pueda
desconocerse la naturaleza distinta de cada una de estas facultades,
aspecto desarroliado por la AGIT en la Sentencia citada precedentemente,
que incluso ahora la propia AT reconoce, en los arts. 2 y 3 de la RND 10-
032-16 de 25 de noviembre “PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION Y DE
DEVOLUCION IMPOSITIVA POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA”,
Articulo 2. {Alcance).- “La presente disposicién se aplica a los procesos de
fiscalizacién y verificacién de adeudos tributarios y de devolucion
impositiva.

Articulo 3. (Definiciones).- A objeto de la presente resolucién se tienen las
siguientes definiciones:

a) Fiscalizacién Total. Es el proceso mediante el cual el Servicio de
Impuestos Nacionales fiscaliza todos los impuestos por los cuales se
encuentra alcanzado el sujeto pasivo, de por lo menos una gestion fiscal.

b) Fiscalizacién Parcial, Es el proceso mediante el cual el Servicio de
Impuestos Nacionales fiscaliza uno o mds impuestos de uno o mds periodos
fiscales, por los cuales se encuentra alcanzado el sujeto pasivo.

¢) Verificacion. Es el control puntual de los elementos, hechos,
transacciones econdmicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el
importe de los impuestos pagados o por bagar que podra ser ejecutado a
través de una Verificacion Externa o Verificacién Interna.

c.1) Verificacion Externa: Es el proceso mediante el cual el Servicio
de Impuestos Nacionales fiscaliza uno o mds impuestos y de uno o mds
periodos fiscales de una gestioén, sobre los cuales se tiene identificada una o
mds observaciones puntuales, incluidos los procesos de Jiscalizacién por
devolucién impositiva.

12
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c.2) Verificacion Interna: Es el proceso mediante el cual el Servicio
de Impuestos Nacionales, tiene establecido un alcance de revisién especifico

y puntual de hechos y transacciones de uno o mds impuestos y de uno o
mds periodos fiscales mensuales de una gestion”. '

Lo que evidencia, que la propia AT reconoce que la determinacion no se
realiza sélo a través de los procesos de fiscalizacién, sino que se gjecuta a
través de los procesos de fiscalizacion y verificaciéon, no siendo estos
ultimos modalidades del primero, lo propio ocurre cuando en las
definiciones se conceptualiza de forma diferenciada a cada uno de ellos,
todo esto en virtud a lo dispuesto en la Ley N° 2492 CTB y el DS 27310
RCTB, pues de acuerdo a esta normativa la Verificacion, tiene como objeto
la revision de determinado hechos o transacciones de forma puntual, los
cuales son identificados con anterioridad por la AT para limitar su
accionar en el desarrollo de la verificacién, ya que incluso cuenta ya con
observaciones iniciales provenientes de la Gerencia Nacional de
Fiscalizacién, no pudiendo en el transcurso de la misma ampliar su
alcance, ni ingresar a verificar otros hechos o transacciones que no sean
los descritos en la Orden de Verificacidon, a pesar de que encuentre
evidencia de que hubieren hechos conexos que necesiten ser revisados o
afecten al impuesto en cuestiéon, asi como tampoco el resultado de la
verificacién puede afectar a otros impuestos, ni impedir que la AT haga
uso de su facultad de fiscalizacién posteriormente.

Asimismo, respecto al Procedimiento de Fiscalizacion el art. 104 de la Ley
2492 (CTB, senala textualmente: “Sélo en casos en los gue la
Administracién, ademds de ejercer su facultad de control, verificacién, e
investigacién efectiie un proceso de fiscalizacidon, el procedimiento se iniciard
con Orden de Fiscalizacion emitida por autoridad competente de la
Administracién Tributaria, estableciéndose su alcance, tributos y periodos a
ser fiscalizados, la identificacién del sujeto pasivo, asi como la identificacion
del o los funcionarios actuantes, conforme a lo dispuesto en normas
reglamentarias que a este efecto se emitan”; evidenciandose ademas de los
anteriores conceptos, que esta atribucién conlleva una facultad mayor de
la AT para poder fiscalizar todos los aspectos referidos a un impuesto
determinado, debiendo verificar en este no sdlo determinados hechos, sino
en realidad todos los factores que pueden afectar a uno o mas impuestos,
de una o mas gestiones, sin la necesidad de identificar previamente los
hechos o transacciones que seran objeto de la revisién, y cuya ejecucion
representa un proceso mas complejo para la AT, pues de la misma pueden
emerger observaciones a hechos o transacciones que afecten uno o mas
impuestos, € incluso la documentacioén revisada en este tipo de procesos
debe respaldar de forma general el funcionamiento de la empresa y no asi
solo un determinado hecho o transaccion, representando el desarrollo de
multiples actividades de la AT, motivo por el cual el legislador ha previsto
la suspension del curse de la prescripcién sélo para este procedimiento.

De lo ampliamente glosado, se evidencia la existencia de diferencias
considerables entre ambos procedimientos, ademas debe considerarse que
la prescripcion y sus causas de suspensiéon, debe ser establecida
Unicamente por la Ley; en el caso, se trata de un Procedimiento de
Verificacion de determinados hechos o transacciones (CEDEIM - Posterior),
en el que se verificaron sélo aquellas facturas y transacciones cuyo crédito
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fiscal ha sido objeto de devolucion, y no asi todo el impuesto, por lo tanto,
no corresponde la aplicacién del art. 62-1 de la Ley 2492 CTB, que prevé
unicamente la suspensién en caso de notificaciéon con el inicio de
Fiscalizacién individualizada al contribuyente; no existiendo vacio legal
en esta norma que requiera una interpretacion extensiva o andloga, ya que
establece con precisidn y claridad las casusas que daran lugar a la
suspension del curso de la prescripcién, no siendo posible la aplicacién del
art. 8 de la Ley 2492 CTB, de manera extensiva o restrictiva en el presente
caso, en observancia y aplicacién del principio de reserva legal, ya que si
bien se admite la posibilidad de aplicar la analogia para llenar vacios
legales, expresamente se determina que en virtud de ella, “..no se podran
crear tributos, establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir
contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas existentes.”;
mas aun ahora que la propia AT ha reconocido el caracter independiente
de ambos procesos.

V1.3 Conclusiones.

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucién impugnada, no ha incurrido en ninguna
conculcacion de normas legales, al contrario realizé correcta valoracién e
interpretacion en su fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a
derecho; maxime, si los argumentos expuestos en la demanda por la
entidad demandante no desvirttan de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 53 a 61; y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1292/2014 de 8 de septiembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscribe el Magistrado® Olvis Egiiez Oliva por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes  administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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