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DEMANDANTE : Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel
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DEMANDADO (A) . Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO - ~: Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA . : AGIT-RJ 2089/2016 de 28 de diciembre de
2015 '

MAGIST;R'ADO RELATOR ': Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR'Y FECHA : Sucre, 12 de octubre de 2018

visTos: | |
La demanda contenciosa administrativa de fojas 106 a 111, impugnando Ia

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2089/2015 de 28 de diciembre

~ (fojas 1:a 37), él memorial de contestacion de fojas 156 a 163, la réplica de

fojas- 208 a 210 y vuelta, la .daplica de fojas 214 -a 216, los antecedentes
procesales y de emlswn de la resolucién impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA: ‘

Que, Miguel Angel Sandoval Ortiz, representahté legal de. la Empresa de
Telecomunicaciones Nuevatel PCS de Bolivia SA, en virtud al Testimonio N°

203/2016-de 18 de marzo, se apersoné por memorial de fojas 106 a 111,

-manifestando que con la facultad establecida en el-articulo 70 de la Ley N°

2341, dentro del término legal dispuesto por el articulo 780 del Cédigo de
Procedimiento .Civil, en virtud a los articulos 778 y S|gu1entes del mismo cédigo
y conforme a la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, interpone .demanda
contenciosa administrativa en contra de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2089/2015 de 28 de diciembre.

1.- Manifest6 que el Departamento de Fiscalizacion: dependiente de Ia
Gerencia GRACO La Paz del Servicio de . Impuestos Nacionales, emitié la
Orden de Verificacion -N°:. 0014OVI02484 determlnando en su contra reparos
por el IVA-de-los perlodos fiscales de enero a diciembre de 2011, mas intereses

y la multa del 100% por omisién -de pago,” emergente de la depuracion de



facturas y notas de debltolcredlto declaradas por eI empresa dando Iugar a que
la Administracién Trlbutarla emlta Ia Vlsta de Cargo N° 32 0269 2014 y
: a’ N° 17 0353 2015 determlnando

posteriormente la Resolumon DetermI
una deuda de UFV 724.274. e

2.- Refirid que contra . Ia Resolucmn Determmatlva lnterpuso recurso de

alzada, el cual fue resuelto por Ia Autondad ReglonaI de Impugnacnon Tnbutana
La Paz, a través de Ia Resolucion. ARIT PLZ/RA 0831/2015 de 12 de octubre
que dispuso revocar parCIaImente la ResquCIon Determlnatlva No* 17-0353-
2015, dejando sin efecto por reduccton de sanC|ones Ia multa“ por omisién de
pago de UFV 34.822 de los penodos flscales de febrero marzo “abril, mayo
junio, julio, octubre y diciembre de- 2011 mantenlendo flrme el monto de UFV
259.633 por IVA omitido,- mas mtereses por los’ perlodos flscales de febrero,
marzo, abril, mayo, junio,- jUIIO octubre ¥ dICIembre de 2011 asi como la
sancion equivalente a UFV 326 418 por omISIon de pago “de los periodos
fiscales de enero, febrero, marzo aan mayo junlo jUIIO octubre nowembrey
diciembre de 2011. o .

3.- Sefial6 que contra la résblubIéh',,:de"_aIz'ada', ih-fe:rau‘so- recurso’ jerarquico,
mismo que fue resuelto por la Autoridad General de;"lmpugnacién Tributaria, la
cual emitié la Resolucion AGIT-RJ 2089/2015 de’ 28 de diciembre, conflrmando
la Resolucién de Alzada ARIT-PLZ/RA 0831/2015."

l.2.- Fundamentos de la demanda. '

[.2.1.- Causales de nulidad en las que |ncurr|o la Admlnlstracmn
- Refirié que existen nulidades en las que |ncurr|o Ia Administracién Tributaria,
puesto que a lo largo del procedlmlento admlnlstratlvo Y- del procedimiento de
impugnacién administrativa, se evidencid que |) Se vulneré la seguridad juridica
de la empresa con la interpretacion reallzada por la Ad_m|n|stra0|on Tributaria,
respecto a la emision de notas de Débito-Crédito, toda I/eZ' gue las Autoridades
de Impugnacién Tributaria pretenden'sUstit.uIr.o modificar el fundamento de las
determinaciones y sanciones aplicadas; .ii) Se v'ulhe‘ré el Debido Proceso por
falta de especifit:idad y fundamentacion’ de la- vista de cargo validada por la
Resolucion Determinativa; por lo qua la- autoridad demandada no realizé una
valoracion adecuada de los hechos ni del derecho aplicab’Ie.

Indicé que la autoridad demandada en la pégina 64 de la resolucidon
impugnada, sefiala que no existi6 -vulneracién a ‘la seguridad juridica,

pretendiendo justificar o suplir los fundamentos de la Administracién Tributaria,



puesto que se -esta 'desé,onociendo':él fundamento principal .-por- el--cual se
determino una —respbnsabilidad tributaria a-Nuevatel (que ho eran validas las
notas de Débito-Crédito giradas'a operadores internacionales por no existir
débito que contrafreste el crédito que el contri_buyénte pretendia tomar a su
favor), fundamento erréneo y que: vulnera 1a normativa vigente y la seguridad
juridica, al sostenéer que dichas obliga‘ciones,surgen— en realidad por no existir
respaldo document’al de las transacciones. ' |

Citd el articulo 76 de fa Ley N°.2"49'2, sefialando que-Nuevatel fue objeto lde
un proceso determinativo por parte de la Administracion- Tributaria, es decir que
al ser procesado por el-Servicio de ‘Impuéstos Nacionales gozaba dela garantia
de presuncién de inocencia-establecida en el articulo 116 de la Constitucion
Politica del Estado, 'por lo que Nuevatel no tenia la obligacion -de presentar
prueba alguna; siendo- en todo “caso el-sujeto -activo: dé la - relacion juridica
tributaria y del proceso, quien tenia ‘la obligacién -de probar sus acusaciones y
de demostrar las omisionés supuestamente existentes, evidenciandose que’la
empresa ha invertido la éarga dela prueba en el procedimiento, forZando la
interpretaciéon de la norma, *vulneranqosu presuncidn de inocencia;, - estando
-acreditado que también se vulneré la ség'u‘ridad juridica al -utilizar ‘como
fundamento priricipal para detérminar una ofnisién tributaria el’hecho de que las
notas de crédito/débito se han emitido a personas extranjeras, criterio
errdbneamente confirmado pdr-' la autoridad demandada que pretende suplir
fundamentos de manera forzada. o

‘Manifesté qué de acuerdo a’lo establecido en 1a pagina 65 de la resolucién
impugnada, la Administrécié'n ‘Trib?utarja sefiala-que no se puede aplicar el
precedente del caso de la empresa “Santillana de Ediciones SA” (en el que Ia
Administracién ha aplicado un' criterio correcto respecto a notas de Débito-
Crédito Fiscal), porque no existiria similitud’ de situaciones facticas, “criterio
forzado y equivocado, puesto que del cuadro cursante de la pagina 65 de la RJ
impugnada, se evidencia .que- si bien en .algunos casos las Notas de Débito
Crédito no identifican las.fa'ct@ra’s por las cuales correspondia su emisién y que
también existirian notas de.Débito-Crédito sobre ‘las cuales no se -pré'sen‘t’é
documentacion de descargo3 existeri__notés dé Débito-Crédito  que’ si cuentan
con todos los requisitos exig'i'd_ospor.la_'s normas (1595, 1594, 2212, 2211, 2210,
2208, 2203, 2201, 2199, ~2"19f8x‘,'"2"197, 2196, 2194, 2174, 2344 y 2431), sin

embargo la Administracion Tributaria no aplica el criterio- utilizado con’Santillana



Ediciones, advirtiéndose que aunque e)%isten._ nofas-que cumplen los requisitos,
las mismas no fueron analizadas, Iasf_cuales, -debig'e'rdn. ser excluidas 'del calculo
de la determinacion de la omisic’m‘tributa';ia y d_e:,las_'s'an_ciones.'

Continué senalando que 'exist'ié'_vulne‘racién. al debido proceso por falta de
especificidad y fundamentacion dela \{iéta de Cargo-{-vglidada{por la Resolucion
Determinativa), puesto que-esta s€ limit6 a exprés’ér un 'reéum'en general de
normas y una serie de letras mayusCuIaé utilizadas como marcas en el Anexo
A, las cuales no aclaran ni mencionan en cada factura, cual es la relacién a la
norma tributaria infringida o las " infracciones .acusadas, . es decir que
evidentemente existi6 una omision.de-especificidad que limito las posibilidades

-de defensa irrestricta de Nuevatel, por lo que estos comportamientos .ilicitos
‘deben ser reparados. , '

1.2.1.- Causales de anulabilidad.en las que'incur_riéi».la--Administracién.

Expres6 que la Resolucién Determinativa fue notificada fuera del término
establecido por el articulo 99, paragrafo | de la Ley N°.2492, situacién similar a
la notificaciéon con la Vista de.iCargo_,‘ aspecto _ah;e el cual la- Administracion
Tributaria sefialé que dicho. incu’n'"lplimiento al término para ‘notificar la
Resolucion Determinativa no se encuentra sanciorjado, y que la nulidad ni la
pérdida de competencia estan' previstas por norfna, por lo-que solo se trataria
de una norma de control interno que no genera la pérdida de cohpetencia o]
preclusion del derecho de la Administracion Triputaria para determinar tributos y
sanciones.

Indicé que Nuevatel-no acusé pérdida de competencia, sino contravencién al
ordenamiento juridico, para que dicha anulabilidad sea saneada, es decir que
se anule obrados para que la Administracion. T ributaria prbceda a sanear sus
actos, conforme dispone el articulo 36 de la Ley N° 2341, y en virtud al plazo
establecido por el Coédigo Tributario, blazo que debe.cumplirse y que no es solo
de control interno como erréneament_ei sefiala la Administracion Tributaria, que a
su vez admite que existen.vulneraciones al ordenamiento juridico pero no
procede a sanear sus.actos, refiriendo que. el arficu{o. 33 de Ia;Ley-N° 2341 no
es aplicable en materia tributaria.

1.2.2.- Petitorio. .

Concluyé solicitando que -se declare probada la . demanda. contenciosa
administrativa y que se revoque -totalmente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2089/2015 dé 28 de diciembre, dejando. sin efecto la

-

s
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‘ .Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0831/2015 y la Resolucién-Determinativa
N° 17-0353-2015, o alternativamente que’ se’ dispongala ‘nulidad- de “obrados
hasta el vicio mas antiguo.

1l.- DE-LA*CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que se-admitiéla demanda contencioso admiinistrativa en la via ordinaria-de
puro derecho, -corriéndose en traslado  a la” autoridad’ demandada para que
responda-en el término de ley mas el que corresponda en razén-de la distancia;
ordenando asimismo-que remita los antecedentes que dieron lugar a-la-emisién
de la resolucién impugnada. Por otra’ parte, a- efecto .de' la citacion vy
emplazamiento a la autoridad demandada, se-ordené -que-la misma-débera ser
citada mediarite -provision' citatoria- cuyo - cumplifiento se -"e‘ncomeridd ala
Presidencia del Tribunal: Departamental de Justicia de ka Paz.

" Se dispuso asimismo; que se cite & la‘Gerencia Grandes Contribuyentes La
Paz del "Servicio - de ‘' Impuestos- ‘Nacionales, &n su’ condicion. d& tercero
interesado a efecto que se-apersone al proceso a asumir defensa si asi”lo
considera conveéniente. - ‘

Presentado el:mémorial-de contestacion &ila'demanda de fojas 156.a:163, se
tuvo apersonado ‘a*Daney- David Vé‘ldivia-'Cbria “en répreseﬁf’écién" de 1la
Autoridad-- Géneral - de Impugniacién Tributaria,” en” virttid de la -Resolucién
Suprema N° 10933-de 7 de. noviembre de 2013 (folas 154) y teniéndose por
respondida la demanda, ‘se corrié traslado a‘la empresa demandante para la
réplica. ' '

En ‘el memorial de contestacion negativa ‘'a la“demanda;’ la’ autoridad
demandada’ sefialé que la:- resoluciori impugnada '_se"'- encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentds‘ téenico-juridicos, y que no
obstante, contesta desvirtuando los argumentos de la demanda de'la’ siguiente
manera: ‘ o

i.1:- -Seﬁélé‘~que' la empreésademardante incumplié el articulo 327 del
Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que los-argunientos de la demanda son
insuficientes - imprecisos, carentes de relevancia juridica, ya que"tampoco
sefiala agravios con claridad, con un’ petitofio ‘que no contiene™ congrusiicia
entre sus fundamentos de hecho' y derecho, dando a entender que-estaria
observando la totalidad de la resolucion jerarquica, ‘empero- los ‘argumentos

-expuestos so6lo hacen referencia’ a algunos atapites, incumpliendo el-articulo

327, numeral 9) del Codigo ‘de Procedimiento Civil; que ‘indica ‘quefa: peticion



debe ser expuesta en términos claros y- poéitivOs, aspectd_s que deben
considerarse al momento-de emitir. resolucion. |

Manifesté que en lo que respecta a-I. fondo de Iaﬂ -demanda, la resolucion
impugnada contiene un pronunciamiento -sobre. -todos- los: argumentos del
demandante, habiendo valorado y analizado toda la pruebapresentada, lo que
demuestra que se cumpli6 con -la - tramitacién de :un debido proceso
evidenciandose que el demandante fue oido -y juzgado en igualdad de
condiciohes, debiendo considerar que la empresa demandante .no. pudo
desvirtuar los cargos establecidos por la Administracion Tributaria que fueron
confirmados en parte en la resolucion jerarquica.

Refirié que sobre la nulidad acusada de la vista. de.cargo, se.tiene que-la
Administracién Tributaria inicié el proceso de verificacion a-través de la Orden
de Verificacion N° 00140VI02484, emitiendo la Vista de Cargo N° 32-0269-
2014, misma que contién_e los requisitos, fundamé_ntos-de hecho.y derecho que
motivaron la determinacion.de la deuda, exponiendo los conceptos y las causas
que sustentan la depuracion de crédito fiscal (Cuadro de subconceptos y
fundamentos legales de -los. ;Cargos);§ de. manera -detallada- por cada. factura
verificada, otorgando un cédigo de observacion para-cada-una de ellas el cual
esta citado al pie del detalle, por lo que se llegd. a.la conclusion que el
contribuyente incumplié lo establecido por los articulos 8 de la Ley N° 2492, 8
del Decreto Supremo N° 21530, 41 de la Resolucion Normativa de Directorio N°
10-0016-07 y 70 de la Ley N° 2492, siendo notificada la empresa demandante
con la vista de cargo, generando.que la misma presente sus descargos a través
de la nota de fojas 2467 a 2473 del Anexo 13, sin embargo la documentacion
adjunta no fue suficiente para. desvirtuar los cargos establecidos por. la
Administracion Tributaria. .

Continué -indicando que la Administracién Tributaria, determind .las
obligaciones del contribuyente sobre base cierta, exponiendo: conforme prevé el
articulo 96, paragrafo | de la.Ley N° 2492, los fundamentos .de hecho y derecho
que sustentan la liquidacion preliminar, ademas, que sobre-las .notas.de Débito y
Crédito, que constituyen el objeto de la impugnacion, se verifico que las
observaciones por las cuales fueron depuradas se encuentran. expuestas
claramente en el anexo A de la Vista de Cargo, donde se explicé los.motivos de
la depuracion, por lo que al tratarse de crédito fiscal IVA, su validez se remite al

cumplimiento.de los aspectos contenidos en los arts. 8.de la Ley N° 843, 8 del
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Decreto Supremo N° 21530, 70, numerat 5 dé laLey N°2492 vy ala Resblucién
Normativa de Directorio N° 10-0016-07, expuestos en la vista de cargo.

Indicé. qué en-ell blazo establecido por el art. 98'de la'Ley N° 2492, el sujeto
pasivo preSeﬁfé-'descargos adjuntado copias originales de las Notas de Débito
Crédito que correépdnderian a devoluciones de anticipos realizados, es decir,
que en con‘ocimiénto de la depuracién de Crédito Fiscal a fin de hacer valer sus
derechos present6. documentacion de desCafgo, por lo que no resulta-evidente
que las observaciones expuestas en la Vista de Cargo sean insuficientes en
“cuanto a las 'razones de hecho'y de derecho que sustentan la depuracion de
Crédito Fiscal, situacion que fue verificada en instaricia de Alzada, donde se
concluyd que la Vista de Cargo contiene una explicacion tanto de las
observaciones como de las normas legales infringidas, habiéndose emitido
pronunciamiento conforme al art. 211, paragrafo- | de la Ley N° 2492,
evidenciandose que la Vista de Cargo: y la Resolucién Determlnatlva cumplen lo
dispuesto. por los -arts. 96 y 99 del Codigo Tributario, y 18 y 19 del Decreto

' Supremo N° 27310, no existiendo indefension al sujeto péSivo.

Senal6 que respecto al plazo para la emision y notificacion de la Resolucion
Determinativa, se tiene que el 16 de marzo de 2015, la-Administracién Tributaria
notificé por c;édula al sujeto pasivo con la Vista de Cargo N° 32-0269-2014,
otorgéndoie un blazo de 30 dias para Ié presentacion de descargos, venciendo
dicho plazo el 15 de abril de 2015, dando lugar a ‘qUe la Administraciéon
Tributaria emita y notifique la Resolucién Determinativa enlos 60 dias
siguientes, es decir; hasta el 15 de junio de 2015 y notificada el 23-de junio de
2015, por lo que si bien se -demord en la notificacién, no se configuré lo
dispuesto ‘por el art. 99 de la Ley N° 2492, respecto a la no aplicacién -de
intereses cuando la’ Resolucién Determinativa es emitida fuera del plazo
previsto, situacién que no se advierte en el presenté‘caso al haberse emitido la
Resolucién Determinativa dentro del plazo, no existiendo nulidad ni pérdida de
competencia.

Agregd que, sobre las notas de Débito/Crédito, se evidénéia que la
Administra'cién Tributaria como resultado de los cruces de informacién en su
base de datos establecié diferencias entre lo declarado en eI IVA por la
Empresa Nuevatel con lo declarado por sus clienites, iniciando una verificacidn
para lo cual’ solicitd documentacién, de cuya valoracién se observé 104

transacciones detalladas en el Cuadro Anexo-Resolucion Determinativa CITE:



SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD/348/2015, Detalle. Notas Fiscales Observadas, por un
total de Bs.4.658.221,-correspondi,er’i‘te' a'j'lds per':iodq.s-"'fi'scéles d e enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, oct_Ubr'e., }hOViembrfé Y .dici’e‘mb,re'.de 2011, por lo
que conforme al detalle que se tiene-e’h Ia resolticion determinativa, cabe indicar
que las notas de Débito/Crédito, no: sélo fueron ;,c)b_séfva'das porque los
compradores no son sujeto d_el IVA como réclama el sujeto pasivo, sino que la
Administracién Tributaria para-las mismas identificé observaciones con los
codigos A, F, G, N, P, S y T, observaciones que no fueron desvirtuadas por la
empresa demandante en etapa de determinacion ni- en etapa recursiva
conforme a lo establecido por el art. 76 de la Ley N° 2492, ya que no se
demostré la efectiva devolucién del servicio prestado materialmente, conforme
dispone el art. 63 de la Resolucion .Normativa_ de Directorio N° 10-0016-07,
debiendo mantenerse.la depuracién de las notas de Débito/Crédito.-

Finalmente refirié6 que, la empresa ,demand'an'fe no menciona, ni impugna lo
referente sobre la reduccién de la sancién por omision de pago sefalada en la
resolucién jerarquica, por lo que la pretension es .incongruente al solicitar la
nulidad de la totalidad de dicha resqlucién‘ y de las de ins{ancia, no -siendo
evidentes los vicios acusados, puesto. que no se advierte - indefensiéon o
vulneracién al debido proceso, sino al contrario que el sujeto pasivo no
desvirtud las observaciones a las Notas Débito Crédito identificadas con: los
codigos A, F, G, N,P,SyT.

11.2.- Petitorio. .

Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Nuevatel PCS de Bolivia SA, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2089/2015 de 28 de
diciembre. - '

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que Nuevatel, presentd el
memorial de réplica que cursa de fojas 208 a 210 y vuelta, en el que se reiterd
los argumentos desarrollados en el memorial de demanda; corriéndose traslado
para la dlplica a través de providencia de fojas 211, dande lugar a que la
autoridad demandada presente la duaplica a fojas 214 a 216, por la que se
reiter6 asimismo los argumentos vertidos en la contestacion, en virtud de lo .
cual, por providencia de fojas 217, siendo el estado de la causa, no habiendo

mas que tramitar, se decretd “aufos para sentencia’.
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Que el procedlmlento Contencioso Admlnlstratlvo constltuye una garantla
través del derecho de |mpugnaC|on'contra' los actos. de la administracion que Ie'
sean gravbsds', l[ogrando el réstablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del pro¢eso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ej'erce- el control de legalidad, - oportunidad, conveniencia o
inconveniencia dé los actos realizados en sede administrativa.

En este marco ‘legal, el articulo 778 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposiciéh entre el interés publico 'y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, -‘hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agofando' ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revo"éatoria de la resolucioén que le hubiére afectado".

Que asi -establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con- los articulos 2.2 y 4 de la'Ley N° 620 de 29-de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tfibunal Supremo de-Justicia
en Sala Especializada para la resolucidn de Ia controversia, por la naturaleza
del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio de puro dérec’ho,' cuyo objeto es ‘conceder o negar la tutela solicitada por
la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién dal recurso’ jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar sj fueron. aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre'los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

M.1.- Que el 11 d,é abril de 2014, la Administraciéon Tributaria notifico a la
empresa Nuevatel PCS de Bolivia SA, con la Orden de Verificacion N°
00140Vi02484 (fojas 2 a 9 del Anexo 1 de los antecedentes’ éd'mi'nistrativos'),
comunicandole el inicio del Operativo Especifico Crédito Fiscal, cuyo alcance
comprende el Impuesto al Valor Agregado (IVA), derivado de la verificacion del
Creédito Fiscal IVA contenido enlas facturas de‘compras detalladas en Anexo

adjunto; formulario 7520, que fueron declaradas por el contribuyente en los



periodos flscales de enero,- febrero marzo abnl mayo Junlo julio, agosto,
septiembre, octubre nowembre y- d|C|embre de 2011 eXIstlendo diferencias
‘detectadas a través de cruces de |nformaC|on sohmtandole también la
presentacién de documentacién onglnal con5|stente en: Declaramones Juradas
de los periodos observados; lero de Compras IVA de Ios periodos observados;
Facturas de compras originales detalladas Documento que respalde el pago
realizado y otra documentacion’ que soI|C|te el flscahzador a3|gnado _

Nl.2.- Que el 21 de abril de 2014, Nuevatel mediante nota CITE:
NVTL/TRIB/010/2014 de 17 de abril (fojas 23 del Anexo 1. de los antecedentes
administrativos), solicité ampliacién del plazo para presentar la documentacion
requerida, dando lugar a que la Administraciéon Tributaria- emita el Auto N° 25-
0133-2014 de 21 de abril (fojas 25 del Anexo 1 dé los antecedentes
administrativos), otorgandole plazo hasta el 61de_':-mayo; dando lugar a que la
empresa demandante presente la ‘nota:CITzE: NVTL/AF/T RIB/006/2014 de 6 de
mayo (fojas 28 del Anexo 1 de los antéce,dehtes -.-admin.istrativos), con la
siguiente documentacion: fotbcopiaé: legalizadas de ‘todas las facturas
observadas, fotocopias legalizadas _dé los compro_bantes contables de registro
de las mismas, fotocopias legalizédas;d'e' Ids.Ft)rmul_arios_ 20_0'de la gestion
2011, fotocopias Iegalizadas.~de los. Libros de Cor_np'raé de .la gestion 2011,
listado de facturas observadas y su relacién con los nimeros de comprobantes
contables y DVD con los Libros de Compras de la gestion 2011.y los archivos
de las facturas observadas..

l1.3.- Que el 20 de noviembre de 2014, la Administraciéon Tributaria labré las
Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas -al- Procedimiento de
Determinacion N° 116588, 116589, 1'16590, 116591, 116592, 116593, 116594,
116595, 116596, 116597, 116598, 116600, 116602,115599, 116601 y 116603
(fojas 2374 a 2389 del Anexo 12 de los _antecédentes -administrativos),
sancionado al contribuyente .con la multa total de 21.450. UFV por
incumplimiento a deberes formales. | |

1.4.- Que el 31 de diciembre de 2014, la AdminiStracién Tributaria emitié el
Informe Final CITE: SIN/GGLPZ/DF/NVI/INF/4055/2014 (fojas 2435 a 2450 del
Anexo 13 de los antecedentes admini_strativos), observando luego de la
verificacion de las facturas un monto total de Bs.6.855.004, cuyo crédito fiscal
asciende a Bs.891.156, detallando la observacion para cada factura de acuerdo

a los codigos que se encuentran detallados en el mismo informe. Dicho informe
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dio lugar a que el 16 dé marzo de 2015, la Administracion Tributaria notifique ‘al
contribuyentécon*la Vista de-Cargo 'N° 32-0269-2014 dé:31 de diciémbre (fs.
2451 a 2461 'del Anéxo 13 de Tos antecedentes administrativos); ‘estableciendo
sobre base cierta, obligaciones tributarias: relativas - al” ‘Crédito “Fiscal-IVA
correspondiente a los periddos-fiscales ‘de’ enero, febrero; marzs, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, ‘noviembre' -y"*d‘ri'c":iémb're-- de 2011 por
una deuda de*1:284.253 UFV equivalentes a Bs.2.585:511 que incluye tributo
omitido, intereses y la sancion del 100% por ‘la conducta preliminarmente
calificada como Ornision de’'Pago; ademas aclara que el contribuyente-cancelod
todas 1as Multas- por Incumpli'rﬁieh-tb de Deberes Formales segun-Actas-Nos.
116588, 116589, 116590 116591, 116592, 116593, 116594, 116595, 116596,
116597, 116598, 116600, 116602, 116599, 116601’ y 116603" por un-total de
21.450 UFV. ‘

HI.5.- Que el 15 de abril de 2015 Ia empresa de Telécomunicaciones
Nuevatel PCS de Bolivia SA:; m&diante nota de 15 de’dbril de 2015°(fs."2467 a
22473 del Anexo 13 de los antecedentes administrativos), presento descargos a
la Vista de*Cargo ‘sefialando que presenta’ descargos y pruebas que-hacén a su
derecho, respaldando sus transacciones respecto -a las facturas depiiradas- en
la Vista de Cargo, asimismo ‘adjuntd las copias ‘originales de- las’ notas de
‘Débito/Crédito ‘ernitidas por Nuevatel PCS de Bolivia de SA.. , Observadas y que
corresponde a ‘devoluciones de ant|0|pos realizados por operadores de
telecomunicaciones y ‘roaming- dél- exterior del pais’ que fueron-debidamente
facturados y declarados en’ s"u.bport‘drii“dad. Asimismo mediante nota de 29-de
mayo de 2015 (fs. 2710 a 2713 dél Anexdo 14 de Ios ahtdcsdentas
administrativos), comunicé el pago de- algunas facturas. observadas: enla Vista
de Cargo por Bs.334:611 por la deuda tributaria ‘incluida ia- sancion® del 20%
detallando y adjuntando dichos pagos efectuados mediante formul‘arqo 1000.

I11.6. Que 23 de juniode 2015, la’Administracion Tributaria notificé mediante

- cédula al'represeritante legal-de' la-Emprésa de Telécomunicaciones-Nuévatel
PCS dé Bolivia-SA!, con ia Resolucion Determinativa N° 17-0353:2015'de-15° de
junio (fs. 2904 a 2916 del Anexo 15 de Ios antécedentes admlnlstratlvos) la
cual ‘determiné una deuda ‘tributaria’ de 724:274 UFV equwalentes a
Bs:1.491.088 que incluye tributo’ omitidd, intereses y la“sancién ‘del 100% | por la
conducta’ calificada como Omisién de Pago, correspondiente: al' IVA por los

periodos fiscales de enero a -diciembre’ de 2011, asimismo’ aclaré que ‘el



contribuyente cancel6 todas las multas por. incumpli_miéhto de deberes formales
segun Actas Nos. 116588, 116589"’ 1;1'659'0 11‘659& 116592, 116593, 116594,
116595, 116596, 116597, 116598, 116600, 116602 116599 .116601 y 116603
por un total de 21.450 UFV. - ' LT ' ‘

lL.7.- Dicha Resoluclon De.term_inétiva, dio t','?lugar,.,a qhe la E_mpresa de
Telecomunicaciones Nuevatel .PCS'de oIiVia‘SA ; rhe:diéhte mem'orial de fs. 86
a 91 del Anexo 16 de los antecedentes admmlstratlvos) mterponga Recurso de
Alzada en su contra, el cual fue resuelto a través. de la’ Resolucién ARIT-
LPZ/RA 0831/2015 de. 12 de octubre (fs. 177 a 196 del Anexo 16 de los
antecedentes administrativos), misma que REVOCO _’barcialme‘nte la Resolucién
Determinativa N° 17-0353-2015 de 15 ‘de junio, emitid-a por la-Administracion
Tributaria, dejando sin efecto por reduccion de sanéio_n'esr la multa.por omision
de pago de 34.822 UFV de los periodos fiscales de enero, agosto, septiembre y
noviembre de 2011, manteniendo firme el monto de 259.633 .UFV por IVA
omitido mas intereses .por.los periodos fiscales de’ febrero, -marzo, abril,-mayo,
junio, julio, octubre y diciembre de 2'011-,~a'si como la sancién equivalente.a
326.418 por omision de pago de.los Ap'eriodos_ fiscales.de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, octubre, novie_mbre y diciembre de .2‘01, 1.

lI.8.- Contra esta Resolucion de. Alzada, tanto el. contribﬁ_yénte como la
Administracion Tributaria, mediante memoriales cursantes. de fs. 205 a 209 y
230 a 235 del Anexo 17 de los antecedentes administrativos, interpusieron
recurso jerarquico, los cuales fueron resuéltos a través de la Resolucién AGIT-
RJ 2089/2015 de. 28 de diciembre de 2015 (fs. 301 a 337.del Anexo 17 de los
antecedentes administrativos), la cual CONFlRMO la Resolucién de alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a. efectuar. el
control de legalidad sobre la aplicacion.de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, consiste-unicamente en
reclamos de forma, que a-criterio.de la empresa demandante. serian. causales
de nulidad, siendo estas: i) Que.la autoridad demandada vulneré la seguridad
juridica, puesto que no valord ni interpreté las Notas.de Débito/Credito;-ii) Que
se vulneré el debido proceso, ya que la vista de cargo validada por la
‘Resolucion Determinativa no.contiene especificidad. y fundamentacion; iii) Que
se vulnerd su garantia de presuncién de inocencia, toda vez que. Nuevatel no

tenia obligacion de presentar prueba alguna, siendo esta obligacion. de la

»
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Administracién Tributaria; iv) Que las Notas de Débito/Crédito Nos. 1595, 1594,
2212, 2211, 2210, 2208, 2203, 2201, 2199, 2198, 2197, 2196, 2194, 2174, 2344
Y 2431, cuentan con todos los requisitos eXigidos por norma, debiendo aplicarse
a estas el criterio utilizado con ‘Santillana Ediciories; y v) Que la Resolucion
Determinativa fue notificada fuera del p_Iazp establecido por el articulo 99,
paragrafo | de la Ley N° 2492.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisiéon de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente;

V.1.- Andlisis'y fundamentacién.

Identificadas las acusaciones de la empresa demandante,. es necesario
primeramente establecer que este Tribunal Supremo de Justicia, en su amplia
jurisprudencia, ha establecido que la nulidad procesal no solo constituye una
decisién de ultima ratio, sino que, ademas procede por razones expresamente
sehaladas en la ley, debiendo cumplir el principio de especificidad, o cuando se
ha evidenciado una flagrante vulneracién de determinados derechos que hacen
al debido proceso, entre ellos los de acceso a la justicia, a la defensa y otros,
asi. como también, conforme al principio de trascendencia, el vicio procesal
haya causado-perjuicio a una de las partés; de tal modo que, sin la existencia
de ese vicio, los resultados del fallo habrian sido diferentes.

El principio- de especificidad- se' encuentra previsto en el articulo 251,
paragrafo | del Cédigo de Procedimiento ‘Civil, misiio que establece que toda
nulidad debe estar expresamente determinada-en la ley, principio que descansa
en el hecho que en materia de nulidad, debe haber ‘un manejo -cuidadoso y
apllcado Unicamente a los casos en que sea estrictamente indispensable y que
asi lo haya determinado la ley.

Por otro lado, el pr|n0|p|o de trascendencia, en virtud del cual no hay nulidad
de forma, si la-alteracion procesal no tiene trascendencia sobre las garantias
esenciales de defensa en ‘juicio. Es decir, que se impone para enmendar los
perjuicios efectivos que pudieran surgir de la desviacién del proceso y que
suponga restriccion de las garantias a que tienen derecho- los litigantes.
Responde a la maxima “no hay nulidad sin perjuicio”, es decir, que ho puede
hacerse valer la nulidad cuando la parte, mediante la infraccion, no hayasufrido
un perjuicio. ; |



Otro principio es el de'convalidaciéh,. e'r.l'_ .virt’ud- del cual toda nulidad se
convalida por el consentimientb, s; no se'-bbs"eh/a en tiempo oportuno,
operandose la ejecutoriedad del acto, es decir, qué-fienté a la necesidad de
obtener actos procesales validos .y"ho ‘nulos, se halla la h,écesidé‘d de obtenér
actos procesales firmes, sobre-los c_uales"p‘ueda« cbnso.lidarse el derecho, como
lo afirma el tratadista Eduardo Cbufure, (Fundamentos de Derecho Procesal
Civil, pag. 391). Lo que. significa qUe si la parte afectada-no impugna mediante
los recursos que la ley franquea y dejaAvencer los términos de interposicién, sin
hacerlo, debe presumirse que la nulidad aunque exista, no le perjudica
gravemente y que renuncia a los medios de impugnacién, operandose la
preclusiéon de su etapa de proté'c:cic’;n, que establece que la nulidad sélo puede
hacerse valer cuando a consecuencia de ella, quedan indefensos los intereses
del litigante, sin ese ataque al derecho de las partes; la nulidad no tiene por quée
reclamarse y su declaracion carece de sentido.

Referente al principio de _prec|usi6n,. segun la doctrina, el proceso es
concebido como la secuencia de actos que se desenvuelven sucesivamente,
con el objeto de resolver, mediante un juicio de la autoridad, el conflicto
sometido a su decision, siendo, un conjunto de actos juridicos.desa'rrollados de
manera sistematica y ordenada con el fin de llegar a la resolucion de un
conflicto. Entonces, efectivamente el proceso se desenvuelve en instancias o
etapas, de modo que los actos procesales deben ejecutarse en determinado
orden, respondiendo con ese desarrollo al principio de preclusion, sefialando
que el proceso consiste en dicho desarrollo de diferentes etapas en forma
sucesiva, las cuales tienen la. clausura definitiva, dicho de otra fdrma, el Juez
impedira el regreso a momentos procesales ya.extinguidos.o consumados.

Bajo dicho contexto, respecto al punto i), se tiene que de la revision de la
resolucién impugnada, se advierte que la autoridad demandada en la pagina 62
de la resolucién jerarquica impugnada, refirié: “xiii. En el presente caso, se
evidencia que la Administracion Tributaria como resultado. de cruces de
informacion en su base de datos establecié diferencias entre lo declarado en el
IVA por la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel PCS de Bolivia SA con lo
declarado por sus clientes, iniciando una verificacion para lo cual solicit6
documentacion, de cuya valoracion mantdvo observadas . ciento cuatro (104)
transacciones detalladas en el Cuadro Anexo Resolucién Determinativa CITE:
SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD/348/2015 Detalle Nétas Fiscales Observadas...”,

)



asimismo- la - autoridad jerarquica continu6é sefialando que: “iv. En este
contexfo, es preciso sefialar que el contribuyente en su Recurso Jerarquico
hace notar que~-'sélo~*imquna la depuracion -de las Notas de Débito Crédito
establec:das en la Resoluciéon Determinativa, por lo _que ésta instancia

ingresara al anal:s:s de las Notas -de Débito Crédito. siendo &l detalle el

siguiente...” (Las negrillas*y el subrayado son nuestros), evidenciandose
que a contin-uaci()n elaboré un cuadro de Detalle deNotas de Débito Crédito
Observadas en el cual puntualizé claramenite el periodo, -el NIT del proveedor
la nota de Crédito Débito, el importe observado y la observacion, pudiendo
observar dichas notas de acuerdo al siguiente detalle que realiz6 la autoridad
demandada: Facturas no validas para crédito fiscal,- A: No fue -emitida por el
proveedor; F.- Nota fiscal sin documentacion de respaldo que certifique Ia
realizacion de Ia .transé'ccién; G. El contribuyente no respaldé la transaccion
realizada'.(compra) con medio fehaciente de pago:; N. La Nota Fiscal no fue
presentada por el contribuyente en su- réspéctivo original; P. Mala emision de
nota fiscal ‘'0'dé nota de crédito’débito: *S: Error de registro del NIT y/o razén
social, N°-de factura o‘de’ autorizacion, fech'a en el Libro de Compras IVA; y T. -
Error ‘de -registro -del NIT, N° de factura .o de autonzaCIon fecha en el envio
Modulo Da Vinci del LCV IVA.

En ese sentido, se advierte que -la Autoridad General de’lmpugnac'i()n
Tributaria en su resolucion jerarquica, valor6 e interpret6 las Notas de Débito
Crédito que fueron reclamadas como vahdas por la empresa demandante,
precisando cada una de las facturas, la ra-zon social de proveedor, el periodo,
explicando el motivo por el cual cada una de las notas referidas no podian ser
validas para crédito fiscal, por lo que- este Tribunal advierte que no existié
vulneracion a la seguridad juridica como* equivocadamente acusa’ la empresa
demandante

Sobre el punto'ii), donde la Aem'presa’r'e'cl’ama vulneracién al debido proceso, .
porque la vista de cargo validada poria Resolucién Determinativa no contendria
especificidad y fundamentacion, se tiene que el paragrafo | del articulo 96 del
Cédigo Tributario sefiala: “(Vista de Cargo o Acta de Intervencién). La Vista de
Cargo, contendra los hechos,. ‘actos, datos, elementos y valoraciones - que
fundamienten Ia‘Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracion del
sujeto pasivo o 'tercero responsable, dé los elementos de prueba en poder de Ia

Adm[nistrécién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,



verificacion, fiscalizacion e_investigacion. - Asimismo "fljaré la-base imponible,

sobre base cierta o sobre base presunta segin corresponda y contendra la
liquidacién previa del tributo adeudado y el paragrafo 1l de la cita norma
establece: “La ausencia de cualqurera de los requ:s:tos esenciales establecidos
en el reglamento viciara de nulidad.la AV/sta} de Cargo o el Acta-de Intervencion
segun corresponda’, y el parégfafo Il del art. 99 d,ei Cadigo Tributario dispone:
“L.a Resolucion Determinativa que dicte la Administracién debera-contener como
requisitos minimos; Lugar y fecha nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho'y derecho, la
calificacién de la conducta y la sancién en el caso de contravenciones, asi como
la firma, nombre y cargo de la autoridad competente. L.a ausencia de cualquiera
de los requisitos esenciales, cuyo contenido seréa expresamente desarrollado en
la reglamentacion que al efecto se., .emita,' \f/iciara'_’i de nulidad la Resolucion
Determinativa”. o - -

De Ia revision de los antecedentes_'administrativos.que,-i_nforman el proceso
se tiene que la Gerencia Grandes. Contribuyentes- La Paz del Servicio.de
Impuestos Nacionales. en cumplifnie‘nto de las atribuciones conferidas en los
_ articulos 66, 100, 101 y 104 de la Ley N° 2492, emiti6 la Orden-de Verificacion
N° 00140VI102484 cuyo alcance comprende el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), derivado en la verificacion del crédito fiscal IVA de los periodos fiscales
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, jUniQ, julio, agosto,: septiembre, .octubre y
noviembre de 2011, que posteriormente, habiendo_la empresa demandante
presentado parte de la documentacion requerida, dio lugar a que. la
Administracion Tributaria emita la Vista de Cargo N°
SIN/GGLPZ/DF/VI/INF/4055/2014 (fojas. 2451 a 2461 del Anexo 13 de los
antecedentes administrativos), en la cual se exp.orie claramente los hechos,
actos, datos, elementos, asi como la liquidacion. previa de la deuda tributaria
que comprende el tributo omitido, intereses y sancién por omisién de pago, con
la cual ha sido notificada la erhpresa demandante a fin de que asuma defensa,
produzca y ofrezca pruebas tanto en relacién a los cargos formutados como a la
calificacion de su conducta fiscal dentro el término previsto por el articulo 98 del
Cadigo Tributario, dando lugar a qﬁe la empresa Nuevatel presente descargos
(fojas 2467 a 2473 del Anexo 13 de los antecedentes administrativos), en tal

antecedente la Administracion Tributaria emita la Resolucion Determinativa N°

-l
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17-0353-2015 de 15 de junio de 2015 (ijaS 2904 a'2920 del Anexo 15 de los
antecedentés admlnlstratlvos) ,

En conclusion, corresponde sefalar que tanto la Vista de Cé‘rgo- como la
Resolucién Detérminativa’ cumplen con ' lo. establecido por los articulos 986,
paragrafo | y 99; paragrafo Il de‘la Ley N° 2492,-es decir que ‘¢ontienen la
.fundamentamon necesana ‘para‘ser consideradas como resolucmnes validas, no
existiendo ‘-omision qué - viciaria de nulidad ‘la -Vista de- Cargo- y
consecuenteménte la- Resoluc‘ién ‘Determinativa, “no siendo -aplicable * fo
dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo y el
articulo 55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, t6da’vez
que no existid' vulneracion al debido proceso, habiendo tefiido la: empresa
demandarite la oportunidad de“presentar descargos ‘para su defensa, por lo que
corresponde rechazar este feclamo planteado por la empresa Nuevatel en su
demanda. ' _

"R'especto'-él"‘pUnto-*iii), donde Nuevatel reclama qe no te‘h'ia"6b'li:c_j'a'ci6nr*fde
presentar pruéba algiina, 'siendo esta obli‘gécién de:la Administfacion Tributaria,
- se'tiene’ que es: preciso indicar lo-~es’t:a‘blecidd"p'or"él articulo’ 76 de' la+ Ley: Ne
2492, que’ refiere: ‘(Carga~de la Prueba). En 1os” proced/m/entos tributarios
administrativos y jurisdiccionalés quien pretenda hacer valer Sus derechos

deberd probar Ios- héchos" constltutlvos de Ios mlsmos Se ‘entiende’ por

ofrecida y presentada Ia prueba por el sujeto pasivo' o tercero ‘responsable
cuando estos ‘sefialen 'expresam'énte'~ que se -éncuentran en” poder de ‘la
Admihist"racién' 'Tributaria”’ as‘ir’ﬁismo el arficulo“'81 de 'ia misma Ley 'eétablecé‘

alas reglas de la'sana ctitica' siehdd admisibles sélo” ‘aquellas que cumplan con
los requ:sﬁ‘os dé pertinencia y oportunidad; debiendo rechazarse las s:gu:entes '
3 Las pruebas 'que fueron ofrecidas fuera e plazo. En' los casos sefialados’ en
Ios numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la-obligacién tributaria pruebe
que la ‘omisién no fue' por causa propia podra presentarlas con juramento de
reciente obtenczon” de’lo que 'se concluye, que 'se ‘enclientra establecido quela
parte que pretenda hacer valer sus derechos debe- demostrar fos. hechos con
prueba’ fehaciente que respalde" sus’ ’pretenéidnes existiendo " también la
posibilidad de- presentar prueba”que hubiers sids-obtenida: postériormente- al

periodo probatorio, por lo que”en’él presents caso' ia- obligacion dé’ preséntar

prueba y demostrar los hechos para hager valer sis” defechés-erd: de ‘Ia



empresa Nuevatel, no existiendp_vu'lnerac':.iéh ailé-pré_shn_c':ién de inocencia como
acusa la parte demandante, ya qUe(é‘s"ta.'-tu'v:o .O§GFtUn‘jdéd 'de~-bresentar sus
descargos, no siendo necesario-hacer, mayor _alus'i()n-al"res"pecto.v .

Referente al reclamo iv), en el cual la. empresa:-demandante indica que las
Notas de Débito Crédito Nos. 1595, 1594,‘ 2212, 2211, 2210, 2208, 2203, 2201,
2199, 2198, 2197, 2196, 2194, 2174, 2344 y 24'31,.:c.uentan con todos los
requisitos exigidos por norma.y que debi6 aplicarse el criterio utilizado con
Santillana Ediciones, es preciso.indicar que se evidencia de.la fundamentacion
y pretension de este punto demandado, que no cuenta con la carga
argumentativa necesaria, siendo este reclamo impreciso y.genérico, ademas de
no establecer qué requisitos cumplirian las referidas notas, asi como sefialar
qué documentos respaldarian las mismas, en ese sentido,. no obstante que el
punto 3.1.2 de la demanda cursante de fojaé‘ 106.'é 111, reprbduce 0 copia
argumentos de la resolucién impugnadé, cabe hacer notar 'que, asi.como. es
deber del juez administrativo el fundamentar y motivar sus decisiones, es deber
de la parte demandante dentro el proceso contencioso administrativo, insertar la
carga de demostrar con argumentos adecuados la posib'le equijvocacion en la
que se habria incurrido, sefialando qué documentos no habrian sido valorados
o habrian sido mal valorados,, situaciéon que no sucedid. en el presente caso,
teniendo una resolucion jeré{r.;c';ui_g:a impugnada que contiene afirmaciones claras
y razonamientos concretos, aclarando que para impugnarla en la via
contenciosa administrativa, no solo basta reiterar los argumentos que ya fueron
de conocimiento, analisis y resolucién en sede administrativa, sino que el
demandante debe demostrar con razonamientos légicojuridicos | las
argumentaciones por las cuales considera que los fundamentos de su
demanda, son sufidientes para modificar o anular la resolucién impugnada, la
cual -abre la competencia de este Tribunal Supremo .de Justicia para el
conocimiento de la accidén contenciosa administrativa, por lo que se concluye
que este punto reclamado, no contiene la suficiente fundamentacion o carga
argumentativa para desvirtuar la deterfninacién de la autoridad demandada, y
menos aun cuando se refiere de manera general a las Notas de Débito Crédito,
sin referir qué respaldos tendria cada una de ellas para ser considerada como
valida, tratando de que se aplique el criterio de otro proceso (Ediciones
Santillana), sin especificar de qué manera seria aplicable dicho criterio al

presente caso, en consecuencia este Tribunal no puede suplir la carencia de
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carga argumentativa en la demanda por parte de la empresa demandante, no

estando demostradas ‘las infracciones en que hubiera incurrido la autoridad

demandada, referente al presente reclamo, quedando establecido que los actos

de la Autoridad -Gen.eral de l-mpugnacic’)n Tributaria fueron correctos.

Finalmente sobre el reclamo V), dohde se acusa que la Resolucion
Determinativa fue notificada fuera del plazo establecido por ley, se tiene que el
articulo 99, paragrafo | de la Ley N° 2492, dispone: “I. Vencido el plazo de
descargo previsto en el primér parrafo del Articulo anterior, se dictars y
notificara la Resolucién Determinativa dentro el plazo de sesenta (60) dias y
para Contrabando dentrb el plazo de diez (10) dias hébiles administrativos, aun
cuando el sujeto pasivo o tercero interesado responsable hubiera préstado su
conformidad y pagado la deuda tributaria, plazo que podra ser prorrogado por
otro simila'r"dé‘ manera excepcional, previa autorizacién de la maxima autoridad
normativa de la Administracion- Tributaria.”, el mismo paragrafo ‘del mismo
articulo refiere tambiéri que, en el caso de que el Fisco no dicte la Resolucion
Determinativa dentro del plazo de 60 dias, no se aplicaran intereses’sobre el
tributo -determinado desde el dia en que debié dictarse hasta el dia de la
notificacion con la resolucién:

En ese contexto, de la revisién de los antecedentes administrativos, se
advierte que la Administracion Tributaria notifico con la Vista de Cargo N° 32-

0269-2014 a la empresa demandante el 16 de marzo de 2015 (fojas 2465 del

.Anexo 13 de los antecedentes administrativos), otorgandole un plazo de 30 dias

calendario para la presentacion de descargos, venciendo dicho plazo en fecha
15 de abril de 2015, momento desde el cual la Administracién Tributaria tenia el
plazo de sesenta dias para emitir la Resolucién Determinativa, misma que
conforme consta en antecedentes fue emitida el 15 de junio de 2015 (fojas 2904
a 2910 del Anexo 15 de los antécedentes administrativos), es decir que cumplié
el plazo de los-sesenta dias conforme dispone el articulo 99, paragrafo | de la
Ley N° 2492, no habiendo motive por el cual disponer su nulidad Yy menos
sanear vicio alguno como pretende equivocadamente la empresa demandante.
Solo a mayor ab'undamiehto, podémos referir que el Tribunal Constitucional
Plurinacional, médiante la Sentencia Constitucional (SC) N° 456/2012 de 29 de

junio, determiné: “La nulidad és la desviacién de los medios de proceder, no es

.un fin en si misma, sino que invocada, tiene un valor instrumental destinado a

reconducir la aplicacién del derecho. Las nulidades pueden generarse en el



transcurso del tramite del proces_o,'i, en: la fasg:. dé emisioén del fallo, en su
gjecucion o posterior a ella, aun _cuando el caso: 'h‘ubiere ad.qUIridoA calidad de
cosa juzgada. A decir de los tratadistas Carlos Jainf)e Villarroel ~'Ferrer y Wilson
Jaime Villarroel Montafio en su libro, Derecho Procesal .__OI,"génico‘ y Ley del
Organo Judicial: “Constituyeﬁ vicio;'s_, de nqliqéd,: 5 p’pf _.ej_émplo, la falta de
notificaciéon en la forma previs'ta;pdf el procédimiento, la omision de fijacién de
puntos de hecho en el auto de apeh‘ura de Ia éstacién probatoria, efc... En rigor,
los mas im,bon‘antes vulneran los principios y garantias constitucionales del
debido proceso”. En cuanto a‘ la nulidad de los actos. procesales,
complementando el entendimiento establecido en la Sentencia Constitucional
N° 0731/2010-R 26 de julib, en la Sentencia Constitucional N° 0242/2011-R de
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16 de marzo, el Tribunal Constitucional afirmé: “...el que demande -por- vicios
procesales, para que su incidente sea conside_rado por la autoridad judicial,
debe tomar en cuenta las sigUient'es condiéidﬁes.'- 1) El acto. procesal
denunciado de viciado le debe haber causado gravamen y perjuicio personal
y directo; 2) El vicio procesal debe haberle. co/obado en un verdadero estado
de indefension; 3) El perjuicio debe ser cierto, concreto, real, grave y
ademas demostrable; 4) El vicio probesa_l debio ser argiiido oportunamente
y en la etapa procesal correspbndiente; ¥, 5 No se debe haber
convalidado ni consentido con el acto impugnado de nulidad. La no
concurrencia de estas condiciones, dan Iugaf al rechazo del pedido o incidente
de nulidad...”. '

V.2.- Conclusiones.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicaciéon corresponde,
se establece que no es evidente que la Autoridad General de.Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2089/2015
de 28 de diciembre, confirmando la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0831/2015 de 12 de octubre, hubiera incurrido en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral
IV. de la presente resolucién, que constituye AeI objeto del proceso, no existiendo
ninguna concuicacién de normas Iega_les‘ov vicios procesales que ameriten
nulidad, al contrario, se advierte que la autoridad demandada otorg6 un valor
correcto a la prueba que fue presentada dentro la instancia administrativa, en
consecuencia se debe mantener firme la Resoluciéon.de Recurso Jerarguico

impugnada.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sacial y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio |de la

atribucién contenida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de .

diciembre de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en |tinica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de
fojas 106 a 111, interpuesta por Miguel Angel Sandoval Ortiz en representacion
legal de la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel PCS de Bolivia SA contra

la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia, mantiene

firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2089/2015 de

28 de diciembre, pronunciada en recurso jerarquico por la AGIT.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos a

este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalldades de rigor.
Magllstrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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