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SENTENCIA: 119/2017.
FECHA: Sucre, 13 c:le marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 915/2013.,
PROCESO : - Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia 'Regional La Paz de la Aduang

Nacional 'de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalla Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La deman’da contencioso administrativa de
fojas 28 a 31, en la que la Administracion Aduanera impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 1032/2013 emitida el 17 de
julio de 2013 por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, l4
contestacién de fojas 62 a 68, apersonamlento y contestacion de fs. 180 g
185, presentada por el representante legal de la empresa Importadora 3
Exportadora Comercial Médica IMEXCOMED S.R.L., en su condicién de
tercero interesado, antecedentes del pro’ceso y de emlslc'm de la resolucién
impugnada. |
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i
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA, |
!
|

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.
!
La Administracion Aduanera sefiald que en cumplimiento de la Orden de
Verificacion 031/2011 de 8 de septiembre, efectud fiscalizacién aduanera
posterior a la empresa IMEXCOMED! S.R.L., a objeto de verificar el
cumplimiento a la normativa aduanera v1gente y la correcta liquidacion de
tributos aduaneros respecto a doscientas noventa (290) Declaracmnez
Unlcas de Importacién (DUI’s) tramltadas durante las gestiones 2009
2010, procedimiento en el que se¢ ‘emitid el Acta de Intervencién
Contravencional AN-GNFGC-C- 034/2012 de 27 de julio de 2012
estableciendo indicios de la comisién de contrabando contravencional po
la empresa, asi como la ADA Pacefia S.R.L., ADA San Martin Hnos. Ltdal,
Jet Express Courier y DHL Bolivia, toda vez que la mercancia importad
no cuenta con el Certificado de Autorizacién para Despacho Aduanero.
i

Cumplida la etapa de descargos, se emitioé la Resolucién Sancionatoria er
Contrabande AN-GRLGR-ULELR 189 /12, ratificando el Acta d
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor 12108074D0 de 8 d
octubre de 2012, la cual fue conﬁrmada por la Autoridad de Alzada,

habiéndose planteado el recurso Jerarqmco que culminé con la resoluc1o
que impugna en el presente proceso porque determiné revocar en parte 1
resolucién de alzada, atentando contra los derechos de la Admmlstracmn
Aduanera.

I
|
1.2. Fundamentos de la demanda. |

Transcribiendo los arts. 111 y 119 del DS 25870, arts. 2, 3,4, 5y 6 de |
Ley 1737 de 17 de diciembre de 1996, asi como el Anexo 2 del Manual
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para -el Registro Sanitario de Dispositivos Médicos, aprobado con
Resolucién Ministerial (R.M.) 010 de 17 de enero de 2006, sefialé que
conforme con el art. 84 de la Ley General de Aduanas (LGA) v 119 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) aprobado con DS 25870 y
con base en la normativa contenida en la Disposiciéon Final Segunda del
DS 572 de 14 de julio de 2010, se refuerza la obligatoriedad de presentar
la autorizacion respectiva para todo medicamento o dispositivo médico.

De acuerdo a la normativa sefialada, se evidencia que en el momento en
que fueron tramitadas las DUI’s se encontraba plenamente vigente la Ley
de Medicamentos, que seflala rotundamente que la importaciéon de
dispositivos médicos entre otros, deben presentar la documentacién y el
certificado correspondiente para su importacién; ahora bien, la R.M. 0110,
especifica y define claramente el concepto de dispositivo médico, ademas
de clasificar el grado de peligrosidad de los mismos, sirviendo como apoyo
a las leyes del pais; sin embargo, el importador, a tiempo de introducir la
mercaderia sefialada, no tomd en cuenta que la ley estaba vigente y se
encuentra por encima de cualquier resolucién o reglamento y es deber de
los importadores cumplirla.

Continué sefialando que el concepto de dispositivo médico sefialado en el
Glosario de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) como norma de
apoyo para dar cumplimiento a la ley vigente, “determinando ademas que
la mercaderia importada son netamente invasivos en vista de que van
dentro del cuerpo humano por periodos de tiempo prolongados, algunos
inclusive de por vida” (sic) y se encuentran clasificados en el Manual de
Registro Sanitario con nivel de riesgo lIb; es decir, riesgo alto, sujetos a
controles especiales en su diseflo y fabricacion para demostrar su
seguridad y efectividad. ‘

Senaldo que “respecto al argumento del recurrente sobre la falta de
fundamento de la tramitacion de las DUI’s, es necesario recordar que los
Agentes Despachantes de Aduanas, de acuerdo con el art. 58 del RLGA,
deben cumplir con obligaciones en el ejercicio de sus actividades y
principalmente las establecidas por la ley. En el presente caso, la Agencia
no cumplié con lo establecido por la Ley de Medicamentos vigente en el
momento del despacho de las DUI’s, qué mayor fundamento puede existir
si la tramitacion, no cumplié con requisito de presentar el certificado
correspondiente otorgado por el Ministerio de Salud” (sic).

Continué indicando que con relacién a la indebida calificacion del
hallazgo, no es adecuada su apreciacién puesto que dentro de la
calificacién de las contravenciones el hecho que una mercancia no cuente
con la documentacion de respaldo para su legal importacién es
contrabando y con base en el monto de la mercaderia se considera como
contravenciéon o delito, en el presente caso, se establecid que existe
contrabando contravencional calificado por el numeral 4) del art. 160 y art.
181-b) del Codigo Tributario Boliviano (CTB).

A continuacién efectud una transcripcién sin identificar al documento al
que dichos parrafos pertenecen. Finalmente sefialé que la Administraciéon
Aduanera observé la importacién de instrumental médico que requeria de
registro sanitario y por tanto, del Certificado de Autorizacién para
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Despacho Aduanero, toda vez que, de law normativa referida anteriormente,

el importador debe cumplir previamente con los requisitos.
|

|

I.3. Petitorio. ‘

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1032 /2013 de 17 de julio de
2013 y se mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLGR-ULELR 189/ 1'2 de 14 de noviembre de 2012,
emitida por la Administracion Aduanera:

i
II..De la contestacion a la demanda. i
La: Autoridad General de Impugnacién Tjributaria, se apersond al proceso y|
respondié negativamente con memorial presentado el 9 de mayo de 2014,
que cursa de fs. 62 a 68, sefalando que, la resolucién pronunciada esti
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos; sin
embargo al considerar que el enfoque desarrollado por la demandante en
la ;presente accidén, pretende inducir en} error a este Tribunal, transcribid
los puntos xiii., xiv., del acapite IV. F‘undamentac10n tecmco-Jurldlca de la
resolucion 1mpugnada que se resumen a continuacion:

El Ministerio de Salud y Deportes reglan!lentc‘) el procedimiento del registro
sanitario para la tramitacién del Certificado para Despacho Aduanero co

la R.M. 909 de 7 de diciembre de 2005.' Asimismo, la R.M. 0010 de 17 d

enero de 2006, modificada por la R.M. 1000 de 29 de noviembre de 2007J
en su art. Pr1mero determina otorgar a las empresas un tnico plazo hasta
el! 30 de julio de 2008 para la 1ns¢r1pc1on de dispositivos médicod
pertenecientes a la Clase Ila (riesgo bajo moderado) y 1Ib (riesgo alto
moderado) y para la inscripién de d1sp051t1vos médicos pertenecientes a lg
Clase I (riesgo bajo). :
Aclaré6 que pa que un operador de cbmercio exterior, en el caso, un
importador de dispositivos meédicos, pueda tramitar un certificado de
despacho aduanero de 1mportac1on para su mercancia, previamente debe
cumplir con la inscripcién de sus d1spos1t1vos médicos ante el Ministeric
de Salud y Deportes, concretamente, en la Unidad de Medicamentos Y
Tecnologia de Salud UNIMED, por lo que el plazo que tenian los
importadores para cumplir esas formalidades era el 30 de junio de 2008
sin embargo, se advierte que si bien el Ministerio de Salud y Deportes
pretendid registrar todos los dispositivos'médicos que necesitan Certificadg
para  Despacho  Aduanero (CADA), reciéen con la  Carts
MSD/UNIMED/VC/300/2009 de 11 de |Juho de 2008, publicéd la lista de
mercancias que necesitan autorizacidn o certificade para despach
aduanero, la cual fue puesta a conoc1mlento de los sujetos pasivos por 1
Aduana Nacional, a través de la Clrcular 187/2009 de 31 de agosto d
2009; es decir, se inicié una reglamenta(:lon especifica para afectar a las
partidas y subpartidas arancelarias de mercancias (dispositivos médicos
que requerian un Certificado de Despacho Aduanero de Importacidn.

A continuacién efectué un detalle de las declaraciones uUnicas de
importacién, que fueron validadas y presentadas a la Aduana antes de 14
publicacién y/o circularizacién de la carta MSD/UNIMED/VC/300/2009

(%]
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a través de la Circular 187/2009 de 31 de agosto de 2009, y antes de la
vigencia del DS 0572; es decir, el 9 de agosto de 2010; por tanto, la
conducta del operador no se adecua a la comisién de la contravencién
aduanera de contrabando. Posteriormente, incluyé un listado de similares
documentos que clasificaron la mercancia nacionalizada con las sub
partidas arancelarias 90199090, 90181900, 90211020, 56012100 y
85392990 que no se encuentran en la lista de mercancias que requieren
certificado para despacho aduanero.

Finalmente, informé que tUnicamente confirmé los cargos por
contravencion aduanera de contrabande tnicamente para la DUI C- 32083
y dejé sin efecto legal los cargos por la misma contravencién respecto de
noventa y nueve (99) DUI’s.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el proceso.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Con memorial que cursa de fs. 130 a 185 vta., se apersoné al proceso, el
representante legal de la Importadora Exportadora Comercial Médica
IMEXCOMED S.R.L., y pidi6 se tenga presente lo siguiente:

1) Sobre la forma de la demanda, senialé que la entidad demandante
incumplié el art. 327-5), 6) y 9) del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque no se sabe cual fue expresamente la viclacién, interpretacién
errébnea o aplicacién indebida de la ley que hubiera efectuado la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) al emitir la
resolucién impugnada.

Tampoco se seniala de forma expresa, cuales fueron los errores en
los que supuestamente se incurrié en cuanto a la apreciaciéon de la
numerosa prueba presentada por la empresa que representa ante la
Autoridad de Impugnacién Tributaria (AIT), simplemente el recurso
sefiala que la Administracién Aduanera cumplié todas las normas
aludidas en el memorial y que simplemente por su mencién, se debe
mantener firme y subsistente — en su integridad - la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLGR-ULELR 189/2012, sin
reparar en que dicha resolucién fue mantenida parcialmente por la
resolucién impugnada.

La demanda debié fundamentar de forma precisa y concreta las
causas que motivan la demanda, ya sea en el fondo o en la forma, no
siendo suficiente la cita de disposiciones legales sino demostrar en
qué consiste la infraccién que se acusa, en caso contrario, se esta
ante un escrito intrascendente de escaso contenido juridico.

Concluyé sefalando que al no existir una mencién de los supuestos
errores de hecho o derecho que hubiera cometido la autoridad de
impugnacion, la demanda es insuficiente, haciendo inviable su
consideracién por el maximo tribunal.
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2) En cuanto al fondo de la demanda, transcribi6é los principales
fundamentos juridicos de la resolucién jerarquica, y sefialé que son|
claros e inequivocos y no fueron desvirtuados por la demanda.

| e s . .
Con los argumentos precedentes, solicitd se confirme la resolucién
jerarquica. !

|
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

|
En autos, la Administracién Tributaria demandante controvierte la
decision de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y solicita se
declare probada su demanda porquel en el momento en que fueror
tramitadas las DUIl’s se encontrabai plenamente vigente la Ley ds
Medicamentos que respecto a la importacion de dispositivos médicos
obliga la presentacién de la documentacién y el certificado correspondient
para su importacion. !

o=

a—U.

|
Por su parte, la AGIT sostiene que la résolucién pronunciada esta plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos.
T
Finalmente, el tercero interesado solicité se desestime la demanda
porque la entidad demandante incumplié el art. 327-5), 6) y 9) del Codigp
de Procedimiento Civil, porque no s¢ sabe cual fue expresamente la
violacién, interpretacién errénea o aplicacién indebida de la ley que
hubiera efectuado la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT)
al emitir la resolucién impugnada. |

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATWbS Y PROCESALES.
L
1. A efecto de pronunciar resoluciénL la revision de los antecedentgs
informa que la Administracion Aduanera ejecuté la Orden de
Fiscalizaciéon 031/2011 de 8 de septiembre, para la investigacion del
Gravamen Arancelario (GA) y el Impuesto al Valor Agregado
Importaciones (IVA Importaciones) ¢on alcance a las DUI’s tramitadas
en las gestiones 2009 y 2010, procedimiento, en el que se labrd el Acta
de Intervenciéon Contravencional AN-GNFGC-C-034/2012 de 27 de julio
de 2012, - sefalando que se identificaron cien (100} DUI por la
descripcion de la mercancia importada y su documentacion de soporte,
que no contaba con Certificadosi de Autorizacion para Despacho
Aduanero (CADA), asimismo, tres,' (8) DUI por diferencias en las
transferencias efectuadas por el Operador.
|

2. Concluida la etapa de descargos, ;el 14 de noviembre de 2012, [a
Administracién Aduanera emitié !la Resolucién Sancionatoria e¢n
Contrabando AN-GRLGR-ULER 189/12, declarando probada [a
comisién de contrabando contravencional contra la empresa
IMEXCOMED SRL. y otros, e impbniendo una multa equivalente |al
100% del valor de la mercancia. i

|

3. Con ese antecedente, la empresa - ﬁoy tercero interesado en el proceso
— planted recurso de alzada, que fuej conocido y resuelto con Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-LPOZ/;RA 0372/2013 de 15 de abril de

i
i
I
1
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2013, con la que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de
La Paz, confirmé la resolucion sancionatoria.

4. Planteado recurso jerarquico, fue resuelto con el acto administrativo-
tributario impugnado en el presente proceso, en el que la AGIT revoco
parcialmente la resolucién de alzada y en consecuencia, revocd también
parcialmente, la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLGR-
ULER 189/12, dejando sin efecto los cargos en contra de noventa y
nueve (99) DUI y manteniendo vigentes los cargos emergentes de la DUI
C-32083, dando asi, origen al presente proceso contencioso
administrativo, en cuyo tramite se observé el procedimiento de puro
derecho, hasta la emisién del decreto de autos para sentencia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
V.1. Sobre la participacién del tercero interesado en el proceso.

La Sentencia Constitucional Plurinacional 1242/2016-S3 de 8 de
noviembre sefnala:

“« .Por su parte la doctrina respecto a la accion contencioso
administrativa, ha sefialado que en las causas contencioso
administrativa contra el Estado, en principio se discuten y resuelven
cuestiones que afectan no sélo al interés del administrado que
promueve la acciéon. La decision puede afectar en forma directa o
indirecta el interés publico o el interés de otros administrados. En
estas causas en general se cuestiona el ejercicio del poder publico, que se
encuentra sometido a un régimen especial o de privilegio, el cual alcanza a
todas las partes durante el proceso judicial. En estas causas no existe la
igualdad de las partes litigantes, que es propia de las causas judiciales
civiles y comerciales (Hectér Pozo Gowland -Jornadas Pontificia Universidad
Catélica Argentina- Juan Carlos Cassagnej.

En tal circunstancia el principio de la participacién del tercero tiene por
finalidad la proteccion de sus derechos. Sin embargo, la cuestién en debate
tanto para su sustanciacién como en razon de la naturaleza y el alcance de
la sentencia que pudiera dictarse, puede justificar y hacer necesaria la
intervencion de un tercero. Ello puede ocurrir a instancias del propio actor,
del demandado, por iniciativa propia del tercero en conocimiento de la
accién promovida o del propio juez que puede estimar oportuna y razonable
lq intervencion de un tercero. Ello no sélo puede ser necesario en razén de
los efectos de la sentencia, sino también para poder aportar al proceso
elementos que permitan un mejor conocimiento del caso, en aplicacién
irrestricta del legitimo derecho a la defensa establecida en el art. 119 de la
CPE, asi como de la aplicacién del principio de la verdad material. En tal
sentido se concluye que se admite la legitimacién del tercero con
sentido amplio, siempre que éstos terceros que quieran intervenir
acrediten que la sentencia que resuelva la legitimidad y
arbitrariedad denunciada pueda afectarlos también a ellos en forma
manifiesta en su derecho, para tal circunstancia, no basta la mera
oposicion con la accién u omisién del poder administrador o del poder
legislativo que se intenta corregir a través de éste tipo de accién, debiéndose
distinguir legalidad de mérito y conveniencia de la administraciéon publica,

>
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asi como también distinguir los actos dzctados en e]erczcw de facultades
regladas y discrecionales” (las negrillas fueron anadidas)...
|
Consecuentes con dicho criterio que emerge del analisis de la normativa
procesal aplicable al proceso, se concluye entonces que los argumentos del
tercero, en sentido no solo de propugnar la resolucién jerarquica motivo
del presente proceso, sino que, en su primera actuacién en el proceso,
luego de su notificacién el 29 de abril de 2014, coadyuvando con la
defensa-informe de la autoridad |demandada, ha planteado la
inadmisibilidad de la demanda por 1ncump11m1ento del art. 327-5), 6) y 9)
del Codigo de Procedimiento Civil, ' porque no se sabe cual fu
expresamente la violacidn, 1nterpretac1on errénea o aplicacién indebida d
la ley que hubiera efectuado la Autoridad General de Impugnacnog
Tributaria (AGIT) al emitir la resoludion impugnada, correspondiend
entonces, considerar la pretension y emitir pronunciamiento, en razoén de
que su argumentacion respecto a los aspectos de forma de la demanda, no

constituye una nueva pretensién . |
|

V.2. Respecto a la demanda en derech:o.

_— L -
“La demanda es un acto de procedimiento oral o escrito, que mater1a11za|1
un poder juridico (la accién), un derecho real o ilusorio (la pretension) i
una peticién del acto como correspondiente a ese derecho procurando 1
iniciacién del procesol. |
I .
Sobre los requisitos de forma de la demanda, el art. 327 del Cédigo d

Procedimiento Civil (CPC), sefiala que deberé contener:

[4)

1) La indicacién del juez o tribunal a‘hte quien se interpusiere.

2) La suma o sintesis de la accién que se dedujere.

3) El nombre, domicilio y generales del demandante o del representante
legal si se tratare de persona juridica.

4) El nombre, domicilio y generales de ley del demandado. Si se tratase
de una persona juridica la 1ndlcac1on de quién es el representante
legal. |

5) La cosa demandada, designéndola con toda exactitud.

6) Los hechos en que se fundare, expuestos con claridad y
precision, !

7) El derecho, expuesto sucintamente.

8) La cuantia, cuando su est1mac1on¥ fuere posible.

9) La peticion en términos claros' y positivos. (Arts. 716, 755, 77
779).

Gt
~

En autos, la lectura de la demanda, evidencia lo siguiente:
| .

1) La Administraciéon Aduanera transcribié las normas los arts. 111y
119 del DS 25870, arts. 2, 3, 4, Sy 6 de la Ley 1737 de 17 de
diciembre de 1996, asi como el Anexo 2 del Manual para el Registro
Sanitario de Dispositivos Médicos, aprobado con Resolucic’jn
Ministerial (R.M.) 010 de 17 de enero de 2006, sefialé que conforme

|
! QUISBERT, Lvna. Aprates Be Derecho Pracesal Cocil Boliviane, Suere, Bolivia: GSEXC 2010.ermoquisbert.tripod.com/pdfs/dpe.pd, consultado 22-09-16.
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con el art. 8 de la Ley General de Aduanas (LGA) y 119 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) aprobado con DS
25870 y con base en la normativa contenida en la Disposicion Final
Segunda del DS 572 de 14 de julio de 2010, se refuerza la
obligatoriedad de presentar la autorizacién respectiva para todo
medicamento o dispositivo médico (paginas 3, 4 y tres primeros
parrafos de la pagina 5).

Posteriormente sefialdé que en el momento en que fueron tramitadas
las DUI’s se encontraba plenamente vigente la Ley de Medicamentos,
que sefnala rotundamente que la importacion de dispositivos médicos
entre otros, deben presentar la documentacién y el certificado
correspondiente para su importacion. Adicionalmente sefalé la
norma que especifica y define claramente el concepto de dispositivo
médico y su grado de peligrosidad.

En ambos casos, resulta evidente que la entidad demandante, no ha
provisto los supuestos facticos correspondientes al no haberse
especificado cuales es el instrumental médico importado por el

operador, a qué clasificacion corresponden por su grado de

peligrosidad y en cada caso, por qué correspondia el CADA, y de queé
manera errd el analisis y fundamentacion técnico-juridica efectuado
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que hubiera
permitido a esta Sala Plena, efectuar el contraste correspondiente
entre el hecho concreto y la norma invocada, para concluir si la
actuacion administrativa de la autoridad demandada fue correcta o
no; consecuentemente, resulta evidente que no cumplié con la carga
argumentativa sefialada por el art. 327-6) del Codigo de
Procedimiento Civil; es decir, especificar los hechos en que se
fundare, expuestos con claridad y precision.

Continuando con el analisis de la demanda, se tiene que en parrafo
que fue transcrito literalmente indicé “respecto al argumento del
recurrente sobre la falta de fundamento de la tramitacién de las DUI’s,
es necesario recordar que los Agentes Despachantes de Aduanas, de
acuerdo con el art. 58 del RLGA, deben cumplir con obligaciones en el
ejercicio de sus actividades y principalmente las establecidas por la
ley. En el presente caso, la Agencia no cumplié con lo establecido por
la Ley de Medicamentos vigente en el momento del despacho de las
DUPs, qué mayor fundamento puede existir si la tramitacion, no
cumplié con requisito de presentar el certificado correspondiente
otorgado por el Ministerio de Salud”. Sobre este punto, la revisiéon de
antecedentes administratives, permite verificar que dicho parrafo
corresponde a la exposicion efectuada por la Administracién
Aduanera en oportunidad de responder al recurso de alzada
planteado por el operador (fs. 39 vuelta, segundo parrafo de la
carpeta 1); consecuentemente, no se refiere a ningun
cuestionamiento a la argumentacién técnico juridica planteada por
la autoridad demandada en el proceso.

La entidad demandante sefalé también, “..con relacién a la
indebida calificacién del hallazgo, no es adecuada su apreciacion
puesto que dentro de la calificacién de las contravenciones el hecho



aquellos derechos”.2 !
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que una mercancia no cuente con la documentaciéon de respaldo
para su legal importacion es contrabando y con base en el monto de
la mercaderia se considera como contravenciéon o delito, en el
presente caso, se establecidé que dxiste contrabando contravencional
calificade por el numeral 4) del art 160 y art. 181-b) del Cddigo
Tributario Boliviano (CTB)...”, concluyendose igualmente, que no se
ha vinculado dicha afirmacion con ningiin hecho concreto vmculado|
a la argumentacion que Justlflque la cosa demandada frente a u

criterio concreto que hubiera sido expuesto por la autorida

demandada, para que .esta Sala Plena efectiie el control de legalidad.

{

v) Finalmente, se efectué una 'transcripcién sin identificar a

documento al que dichos parrafos pertenecen y apuntd que la

Administracién Aduanera obserVo la importacién de mstrumenta

médico que requeria de registro san1tar1o y por tanto, del Cert1ﬁcad

de Autorizacién para Despacho‘ Aduanero, toda vez que, de 1

normativa referida anteriormente, el importador debe cumpli

previamente con los requisitos. |

i

Se concluye entonces, que es evidente que la Administraciéon Aduanera,
plantear st demanda no ha observado los requisitos puntuales sefialado
por el art. 327 del Codigo de Procedlmlento Civil; por con31gu1ente no h
provisto a esta Sala Plena, los antecedentes facticos ni los argumento
suficientes para que pueda efectuarse el control de legalida
correspondiente, teniéndose presente que el cumplimiento del mandat
contenido en el art. 192-3) del Codlgo de Procedimiento Civil es imperativ
v que dicha norma refleja el pr1n01p19 de congruencia que conforme h
sefialado el Tribunal Constitucional; en su ampha jurisprudencia,
responde a la pretensién juridica o la expresion de agravios formulada par
las partes, de manera que lo resuelto por la autoridad jurisdiccional debe
responder precisamente a lo solicitado por las partes, no es ;posible
inferir, suponer o adivinar lo que quiso decir la parte actora, pues “el
principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales
que deben proferirse, de acuerdo con el= sentido y alcance de las peticiones
formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo)|o
de los cargos o zmputacwnes penales' formulados contra el sindicado o
imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o del
denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones |y
excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley
otorgue facultades espemales para separarse de ellas... los derechos de
accién y de contradiccién imponen al Estado el deber de proveer mediante
un proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y contenido estdan delimitados
por las pretensiones y las excepciones que complementan el ejercicio de

b

Corresponde aclarar que el alcance del art. 1 del CPC, esta vinculado con
la falta, oscuridad o ausencia de la ley y no al caso de ausencia de carga
argumentativa de la demanda; es dec1r de razones claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes con base en los hechos en que se
fundare, que en el caso es inexistente y con datos erréneos que no pueden

|
2 Teoria General del Proceso, Hernando Devis Echandia, 1985, pag. 533 a 536
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ser considerados y menos aun, resueltos por este Tribunal so pena de
vulnerar gravemente no Unicamente el deber de congruencia sino también,
el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales, previniendo
emitir un fallo ultra petita {méas alla de lo pedido por la parte), extra petita
(algo diferente a lo solicitado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo
pedido).

La fundamentacién precedente, exime a este Tribunal Supremo de Justicia
de efectuar mayores consideraciones.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el gjercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N° 620; falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda planteada por la Administraciéon Tributaria y, en
su mérito, firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1032/2013 de 17 de julio de 2013.

No suscriben la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, el Magistrado
Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

ita Susana Nava Duran
MAGISTRADA

“FideyMarcosFordoya Riv
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