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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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SENTENCIA N° 119/2017

EXPEDIENTE : 164/2016 :
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Nacional |
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESQ : Contencioso Administrativa

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0517/2016 de fecha 17/05/2016
MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de noviembre de 2017

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa de fojas 19 a 23, interpuesta por la
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de mayo,
pronunciada por el Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacioén -
Tributaria (AGIT), el memorial de contestacion de fojas 44 a 56, la réplica de fojas

78 a 79 vta., la duplica de fojas 83 a 86 via.,, los antecedentes procesales y de
emision de la resolucién impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

l.1.- Antecedentes de la demanda. )

Que, la Gerencia Regiocnal Cochabamba de la Adﬁana Nacional,
representada legaimente por Jorge Fidel Romano Peredo y Lhis Carlos Paz
Rojas, en virtud a Testimonio Poder N° 204/2016 de 18 de mayo, otorgado ante
Notaria de Fe Publica N° 14 a cargo de Elizabeth Grageda Mendéz de Patifio del
Distrito Judicial de Cochabamba, se apersonaron por memorial dé fojas 19 a 23,
e interponen demanda contenciosa administrativa contra la Autondad General de

Impugnamon Tributaria, impugnando la Resolucion AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de
mayo expresando lo S|gmente



- Iniciaron el memorial de demanda desarrollando una relacion de los
antecedentes administrativos hasta la emision de la resolucion impugnada,
manifestando luego que la Administracion Aduanera en cumplimiento a los
articulos 22 y 24 del Decreto Supremo N° 25870, levant6 el Acta de Intervencion
Contravencional CBBCI-0095/2014, conforme a los articulos 95, 186 y 187 de la
Ley N° 2492, disponiendo el inicio del procedimiento contravencional, que
culminé con la emision de la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-
0578/2014 declarando probado el contrabando - contravencional atribuido al
operador René Pimentel Maldonado. Afadié que en el marco de los articulos 115
y 232 de la Constitucion Politica del Estado, todos los actuados administrativos y
los plazos procesales, fueron respetados por la Aduana Nacional con la oportuna
y legal comunicacion a los involucrados en el procedimiento sancionatorio.

I.2.- Fundamentos de la demanda

Indicaron que existié una interpretacion sesgada del articulo 186 de la Ley
N° 2492, porque esta norma no determina que se debe hacer conocer la sancién
al sumariado para que este adecte su defensa a tal hecho. Acoté que el Auto
Inicial de Sumario Contravnecional AN-GRCGR-ULECR N° 10/2015, cumple a
cabalidad con esta disposicién al amparo del articulo 284 del Decreto Supremo
N° 25870, ya que contiene los fundamentos de hecho, subsuncién al derecho,
calificacién de la conducta contraventora y la sancion respectiva; por lo que la
Aduana Nacional no esta incumpliendo la norma y la aplica en su justo sentido.

Sostienen que la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-N°
045/2015 no vulnera el articulo 36 de la Ley N° 2341, ya que la actuacion
administrativa de la Aduana Nacional en ningln momento prescindié de la
normativa que le ampara, ni vulnerd el ordenamiento juridico, toda vez que los
actuados se enmarcan en las normas, tanto en el sistema de comunicacion
procesal, los plazos procesales que garantizan la defensa material de las partes.
Afade que el acto administrativo se presume totalmente legitimo y legal al tenor
del articulo 65 de la Ley N° 2492, caso contrario, las entidades publicas estarian
en indefension, por no aplicar normas que se encuentran vigentes.

Expresaron, que la falta de tipicidad en el procedimiento sancionador
expresado por la AGIT, no es evidente, ya que el articulo 186 de la Ley N° 1990
contempla un conjunto de hechos considerados como “contravenciones

aduaneras” especificados en los incisos de la a) a la g), que determina que
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comete contravencion aduanera quien en el desarrollo de una operacion o
gestion aduanera, incurra en actos u omisiones que infrinjan o quebranten la
presente ley y disposiciones administrativas de indole aduanera, que no
constituyan delitos aduaneros, y especificamente el inciso h) refiere a los que
contravengan a la presente Ley y sus reglamentos que no constituyan delitos.
Agregé que en el caso de autos la ADA W.L. Ovando Ltda., no observo el
cumplimiento de normas legales reglamentarias y procedimentales que regulan
los regimenes aduaneros en los que interviene, al permitir que su comitente
importara mercancia prohibida por el articulo 117 del Decreto Supremo N° 25870;
ademas de no prestar asesoramiento en materia aduanera y otros temas
vinculados a esta, adecuando su conducta al inciso h) del articulo 186.

Sostuvieron que la AGIT al considerar que la sancién de suspension de
actividades no se encuentra reglamentada, no es evidente, ya que el articulo 187
de la Ley N° 1990, modificado por Disposicion Final Octava de Ia Ley N° 2492,
establece la sancién a imponerse frente a una contravencién aduanera fijando
inclusive parametros minimos (10 dias) y maximo (90 dias); siendo este el rango
sobre el que el articulo 67 del Decreto Supremo N° 25870 dispone que la
Administracion Aduanera efectuara su reglamentacién, lo que no inhibe que la
norma no pueda ser ejecutada. Afiade que la Administracion Aduanera tiene toda
la potestad, en el marco de los articulos 6 y 64 de la Ley N° 2492’, 67,283y 184
del Decreto Supremo N° 25870 de imponer la sancién a una conducta
contraventora; asimismo, sefiala que el articulo 285 del referido cuerpo
normativo, prevé que en caso que el contraventor acepte su responsabilidad y de
cumplimiento a la sancién en el limite minimo que le corresponde, podra concluir
anticipadamente el proceso.

Senalaron que en la fundamentacion ix de la resolucion :mpugnada existe
un sesgo mterpretatlvo de los hechos, al sefialar que incumplir con las funciones
estipuladas en el articulo 45 de Ia Ley 1980 no constituye una infraccion al
ordenamiento juridico aduanero, y que la importacion de mercanma prohibida
- acarrea el comiso de las mercancias y otras sanciones, pero no establece accién
contravencional en especifico. La AGIT no toma en cuenta &l hecho de la
importacién de mercancia prohibida ha sido sancionado conforme a ley contra el
operador René Pimentel Maldonado a quien se le comiso la :mercanma sin
embargo el problema surge a momento de determinar la contravehcuon aduanera
en contra de ADA W.L. Obando Ltda., por su participacion en la tramitacion y
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validacién de la DUl que ampara mercancia prohibida. Esta conducta es
contraventora, porque como auxiliar de la funcién plblica aduanera, la referida
Despachante de Aduana, debié asesorar a su comitente para que no importe
mercancia prohibida por ley; consecuentemente su conducta encaja en la figura
legal inserta en el articulo 186.h) de la Ley N° 1990.

Finalmente adujeron que el actuar de la Administracién Aduanera fue
correcto, basado en el régimen de supletoriedad de normas y en el articulo 52.11
de la Ley N° 2341, no pudiendo aducirse la inexistencia o insuficiencia de la
norma; por lo que la Aduana Nacional no efectud ninguna vulneracion al debido
proceso, garantizando la defensa del sumariado y aplicando la l.ey en su justo
sentido y no ha forzado ninguna interpretacion arbitraria o ildégica al contravenir a
la ADA W.L. Obando Ltda. en su actuacion con la tramitacion y validacion de la
DUI, que ampardé mercancia prohibida de importacién conforme al articulo 117
del Decreto Supremo N° 25870, encontrandose el Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-GRCGR-ULECR-N® 010/2015 y la Resolucién Sancionatoria
GRCGR-ULELR- N° 045/2015, ajustados a las normas previstas en las leyes
1990 y 2492 y Decretos Reglamentarios.

1.3.- Petitorio.

Concluyeron el memorial solicitando que este Tribunal Supremo de Justicia
previa sustanciacion de la demanda, dicte Sentencia declarando probada la
demanda, y revoque la resolucién impugnada AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de mayo
y en consecuencia confirme la Resolucion Sancionatoria GRCGR-ULELR- N°
045/2015, emitida por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
de Bolivia.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, admitida la demanda por providencia de fojas 25, en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la distancia,
ordenando asimismo que remita antecedentes que dieron lugar a la emisién de la
resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a
la autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de la Presidencia
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre provisibn compulsoria para la
notificacion del tercero interesado, Agencia Despachante de Aduana (ADA) W.L.
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Obando Ltda., en el domicilio sefialado al efecto, encomendandose su
cumplimiento a través del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba.

Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada, como consta
a fojas 38, se apersona Daney David Validivia Coria, Director Ejecutivo General
a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y contesta negativamente .
la demanda mediante memorial de fojas 44 a 56 de obrados, manifestando que
los argumentos del demandante son generales y no establece la existencia de
violacion expresa de la ley por parte de la AIT, asi como no fundé la supuesta
interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley para perseguir la correcta
aplicacion de la norma legal, limitandose a transcribir  antecedentes
administrativos y citas textuales normativas, sin exponer el motivo técnico juridico
o la prueba que llevé a interponer su demanda. En ese entendido la AGIT
cumplié con los requisitos intrinsecos de la congruencia, fundamentacion y cita
de las normas que sustentan la parte dispositiva.

Recalcé que la Administracién Aduanera, en aplicacion de la facultad
prevista en el articulo 64 de Ia Ley N° 2492, emitid6 Resolucion de Directorio RD
N° 01-011-04 de 23 de marzo, que aprueba el Manual para el Procesamiento de
Contravenciones Aduaneras, en la que desarrolla los pasos y etapas que deben
ser cumplidos en la tramitacién de las Contravenciones Aduaneras, y que no fue
aclarado u observado por la entidad demandante, Replicé que el Auto Inicial de
Sumario Contravencional (AISC) que da inicio al proceso contravencional contra
ADA W.L. Obando Ltda., hace referencia tan solo a la Contravencion en la que
habria incurrido; sin embargo no indica de manera especifica y puntual cudl es la
sancién que corresponderia aplicarsele, por lo que evidencia que el referido AISC
fue emitido sin consignar la sancién ni la norma que establece la misma, por lo
que incumplen con el principio de fundamentacién y motivacion.

Manifiesta que dentro de los derechos del sujeto pasivo se encuentra, el
derecho al debido proceso; y que los paragrafos 1 y Il del articulo 36 de la Ley N°
2341, sefiala que seran anulables los actos administrativos cuando incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico; o cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension
de los interesados. Afade que la omision citada se constituye en vulneracion del
derecho al debido proceso, puesto que la RD N° 01-011-04, determina como uno
de sus objetivos especificos, establecer Iaé. formalidades procedimentales que las
autoridades aduaneras competentes deben seguir en el procesamiento de
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contravenciones aduaneras; es decir, las actuaciones de la Administracion
Aduanera, deben de manera imperativa regirse a las formalidades establecidas
en el citado manual, a efectos de encuadrar tales procesos a las previsiones del
Cadigo Tributario, Ley General de Aduanas, sus Reglamentos asi como a la
clasificacion de las contravenciones y la graduacion de sanciones, por lo que es
evidente que la Aduana Nacional no dio -cumplimiento al procedimiento
establecido, afectando el debido proceso, ocasionando indefension al sujeto
pasivo, puesto que no tuvo la oportunidad de conocer de manera concreta, cual
la sancion a la que se encontraba sujeto a consecuencia del inicio del proceso
contravencional.

Sefiald que el no poner en conocimiento del sujeto pasivo la sancion a ser
aplicada de verificarse la conducta, constituye una descripcién incompleta del
cargo, ajustandose a la causal de anulabilidad prevista en el articulo 36 de la Ley
N° 2341, ya que el defecto de forma determina el incumplimiento de un requisito
formalmente establecido e indispensable para alcanzar el fin del acto
administrativo.

Explicé que el AISC fue emitido sin consignar la sancién ni la norma que
establece la rﬁisma, omision que se constituye en una vulneracién del derecho al
debido proceso, puesto que la RD N° 01-011-04, que aprobd el Manual para el
procesamiento de Contravenciones Aduaneras, determina como uno de sus
objetivos especiﬁcos, establecer las formalidades procedimentales que las
autoridades aduaneras competentes deben seguir en el procesamiento de
contravenciones aduaneras, en ese sentido, es la Administracién Aduanera que
determina la forma en la que deben emitirse los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional, estableciendo su contenido minimo, esto es, describir los
hechos sobre los que se funda, la individualizacién del Sujeto Pasivo
responsable, la conducta contraventora que se le atribuye y la sancién que le
corresponde, aspectos fundamentales a efectos del derecho a la defensa del
sujeto a quien se le inicie un proceso contravencional.

Sostiene que seglin el articulo 28.b) de la ley 1178 y 65 de la Ley N° 2492,
se presume la legitimidad de los actos de la Administracién Aduanera, presuncién
que en el proceso de impugnécién seguido ante la ARIT y la AGIT, quedd
desvirtuada en los puntos que ameritaron la decision de la resolucién jerarquica,;
si bien los actos administrativos gozan del principio de legalidad y presuncion de

legitimidad, sin embargo, no es menos cierto que agotada la via, dichos actos
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pueden ser sometidos a revision, observando el principio de legalidad y no ser
consecuencia de la arbitrariedad como en el presente caso.

Senald que si bien la Administracion Aduanera expresa que la ADA W.L.
Obando Ltda., habria incumplido con lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley N°
1990, debe tenerse en cuenta que dicho articulo establece las funciones y
atribuciones de los Despachantes de Aduana, sin embargo, no establece que el
incumplimiento de las mismas, se constituya en infraccién al ordenamiento
juridico aduanero y mucho menos que vaya a quedar sujeto a un proceso
contravencional y la consecuente aplicacion de una sancion, Asimismo, sefiala
que los articulos 87 y 118 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, se
encuentran referidos a la obligacion de ingresar al pais al amparo de un
Manifiesto Internacional de Carga y de contar con autorizaciones previas, normas
que no contienen disposicion alguna que determine Contravenciones Aduaneras,
por lo que no constituyen de ninguna manera sustento legal a efectos del
incumplimiento de los principios de legalidad y tipicidad, sino realizando un
analisis a partir del cual por interpretacion extensiva o analdgica de la norma
inicié un proceso contravencional, accionar que se encuentra prohibido por el
articulo 283 del Reglamento a ia Ley General de Aduanas, por lo que se
evidencia que el AISC vulnero los principios de legalidad y tipicidad.

Replico con relacion a la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N°
045/2015 de 18 de septiembre, haciendo referencia a que la ADA WL. Obando
Ltda., habria incurrido en contravencién aduanera por encontrarse su accion
tipificada en el articulo 186. h) de la Ley N° 1990, con relacion al articulo 117 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, al haber incurrido en las prewsmnes
del articulo 45 incisos a), ¢) y f) de Ia Ley N° 1990, el referido acto admlnlstratlvo
no cuenta con el respaldo legal por el cual se cumpla con los principios de
legalidad vy tipicidad, pues ninguna de las citadas disposiciones establece que la
conducta en la que habria incurrido el sujeto pasivo, se encuentre tipificada como
contravencion aduanera. Afiade que para sancionar una conducta como
contravencion, la Administracion Aduanera debe efectuar la adecuacion o
subsuncién del hecho cometido al tipo contravencional previamente establecido,
consecuentemente fa conducta de la ADA W.L. Obando Ltda. , efectuada por la
Administracién Aduanera es incorrecta, ya que ninguna de las dlspos:mones
legales mtadas en dicho acto, se evidencia una conducta u obllgaCIon especn‘" ica
que haya sido incumplida o vulnerada por el sujeto pasivo.

7



Indicé que en relacién a las sanciones administrativas dispuestas en el
articulo 187 de la Ley 1990, sobre la suspension temporal de actividades no
necesitaria reglamentacién, aclaré que el referido articulo en sus dos incisos
establece que las contravenciones aduaneras seran sancionadas a través de la
aplicacion de multas o la suspensién de actividades; sin embargo ambas
consignan un minimo y un maximo tanto en el monto de la multa, como en los
dias de suspensién, por lo que corresponde que ambas sean reglamentadas.
Acotd que la adecuacion de la conducta de la ADA W.L. Obando Ltda., efectuada
por la Administracion Aduanera en la Resolucién Sancionatoria es incorrecta, ya
que ninguna de las disposiciones legales citadas en dicho acto, evidencia una
conducta u obligacion especifica que haya sido incumplida o vulnerada por la
referida ADA. Y por la cual debiera generarse un proceso contravencional en su
contra.

11.1.- Petitorio.

Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente
la Resolucion AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de mayo.

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

La Administracién Aduanera notific6 a René Pimentel Maldonado y a la
ADA W.L. Obando Ltda., con el Acta de Intervencion Contravencional N° CBBCI-
C-0095/2014 de 2 de octubre, por la presunta comisién de contrabando
contravencional de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 181 incisos b) y f) del
Cédigo Tributario, por la importacion de mercancia prohibida (fojas 85 a 86 de
antecedentes administrativos).

Como consecuencia de lo anterior, la Administracion Aduanera emitio la
Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-CBBCI 0578/2014 de 24 de octubre de
2014, que declard probado el contrabando contravencional y dispone el comiso
definitivo y destruccién de la mercancia; adicionalmente, dispone la remision de
antecedentes a la Unidad Legal, para iniciar las acciones legales contra la ADA
W.L. Obando Ltda., por la presentacién de la DUl C-48793 tramitada para



mercancia prohibida de importacion (fojas 89 a 91 de antecedentes
administrativos).

En fecha 14 de mayo de 2015, la Administracién Aduanera, emitié Auto
Inicial de Sumario Contravencional AN-GRCGR-ULECR N° 10/2015, por haber
incurrido dentro de la prohibicion contenida en el articulo 186.h) de la Ley N°
1990, con relacién al articulo 117 de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 25870, por haber presentado la DUI 2014/301/C-48793, con
mercancia considerada prohibida de importacién, incumpliendo con lo establecido
en los incisos a) y f) de la Ley N° 1990, otorgandole el plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos (fojas 11 a 14 de antebedentes administrativos).

En fecha 18 de septiembre de 2015, la Administracion Aduanera emitio la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 045/2015, que declaro probada
la comisién de contravencion aduanera de la ADA W.L. Obando Ltda., por
encontrarse su accion tipificada en el articulo 186.h) de Ia Ley N° 1990, por
inobservancia del articulo 117 de su Reglamento, por haber incurrido en las
previsiones del articulo 45 incisos a) y f) de la Ley N° 1990, en la tramitacion de la
DUI C-48793, y no haber observado el cumplimiento imperativo de las
disposiciones legales de prohibicién establecidas por ley. (fojas 2 a 5 de
antecedentes administrativos).

Interpuesto recurso de alzada por la Agencia Despachante de Aduana a
través de su representante legal, de acuerdo al memorial de fojas.28 a 32 vta. de
antecedentes administrativos, el mismo fue resuelto a través de la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0101/2016 de 26 de febrero, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, disponiendo
ANULAR la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULECR N° 045/2015 de 18
de septiembre, con reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRCGR-ULECR N° 10/2015
de 14 de mayo, disponiendo que la Administracién de Aduana Interior
Cochabamba emita un nuevo acto, de conformidad a lo dispuesto en el inciso c)
paragrafo | del articulo 212 de la Ley N° 2492 (fojas 66 a 74 vta. de antecedentes
administrativos). A

Como consecuencia de lo anterior, la Gerencia Regional Cochabamba de
la Aduana Nacional, representada por Luis Carlos Paz Rojas, por memorial de
fojas 76 a79via. y 91 de antecedentes administrativos, dedujo recurso jerarquico
contra la resolucion pronunciada en alzada, el que fue resueito mediante la
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Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de mayo,
decidiendo CONFIRMAR [a Resolucion ARIT-CBA/RA 0101/2016 de 26 de febrero;
en consecuencia, ANULAR obrados con reposicion de actuados hasta el vicio mas
antiguo; es decir, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRCGR-
ULEXR N° 10/2015 de 14 de mayo inclusive, debiendo la Administracién
Aduanera -si corresponde- emitir nuevo Auto Inicial de Sumario Contravencional,
adecuando la conducta del sujeto pasivo a alguna de las contravenciones
aduaneras establecidas en la Ley General de Aduanas o su Reglamento y Ia
correspondiente sancion a aplicarse.

Contra esa determinacién, la Gerencia Regional Cochabamba de la
Aduana N_acional, a través de su representante legal, formulé demanda
contenciosa administrativa conforme consta de fojas 19 a 23 de obrados.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que
cursa de fojas 78 a 79 vta., en el que se reiteraron los argumentos expresados en
la demanda; fue providenciado a fojas 80, disponiéndose su arrimo al expediente
y se corrié en traslado para la diplica.

Del mismo modo, presentada la diplica a través del memorial de fojas 83 a
86 vta., en el que del mismo modo se ratifico lo manifestado en el memorial de
contestacion a la demanda, fue providenciado a fojas 87, teniéndosela por
absuelta. Asimismo cursa la orden instruida diligenciada a fojas 72 con la
notificacién al tercero interesadb, el 31 de marzo de 2017, habiéndose ordenado
pdr providencia de fojas 75, su arrimo al expediente.

Concluido el tramite del proceso, se decretdé Autos para Sentencia
conforme la providencia de 11 de agosto, cursante a fojas 87.

Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona

que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
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previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
adminisfrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceéo contencioso
administrativo, en relacion con los arts. 4 y 6 de Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena para la resolucidn de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoto en todas
sus instancias con la resolucion del recurso jerérquiéo, corresponde a este
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de Iegélidad sobre la aplicacion de la ley, se establece: |

Que, el motivo de la fitis, tiene relacion con las supuesta vulneraciones que
se hubieren producido por la Autoridad Jerarquica al pronunciar la Resolucién
hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto: Si la Autoridad Jerarquica, al
emitir la resolucion impugnada, confirmando la nulidad de obrados hasta el Auto
Iniciat de Sumario Contravencional, ajusté sus actos a normas legales.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.,

Del analisis de la demanda, la respuesta, los actos y resoluciones en sede
administrativa resolucion de alzada y jerarquica y los argumentos formulados por
las partes en la presente controversia, se procede a revisar el fondo de la
presente causa, en los siguientes términos.

Del contenido de la demanda se observa el cuestionamiento por la
demandante respecto de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de
mayo, manifestando que la Agencia Despachante de Aduana W.L. Obando Lida.
tramitd y validé ante la Aduana Nacional la DUI 2014/301/0-48793 que sometida
a aforo fisico y documental, dio como resultado Ia existencia de mercancia
prohibida de importacién en observancia del articulo 117 del decreto Supremo N°
25870, y en cumplimiento a los articulos 22 y 24 de la misma norma legal, levanté
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el Acta de Intervencion Contravencional CBBCI-C-0095/2014, conforme a los
‘articulos 95, 186 y 187 de la Ley N°® 2492 disponiendo el inicio del procedimiento
contravencional, posteriormente con la emision del Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-GRCGR-ULECR N° 010/2015 de 14 de mayo que resuelve
el inicio de Sumario Contravencional contra la Agencia Despachante de Aduana
W.L. Obando Ltda. por incurrir en la prevision contenida en el articulo 186.h) de la
Ley General de Aduanas, con relacion al articulo 117 del Decreto Supremo N°
25870. Por lo que aduce la interpretacion sesgada del articulo 168 de la Ley N°
2492, del articulo 186 de la Ley 1990, y 45 del mismo cuerpo normativo en
relacion con el articulo 117 del Decreto Supremo N° 25870.

Previamente corresponde recordar que, el articulo 115 de la Constitucion
Politicé del Estado establece que el Estado debe garantizar el derecho al debido
proceso, a la defensa; en ese entendido, el debido proceso en términos
generales, se trata de una garantia constitucional que protege a los particulares
frente a la accion del Estado a través de sus instituciones que puedan afectar sus
derechos o situaciones juridicas del administrado, debiendo ser atendida con un
procedimiento en el que se garantice una amplia oportunidad de defensa, implica
también, que un individuo sélo puede ser considerado culpable si las pruebas de
su conducta han sido logradas a través de un procedimiento legal seguido por
autoridades que no se extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la
consagracion de dos valores; la primacia del individuo y la limitacion del poder
publico.

Uno de los elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que
segln la doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser humano de manera
universal para desvirtuar las acusaciones que pesan enh su contra, afirmando su
inocencia anfe cualquier situacién que le asigha el matiz de una supuesta
culpabilidad. Cabe aclarar que el derecho al debido proceso no solamente es
exigible dentro de los procesos judiciales, sino que también abarcan a los
procesos administrativos, en razén a que la Constitucion Politica del Estado
consagra como un principio, un derecho y una garantia (Triple dimensién), esto
debido a la naturaleza y los elementos constitutivos del debido proceso como
instituto juridico y mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales que
le faculta a todo ciudadano afectado, exigir del Estado un juzgamiento imparciat y
justo, ante un juez responsable, competente e independiente, puesto que el

Estado no solo esta obligado a proveer la prestacion jurisdiccional, sino que esta
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obligado a proveerla bajo determinadas garantias minimas que le aseguren tal
juzgamiento imparcial y justo.

En ese contexto, precautelando el derecho a la defensa del sujeto pasivo,
en el ambito tributario, los principios y garantias constitucionales estan
reconocidos en el articulo 68 numeral 6 de la ley 2492 que sefiala que
constituyen derechos del sujeto pasivo, “al debido proceso y a conocer en estado
de la tramitacion de los procesos tributarios en los que sea parte interesada a
fravés del libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los
cargos que se le formulen (...)". Por otra parte, el articulo 168 del mismo cuerpo
normativo establece que: “/ Siempre que la conducta contraventora no estuviera
vinculada al procedimiento de determinacién del tributo, el procesamiento
administrativo de las contravenciones se hara por medio de un sumario, cuya
instruccién dispondra la autoridad competente de la Administracion Tributaria
mediante cargo en el que debers constar claramente, el acto u omisién que se
atribuye al responsable de la contravencién {(...)"

Asimismo, a objeto de orientar los actos de la Administracion Aduanera,
para el inicio, sustanciacion y conclusién con la emisién de una resolucién de los
procedimientos contravencionales, la Administracién Aduanera, mediante el
Manual para el Procesamiento de Contravenciones Aduaneras, aprobado por RD
01-011-04 de 23 de marzo, en el apartado V, literal B), inciso F2 sefiala que
recibido el informe técnico o la denuncia, la autoridad competente dictara auto
Inicial de Sumario Contravencional, que contendra una relacién de los hechos, la
individualizacién del presunto responsable, la contravencion que se le atribuye y
la sancién que le corresponda.

En el caso de autos, se establece que la Administracién Aduanera inicio el
proceso sancionador contra fa Agencia Despachante de Aduana W.L. Obando
Ltda., a través del Acta de Intervencion Contravencional CBBCI-C-0095/2014,
procediendo al aforo documental y fisico de la DUl 2014 301 C-48793,
observando que se trataria de accesorios de vehiculo usado de diferentes tipos y
variedades, observando asimismo la existencia en el item 26 de una carroceria
de importacién prohibida, calificando la presunta comision de cohtrabando
conforme a lo dispuesto por el articulo 181.b) del Cadigo Tributario.
Posteriormente emiti6 Auto de Inicio de Sumario Contravencional AN-GRCGR-
ULECR N° 010/2015 de 14 de mayo, por incurrir en la previsién contenida en el
articulo 186.h) de la Ley 1990, con relacion al articulo 117 del Decreto Supremo
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N° 25870, por haber presentado [a DUl 2014/301/C-48793 de 4 de septiembre,
incumpliendo con lo establecido por el articulo 45 incisos a) y ) de la Ley General
de Aduanas. Si bien dicho acto administrativo hace referencia a la contravencion
en la que supuestamente habria incurrido el sujeto pasivo, sin embargo no
establece de manera especifica cual la sancién que corresponderia aplicarsele,
aspecto que incumple lo dispuesto por el Manual para el Procesamiento de
Contravenciones Aduaneras aprobado por RD 01-011-04, omisién que vulnera el
derecho al debido proceso, ocasionando indefensién al sujeto pasivo, toda vez
que no tuvo [a oportunidad de conocer cual la sancién a la que estaba sujeto, a
consecuencia del proceso contravencional.

Se debe dejar claramente establecido que el articulo 285 del Reglamento a
la Ley General de Aduanas, establece que: “La Aduana Nacional, mediante
Resolucion de su Directorio, aprobaré la clasificacion de contravenciones y la
graduacion en la aplicacion de sanciones previstas en la Ley y el presente
reglamento, en consideracion a la gravedad de las mismas y los criterios de
reincidencia, objetividad, generalidad, equidad y no discrecionalidad (...)". De
igual manera en relacion a la suspensién temporal forzosa de ejercicio de una
Agencia Despachante de Aduana, el articulo 67 de la norma legal citada, dispone
que: “En aplicacion de sanciones que correspondan por la comision de
contravenciones aduaneras, la Aduana Nacional procedera a la suspension
temporal de ejercicio a los Despachantes de Aduana y Agencias Despachantes,
de conformidad al articulo 187 de la Ley a cuyo efecfo la Aduana Nacional
aprobara el Reglamento respectivo”. De lo que se infiere que la Administracién
Aduanera debe cumplir en el procesamiento de las contravenciones aduaneras,
incluida la emision de actos administrativos deben regirse a las formalidades
establecidas en el referido Manual a efectos de encuadrar tales procesos a las
previsiones del Cdédigo Tributario, a la Ley General de Aduanas y sus
Reglamentos, asi como a la clasificacion de las contravenciones y la graduacion
de sanciones; por lo que la tipificacion y la sanciébn no pueden estar a la
discrecionalidad del juzgador, toda vez que no es suficiente citar la contravencion
en la que habria incurrido, sino que debe citarse de forma especifica la sancion
que corresponde aplicar, citando la norma que determina la sancion.

Con referencia al incumplimiento del articulo 45 inc. a y f) de la Ley 1990,
planteada por la demandante, es preciso dejar claro que dicho articulo, establece

las funciones y atribuciones de las Agencias Despachantes de Aduana, al
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sefnalar: “a) Observar el cumplimiento de normas legales, reglamentarias y
procedimentales que regulan los regimenes aduaneros en los que infervenga {(...)
f) Prestar asesoramiento en materia aduanera y ofros temas vinculados a ésta
(...)% sin embargo, no establece que el incumplimiento de las mismas, se
constituya en una contravencion como pretende hacer ver la Administracién
Aduanera. Si bien el articulo 186.h) de la Ley N° 1990 hace referencia que
cometen contravencion aduanera quienes contravengan la presente Ley y sus
reglamentos y que no constituyan delitos, es una norma de caracter genérico,
que logicamente debe ser reglamentada a través de una disposicion legal
especifica a efectos de determinar conductas contraventoras particularizadas
atribuyéndole la correspondiente sancion: por lo que, el no especificar la sancion
a ser aplicada al sujeto pasivo, constituye una descripcién incompleta del cargo,
vulnerando e! Manual para el procesamiento de Contravenciones Aduaneras,
aprobado por Resolucién de Directorio RD 01-01 1-04, que claramente sefiala que
-el Auto Inicial de Sumario Contravencional, contendra una relacién de los hechos,
la individualizacion del presunto responsable, la contravencion que se le atribuye
y la sancién que le corresponda.

Omision que vulnera el debido proceso, porque pone al sujeto pasivo en
un estado de indefension, ya que tiene el derecho a saber no solo la
contravencion en que hubiera incurrido, sino conocer cual Ia ‘sancion a que
hubiera sido sujeto y la norma que Ia sustente, motivo que conlleva a una nulidad
del acto administrativo establecida en el articulo 36.1l de Ia Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, normativa aplicable supletoriamente por
disposicion del articulo 201 del Caédigo Tributario.

A mayor abundamiento, en relacién al debido proceso y el derecho a la
defensa, consagrados en los articulos 11511, 117.1 y 119.1l de la Constitucién
Politica del Estado, la Sentencia Constitucional 0902/2010-R de 10 de agosto,
sefald que “...el derecho de foda persona a un proceso justo y equitativo en el
que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar (... )
comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos’.
Cabe sefialar’ que la trascendencia del debido proceso estd vinculada

incuestionablemente con la realizacion del valor justicia en el procedimiento,'h_c_-;:s
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decir, asegurar en lo posible la solucién justa a una controversia, respetando los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba,
verdad material, asi como los derechos fundamentales como el derecho a la
defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su caracter fundamental no pueden
ser ignorados ni cbviados bajo ningan justificativo o excusa por autoridad alguna,
pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas
procesales en nuestro ordenamiento juridico.

En el marco del razonamiento descrito, éste Tribunal concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0517/2016 de 17 de mayo, emitida
por la AGIT, que confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBBA/RA
0101/2016 de 26 de febrero, que dispuso la anulacidén de obrados con reposicion,
realiz6 una correcta valoracion e interpretacion de la normativa legal aplicable al
caso, en resguardo de los principios que rigen el procedimiento administrativo y -
precautelando el debido proceso.

V1. CONCLUSIONES

Por lo relacionado precedentemente, se establece que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 0517/2016
de 17 de mayo, realizd una. correcta compulsa de los antecedentes,
correspondiendo confirmar la anulacién de obrados con reposicién de actuados
hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta que la Administracion Aduanera emita
un nuevo Auto Inicial de Sumario Contravencional, por lo que corresponde
declarar improbada la demanda

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucién conferida en el articulos 778 y 780 del Cédigo de Procedimiento Civil,
numeral 2 del articulo 2 y articulo 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA l|a demanda éontenciosa
administrativa de fojas 19 a 23 de obrados, interpuesta por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, consecuentemente se mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0517/2016 de 17
de mayo, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién a la autoridad demandada, de los antecedentes
administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y cl'lmlplase.
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