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el ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
A 1 ADMINISTRATIVA

| " SEGUNDA

- SENTENCIA N° 118/2020

EXPEDIENTE '1182/2018

DEMANDANTE ti: GD. Cochabamba del SIN

DEMANDADO (A) b lAutoj'ridég. Géneral de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO t: Conténtidso Administrativo

i

M'ﬁglsTRADo RELATOR [ Dr. Ricatdo Torres Echalar’ |
LL'liG'A'R Y FECHA i Sucre, 22.de julio 2020

' gy .
I e |

RESOLUCION IMPUGNADA || AGIT-R1|0456/2018 de 6 de markg

L

la Gerencia Distrita] Cochabambe:aI ci'gl ;’S'ervf(:ib de impuestos i\lacion;!es (SIN),
en mérito a la Resolucién Adminfst'r'iafiva c_ié-::;pPresidencia N° 0'3170000‘1415 de
29 Idejls;eptiembre de 2017 (fojz'ais'?‘léfa ‘}?) impugnando 1a Resolucion de
Retlifs 'it%férquico AGIT-RJ 0452?1-2'01263' de('tie marzo (fojas 1 a 14 y Vuelta)
eIE memlonial de contestacion de ;Il'a] 'g‘au'ttf)rid:zilgi. demandada deiwfojas 44. a2 53 y
mﬁl a, la réplica de fojas 107 a 112' la ;fqupligz'%d de fojas 116 a 119, el decreto de
autos de fojas 120, los antecederjtési procesales y de emision: de la resolucion
im’piugnada. I;t :
o CONSIDERANDO |: t
iy

l l.1. Antecedentes de Ia dem
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Qué', el origen del proca;ai-s:q, radlqia? én el incumplimieqto por el
cp?érfpruiygr?tg, de la presentacién;: dé: Ii':li inf%:ﬁiﬁacién del Libra'de Compras y
Ve:ntzis; !VA;‘|a través del Software D?';Vi;nlc‘i, ,;r;nic’idulo LCV, corre$pondiente a los
perio:c;ios"ﬁs',bales de enero, febrero iqatz!o, ﬂt}“l mayo, junio, julio, y agosto de

S

2013. - LREI

i Desarrollo g continuacién una extensa relacion de antecedentes del
procéso, ademas de Ia trascripcién de partes de la resolucion impugnada,
indicando que la autoridad demandada basg Su resolucién en el hecho que la
Administracion Tributaria debig explicar de manera fundada los hechos y el

L
|

: i
\1 ! '
AR .

Gy



derecho aplicable con relacion a la conducta que se pretende atribuir al sujeto

pasivo, asi como de la inexactitud,.;(je la norma infringida y de la norma gue
I f |‘ ; My ' . ,

establece la sancion aplicable. :‘:.:. ' 'l
i

1.1.4. Manifestd que en la errlsmnlde la

resolucion impugnada, se produjo
interpretacion errénea de la Iey'lya que tanto en Auto Inicial de Sumarlo
Contravencional (N° 311799040011’10 como en la Resolucion Sanmonatona N°

J ‘ : !
181730002522, se identifico claramente el. mé:umpllmlento del deber formal por

el queise aplica la sancion, cugnphendo ‘con los principios de legahdad y
| " . 1

tipicidad. -! o f ' b .'[ L

i
1
I

Prosigui¢ desarrollando dnb extensa relacion doctrinal y||| legal | con
profusion de citas acerca de io qute constltuyen las contravenciones trlbutanas y
los principios de legalidad y tlpiCIiEl!d para conclmr afirmando gue corresponde
la aplicacion de la Resolucion Normattva deé 'Directorio N° 10-0033-16 de 25 de
noviembre, presumiéndose la Iegahdad y Iegmmldad del auto inicial de sumario
contravencional, como de la resolumon sanmonatorla actos admm:stratlvos en

los que se'consignan ios fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la
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1.1.2. Sostuvo que ia Iautorldad jerarqmca al emitir |a re'solucmn

'
' ! ]

impugnada, realizé una mcorrecta valoracmn de los antecedentes, 10 que le

tipificacion y sancion de la conducta

o ———————

llevo a incurrir en error de derecho y de hecho

Cito las Sentencias Constltumonales| Plunnaclonales N° 0029/2013 de 4
de enero, N° 1892//2013 de 29 de octubre y N° 0481/2014 de 25 de febrero,
transcribiendo parte de su texto para senalar a continuacion, que Marcelo
Gonzales Yaksic, con NiT N° 3024492018 tiene la obligacion trlbutana de
informar y presentar el Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da

Vinei, quien en su condicion de sujeto pasivo Newton, conocia de sus deberes
1 i : P
Senald los incisos 4), 6) y 11) del articulo 70 de la Ley N° 2492

obligaciones del sujeto pasivo, asi como los articulos 64, 66 y 100 del- mlsmo

tributarios.

cuerpo normativo, respecto de las facultades de la Administracion Tnbutarla
ademas de los paragrafos | y li del articulo 162, en relacion con el
|ncumpl|mlento de deberes, el paragrafo | del articulo 148 sobre la clas1ﬂca0|on
de los ilicitos tributarios y el numeral 1 del articulo 161 en cuanto a la aplicacion
de multas, desarroliando nuevamente profusion de cita de normas

administrativas, invocando la aphcamon del articulo 64 del Codigo Tnbutano
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Ends %Waz Botivie
Chyare, fudiel

para concluir que el contribuyente no dio cumplimiento con la remisién de la

informacion extrafiada, limitandose a| cumplimiento de g formalidad de envio,

-8in consignar los datos, elementos ciertos y coherentes de sus compras vy
!
ventas. .

\
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Vo _ |
., 1.3, Que, se produjo la transgresién del debido proceso en sus

,e]lement'os de la verdad material realidad -econémica y buena fe, citando a

respecto el articulo 180 de la Constitucién Politica del Estado, el inciso d) del
| N . f .
articulo 4 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo y el articulo 30 de la Ley

dtl-:-l Organo Judicial, ademas de una cita doctrinal y la Sentencia Constitucional
N? 92/2014 de 6 de junio, sobre! la aplicacion del principio de verdad material,
L _ R ' ‘ '

coplando el texto del inciso d) de;l ar'tlpl;Jlo 4,def‘!a Ley N° 2341 y el articulo 8 de

la Ley N° 2492 L |
i Que, el rechazo del benia.!fi:c;ibf' de r;eclzluccién de la sancion es gorrecto,
pcfr:éul;el el. 'féontribuyente envié Ilos"iLihb;:rios} tdc:a; ‘Compras y V!c?ntas: (LCV) VA,
c:o ,LS|I ﬁa‘!'ri;d;o un importe de .Ec‘eroal ,,(0);:§gi::c:uando existie;ron movimientos
e;co}nc')mic'os. reproduciendo el texto del @1’(’;;{{? 69 de la Ley N? 2492,

11.4. Que, la autoridad demI andada ifcurrié en Incorrecta interpretacion
S

) . . N . [ L1 .
della norma tributaria, expresandg que fue una “...Interpretacion Extensiva de Ia
' | !

w ‘. 1 . L . i, .
Normal...”, en relacion con lo cual, desplegé una cantidad de citas y referencias
1 41 N . i v

acerca de la significacion de |a Jnterpreta0|on{ de las normas Juridicas, acerca de

lo cual, cité el articulo 8 de la Le:y N° 249 ‘,y_gel numeral 3.1 de
: N Lyt .
Normatiiva| de Directorio (RND) Noij 0-0033-1;,
P o i3 ' v
iy (i'.)ue” la determinacion de la!Athriﬁad General de Impugnacion Tributaria

la Resolucién

i

i !lc'i--’ | ; !

_ ' umario contravencional, corresponde
{ . Lo a g

al ha decision subjetiva e rnco'rrecta,' ba'sada €n una supuesta faita de

funqé_lmentaéién, lo que habria v’glheré'do 't'.-*-:.:!'i’f':alerecho del sujeto pasivo a Ia

defensa; en este punto, reprodujo ér;jariagrafé?’;i del articulo 45 tltle de la RND Ne

i oo :!}'I }I: '

10:0016-07 de 18 de mayo. BRI 1
' f

efectud ;una' incorrecta inferpretacion del
insti’?cuto de la anulabilidad, haciend:o rgf%rien"ci'i;a;f, all paragrafo i diel articulo 36 de
la LFT-y N%-‘ﬁ 2?{4.’! en relacién con el ar;tic'lfJIp 201 del Cédigo Tributario y el articulo
55 del Décreto Supremo N°

| L1.5. Arguments que, se

27113, ademas *&e las Sentencias Constitucionales
1 i P
N°!1262/2004-R de 10 de agosto, N° 1786/2004-R de 12 de noviembre, N°

0444]2011-R de 18 de abril y la Sentenclia\,Constitucional Plurinacional Ne

0249/2012 de 29 de mayo, ademds del sﬁb'numeral 2.1 del numeral 2 de|

(R -
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articulo 17 de la RND N° 10-0037-07, modificada por la del mismo rango N° 10-

0030-11 de 7 de octubre, reahzando a contlnuamon una larga reiteracion de su

relacion de hechos, para fmalmente hacer reierenma a los principios que ngen
]

las nulidades procesales. by : ‘“ i
I I| !

1.1.6. Dijo también que se produ;o la vulneracion de su derecho al debido

]l' 1 bod

195 de la Ley N° 2492, para desbues ceplarfparte de la fundamentacmii'l
Sentencia Constitucional Plurlna0101'11al N° 0468!2015 S2.

proceso en su elemento de congruencla trapscnblendo los artlculos 131‘ 3144 Y

de la

Alego que la resolucion Jerarqwca se aparté en su resolucion, de lo
dispuesto por el inciso e) del artlcuio 198 de la Ley N° 2492, lo que supondria
conocer y resolver un punto de controverSIa en unica instancia, poniendo ala

Administracion Tributaria en sﬂuamon de mdefensmn al constituirse en una
. .

v ! i
'

'

resolucién ultra petn‘a y extra pem@:i

1.3. Petitorio. ; ;‘;:F b ¥

[ '
.Concluyé' el memorial sol:cnando,]que en virtud de los fundarﬁentos
expuestos, en aplicacion del artlculo 778 al 781 del Codigo de Procedlmlento
Civil, el Tribunal Supremo de Justicia dlcte resolumon revocando totalmente, o
deje sin efecto a Resolucion AGIT RJ 0456[2018 de 6 de marzo, 0 en su ¢aso
disponga su nulidad hasta el VIC'IO mas antlguo es decir, hasta el estado que la
autoridad demandada dicte una nueva (esoluczon

CONSIDERANDO lI: o

1. De la contestamon a|la derf\anda ~ ; I
! Por providencia de f01515 40 se 'admitio la demanda . conterjmlosa

N
administrativa en la via ordmana de puro derecho, corriéndose en traslado ala

| t l ’

autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razon de Ia dlstanC|a ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucién impugnada. Por
otra parte, a efecto de la citacion y emplazamlento a la autoridad demandada,
se ordend que la misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo
cumplimiento se encomendo -.a través de la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de laRaz: ..°

Del mismo modo, se ordeno la notlﬁcamon a Marcelo Gonzales YakSIC
en su condicion de tercero lnte,rlesado en el domicilio de la Av. Ayacucho N°
127, Edificio Céspedes, Piso 6 Departamento 0, Zona Barrio Noroeste de la

ciudad de Cochabamba, ordenando se libre provision compulsoria, cuyo
1

I, ?, PR [



&&mﬁ %&m&c@m/ e .%’odxwa, I A
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Chpano foddicial .
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.; ‘f‘:
N Co ,
cumpllmlento se encomendo g traves de la Presidencia de! Tribunal
'Departamenta[ de Justicia de Cochabamba

En cuanto al memorial de contestamon ala demanda presentado por la

lautondad demandada (fojas 44 a 53 y ‘Vuelta), por decreto de fojas 54 se
dlspuso se reserve su constderacmn hasta la devoIUCIo

nde Ia provision citatoria
debldamente diligenciada.

Cumplida Ila diligencia de notlflcaCIon a Marcelo Gonzales Yaksic, el 21
de noviembre de 2018 COMo consta a fojas 70, fue devu

elta la provision librada
con el drllgenCIamlento ordenado y como consta por la prov1den0|a de ijaS 73,
! » |l NIRRT i

! t | " ‘ ] i
Te lordeno su arrimo al expedlente f |
. ik
1 1

|| Del 'mismo modo, cumphda' la d|||gen0|a de citacion y notificacion a Ia

| ity
a torldad demandada, el 19 de no lembre.de 2018 como consta 3 fojas 102,

L
Corla len| SU condicién de Dlrector*Ejec p\]fo de la Autondad Genera! de
I

lnlnpugrracilon Tributaria, en virtud d!e Ia Resolucmn Suprema N° 10993' de 7 de

o i'
noYlembre de 2013 (fojas 42), mstruyendose a continuacion, su traslado a
f :

1 Vi .\‘
efecto de Ia réplica. ¥ !! 1 ]ﬂl;' . I:
[N BN
H ' ! N B ! N "i!'_
i :.» i La autoridad demandada, 'aqtravesi-e,‘,“ .

négativa Iuego de afirmar que .la resolucnon
claramente respaldada en sys fundamentos técni

reahza; Una amplia relacion de antecedentes senalo

lmpugnada € encuentra

co-Jur|d|cos y después de

con Iosuprlnc:plos de Iegalldad'ﬂy t|p|0|dad

la demanda contenciosa
admlmstratlva no desvirtuo Io e\ﬂdenmado por la lnst

o,
ancia Jerarquica, ya que en

» Motivo por el que e
, Infringié lo dispuesto por el articulo 168
de la Ley N° 2492 asi como el articulo 10 de I3 RND Ne° 10-0032-15 y el articulo
10 de la RND Ne 10- 0031-186, en relacién con Ios n

y el amculo 76 del Cddigo Tributario.

I

Umerales 6 y 7 del articulo 68

pai b



Que, se atribuyo al sujeto pasivo las siguientes conductas: a) No envio
de la informacién en el plaze. b)'No envio de Libros de Compras y Ventas IVA
c) No presentacion de |a mformacml),n}de Ios leros de Compras y Ventas IVA[ a
través del Software Da Vinci, Modulo1 LCV pero que se sanciono con la multa
para un tipo especifico, des.conomendor lo’ dlspuesto por el paragrafo | del
articulo 162 del i(_30d|go Tributario y el 1artlculo 40 del Decreto Supremo |N°
27310. ’ A i .

1
11.3. Expresdé en relac1on con “lal incorrecta valoracion de " los

antecedentes, que derivd en error de derecho y de hecho, segln aseveraéton
de la demandante, indicando que la lnvocaC|on de los principios de |egahdad y
tlptudad sin argumentar de que manera fueron infringidos tales |pr|nc1p|1os
conduce a que deba tomarse en IcueAta Ia Sentenc|a pronunCIada |p0ﬂla Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justlcla N° 258!2014

Reiterd que en el auto |mc1al de' éuq%ano contravencional, en principio se
identifico como conducta contraventora! el no envio de la informacién en el
plazo, conducta prevista.en el numeral 4 2 del Anexo de la RND N° 10-0037- 07
modlflcada por la del mismo rango N° 40 0030 11, pero a contlnuamon a fln de
aplicar el articulo 150 del Codigo Tnbutarlo indico que la normativa saclonatorla
inserta en el numeral 3.1 de la RND N p? -0033-16, esta referida al no en\rlo
de Libros de Compras y Ventais IrYA :?nalmente que dispuso’ el IHICPO del
proceso suma?o contravencsc:nla? pol q{ue. el contribuyente no presento la
informacion de los Libros de Compras y Ventas IVA a través del Software
Da Vinci, Médulo — LCV, reﬂrlendo que esta conducta se halla prevista'en los
articulos 1y 3 de la RND N° 10- 0047 05 concordante con el numeral 4.2 del
Anexo de la RND N° 10-0037-07, modlﬁcada por la del mismo rango N° 10-
0030-11, por lo que la Administracion Tributaria no dio a conocer al sujeto
pasivo, de manera clara, precisa y -concreta la conducta que se pretende
sancionar, ni la normativa incumplida. '

Que, por otra parte, en el auto, inicial de sumario contraven’monal se
establecié el incumplimiento del deber formai previsto en los articulos 1 y 3 de
la RND N° 10-0047-05 en relacion con el plazo para la presentacion mensual
del Libro de Gompras y Ventas IVA a través del Modulo Da Vinci LCV, pero la
resolucion sancionatoria hace referencia al incumplimiento de la obligacion de
informar, resultando en consecuencia la resolucion sancionatoria, imprecisa en

relacion con la contravencién y la norma especifica aplicable. Cito al respecto la
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Sentencia N° 38/2018 de 5 de‘ abril pronunciada por la Sala Contenciosa,

Contenciosa Administrativa, Somally Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia. !

I1.4. En cuanto a la transgresron del debido proceso en, su elemento de la
verdad material, realidad economlca y buena fe, luego de ia C|ta de la Sentencia
Constltucmnal Plurinacional N° 0824/2012 de 20 de agosto, IndICO que en ese
marco deben aplicarse los numerales 6y7 del articulo 68 de la Ley N° 2492;
por otra parte, en relacién con Ias nuhdades procesales, transcnblo parte de la
Sentencua Constitucional Plurmacmnal N° 053612014 de 10 de marzo, afirmando

que en el presente caso no puede desconocerse la facuitad de la autoridad
[ b

Jerarqmca para anular el proceso ﬁp resguardo del derecho del sujeto; pasivo,

P T it

pues se .trata de tres conductas ¢ que 'se encUentran senaladas en el auto inicial
]

d‘eI surﬁano contravencional, lnfrlnglendo Io dlspuesto por eI -articulo 168 y el
| ¢
- numeral 6 del articulo 68 de la Ley: N® 2492 correspondlendo en consecuenc:a

apllcar lo dispuesto por el palragrafo Il del articulo 36 de Ia Ley de
IR
Procedlmlento Administrativo, ;| ! oo

1
| 'jlr['

- Agrego que la Admmlsiracmn Tnbutana no demostré de forma

indubitable la supuesta apllcaCIon Ierrada de la normativa vigente, limitdndose a

realizar afirmaciones generales . y no precisas, sin exponer razonamientos

Ju[ldrcog carencia que no puede ser suphda por el juzgador, deblendo tomarse

er} cuﬂentaien relacion con este aspecto lel razonamlento expresado ‘en la
I ISR
Sentepma N°® 510/2013 de 27 de nowembre pr

Tnbunal Supremo de Justicia. |
i
l

onunciada por Ia Sala Plena del

"Expresé que en el marco del Estado de Derecho, que se sustenta en

I |
va oires Y principios constitucionales, la potestad sancionadora se encuentra

Iegltlmada pero tiene limites que deben ser respetados, asi como que las
facditas del fisco no pueden ser dlscremonales ni arbitrarias, apartandose de los

pnﬁcrplos y valores referidos, en reIaCIon con la imposicion de sanciones de
cualqu:er naturaleza | r"“ ' , z

Itu ECllto como doctrina tributaria apltcable-E IallReso[umon AGIT-R 0979/2018
de '30 de abrll por la que resolvié un. ‘caso similar, ademds de la Sentencia N°
510/2013 de 27 de noviembre, pronunciada’ por la Sala Pleha del Tribunal

'Supremo de Justicia, sobre el deber de argumentar que tiene el demandante
dentro de un proceso.

“ 11.6. Petitorio
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'

, i
Concluy6 el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos,
este Supremo Tribunal de Justlma emlta sentencia declarando |mprobada la

demanda interpuesta por la Gerenma Distrltal Cochabamba del Ser\ncm'de

|"

Impuestos Nacionales, mantemend'o en consecuent:la firme vy subS|stente ,Ia
Resolucion AGIT-RJ 0456/2018 de 6 de marzo | |
- CONSIDERANDO lli: i

; |
N
lll.1. Naturaleza del procesoE contenmoso administrativo. . ;
, oo

Antecedentes admlmsti'atlvos y procesales o !
Iy li I I

Rembldo el memorial de rephca que ’cursa de fojas 107 a 111, en el que

1I'

se relteraron los argumentos de P demanda por providencia de fojas 113, se fo
tuvo por presentado, corrlendose traslado para la duplica.

A su turno, la autoridad demandada presentd el memorial de duplica
(fojas 116 a 119), en el que del mlsmo modo reiterd los argumentos expresados
en el memorlal de contestac1on a, la qilemanda teniéndosela por presentada
segln prowdencna de fojas 120, 1aS| !como siendo el estado de la causa no

1

habiendo mas que tramitar, se decretoi “autos para sentencia”. ¥

L " Fn.lf

admlmstratlvo constltuye una gar Ttla

e s

. Que el procedimlento contenclglso
formal que beneficia al sujeto admlnlstlrado en el ejercicio del poder publ'lco a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablectmiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso con’tencloso‘| administrativo, en el que la autorldad
jurisdiccional ejerce el control de’ legahdad oportunidad, convemen?la 0
lnconvenlen01a|de los actos reallzados en sede administrativa. o

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedlmlento Civil,
establece: "El proceso conlencioso admtmstrattvo procederé en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresémente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencmso
administrativo, en relacion con eI numeral 2 del articulo 2 y con el art:culo 4 de
la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencna del
Tribunal Supremo de Justicia en :su Sala Contenciosa, Contenmosa

Administrativa, Social y Admlnlstratlva Segunda para la resolucmn 'de la

noLon



1Ctj)ntroversia, por la naturaleza dei ;Srqcedimien'to contencioso administrativo que
réviste las caracteristicas de juicio 'cje pur'd derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por [a deméndantg,‘teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté én todas isus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico, corresponde aj este '..S'lup-remo Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las dispoéiCioneslllegales con relacion a los hechos
ex’guéstosl. por la parte demandant.e' Yy realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Auto:riidad (_'?;eneral de Impugnacién Tributaria,

, :,‘l: En el desarrollo del proceisic?:i Ee“hlselic'i‘('?} 'efdministrativa, %e,e cumplieron las
s;iguientes fases, hasta sy agotarﬂigﬁ]té, de{ ('Jlltillya revision se evidencia:
b NL2.:Que, la Administracicf)'n! %i'l!“rgibutar:ig emitio el Auto Jnicial de Sumario
Contravencional N° 3117990400:146’({'16: 2' fcl_é:r‘!nayo de 2017"(fojas 1, Anexo),

‘ ' S, i
} notificado personalmente a Marceltlj;EGdnzéﬂes Yaksic el 29 de mayo de 2017

10 1

LS A , .
como consta por el formulario deu fdjas 2 del Anexo, detfermmandoi INICIAR
| fi !
5c|ont

. A et | .
, PROCESO |SUMARIO CONTRAVENCIOhull. h:li el citado sujeto pasivo, por el
g BETE R o Lo
m‘clu!mql‘iqnll”einto del deber fbrrrlwlal;, ; d,'tfa"‘l presentacion de linformacion
. A i . ! IR o !
" corire.sponduente a los Libros de CIO[T‘ pras y Ventas IVA, a través del Software

|

-

~

] ' ot :; Pyt oy !
D'El\lj_nci, Médulo LCV, por los perioq 0s fiscales, de enero, febfr‘ero, marzo, abril,
I S ANH IR
nnI S/_‘o, junio, julio y agosto de 2013,.eli |Tponeriefla multa de UFV 500,- por cada
I I H

.

periado fiscal, haciendo un tota| de ' E\/'4.000,- | f

| i 4

!' " L3, A continuacioén, ses i?ﬁitilé la_ Resolucién Sancionatoria N°
18’15‘(’30002522 de 3 de julio de 201 71 (fojas 24 a 26, Anexo), por la que se

Laa

i

Lo Pl be

resol'wo SANCIONAR a Marcelo GonzT‘Ies ,\E’aksw, con la suma de UFV 4.000, - por
b | i I

b R |:§ " . . El JJ
. ha!l? rll\ncuirndo en el mc:umpllm,uian%|

e
e

;l diel?d;éber formal de 'presentacion de

. i !- Al N 0 . [ | ! ! ! ' -
info rnacion! correspondiente a los l'_louro,s,defCiompras y Ventas| IVA, a través del

N B 1 ! b . ! ! :
Softwielre Da Vinci, Médulo LCV, i.p?ll'llps; periodos fiscales de enero, febrero,
o

mquzd, abril, mayo, junio, julio y agidsto‘F de 2('j13‘, en aplicacion de los articulos
71, Ieo y 162 de la Ley N° 2492 y ¢f é{ﬁt}'hum?ya] 3.1. del numeéral 3 del Anexo |
della Resolucion Normativa de Direfctogic%

i

(RND) N° 10-0033-16.
| . ‘
! iI.4. Siguiendo con el proceqlli!niento'administrativo, el sujeto pasivo
dedujo recurso de alzada, segun cods;a por el memorial de fojas 5 a 7 del

expédierllte,administrativo, respondido. bbr’ memorial de fojas 13 a 19, resuelto a
1y 8 '

i .
través de la Resolucion ARIT-CBA/RA 0525/2017 de 11 de diciembre, fojas 54
a 62iy vuelta del expediente administrativo, que dispuso REVOCAR PARCIALMENTE
la_ Resolucién Sancionatoria N 181730002522 de 3 de julio de 2017,

!
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manteniendo la contravencién por la omision en el envio de la informacion del
Libro de Compras y Ventas IVA a traves del Software Da Vinci, Modulo LCV
con la reduccién de la sancion al 50% corforme al sub numeral 3.1 del numeral
3 del Anexo de la RND Ne 10- 0033-;16 el | |' % :
|II 5. En virtud de lo antenor la Admmlstracmn Tributaria, dedulo recurso
jerarquico por memorial de fo;as '66 a4 77 | el que. fue resuelto mled1ante la
Resolucion AGIT-RJ 0456/2018 de 6 de marzo (fojas 113 a 126 y vuelta.del

expediente administrativo), determlnando ANULAR la resolucion pronunmada en

alzada, con reposicion hasta el vicio mais, antlguo esto es, hasta el Auto Inlclal
de Sumario Contravencional N° 3117990400110 de 2 de mayo de 2017
inclusive, debiendo la Admmlstramon Tnbutana emitr un nuevo acto
administrativo fundamentado en los hechos y el derecho aplicable. v ‘1 '
l11.6. De la problematlca plantéada : LAY ‘, !
1Expuestos los antecedentes admlnlstratlvos e ingresando, a;lefectuar el
control de legalidad sobre la aplicaCIon de laley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vulneramones que se hubleran producido por la Autondad
Jerarquica al pronunciar la resoluc1on hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es ewdentle que la Autoridad General | de
Impugnacion Tributaria (AGIT) 1ncurrlo en mterpretamon errénea; ya que, | tanto
en el auto inicial de sumanlo contlra;v;enmonal como en la resolucmn
sancionatoria, se identifico claramente el mcumphmlento del deber {‘ormai 2) Si

es cierto que se produjo error de derecho y de hecho en la valoraCIon de la
prueba, en relacion con la! ri')bltgamon del contribuyente de informar a la
Administracion Tributaria. 3) Si realmente se produjo la trasgresion del debido
proceso en sus elementos de verdad material, realidad econdmica y buena fe.
4) Si es evidente que la autoridad demandada incurrié en incorrecta
interpretacion de la normativa;tributaria (extensiva), en relacion cor'l una
supuesta falta de fundamentacion. 5) Si verdaderamente la autoridad jerarquica
realizé una errada interpretacion, del régimen de la anulabilidad en eI ambito
administrativo. 6} Si es cierta la: Yplneramon del debido proceso en suiglgmento
de congruencia, en virtud de :lq'cpal se emitio una resolucion ultra y extra petita.

CONSIDERANDO IV: - C

iV.1. Fundamentos de la decisién,

L
i
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Antes de ingresar a la conS|deraC|oh de los argumentos de la demanda,
es !mportante dejar claramente establemdo que el memorial de fojas 20 a 37,
constltuye practicamente una copia del memorial del recurso Jerarquaco de fojas
66 a 77 del expediente administrativo; pero ademas aclarar que la calidad de la
demanda se basa en sus argumentos’que’ deben ser premsos y concretos, pues
[as redundancias y repeticiones, a mas de cansar su lectura, no contribuyen a
SU compresidn; finalmente, las citas, sean doctrinales o jurisprudenciales,
cuando son precisas y oportunas S|rven de apoyo a los argumentos
expresados por el demandante,! pc?ro cuando como en el presente caso, se
abusa! de| e!llas pretendiendo que 50}1 fu%l gugllerhento de la carga argumentativa
a Ia que'esta obligado el demandante mo loglran el efecto deseado f
] In'g”resando ala conmderacnonide lo alegado en sentido que en la emision
dle la resolicion impugnada, se prodUJo mterpretamon erronea de la ley, ya que
tanto en Auto Inicial de Sumario ContraVencmnaI N° 31 1799041001 110, como en
la’ Resolucmn Sancionatoria N°~ 1817é0002522 se |dent|f|co claramente el
iqclumpllmlento del deber formal por el que se aplrca la sancxonf cumpliendo con
los pnnC|p|os de legalidad y t1p10|dad correspondlendo la taphcacmn de Ia
R‘esolulcwn Normativa de Directono N° 10 0033 16 de 25 de noviembre,
presumlendose la legalidad vy! leg[tlm[dad ~del auto rmc:al de sumario
travéﬁcmnal como de la resolucmim sal"nlcronatorla actos aldmmlstratwos en

' i
los que se conSJQnan los fundamento;s IJde hecho y de derecho que sustentan la

%]
RS- S o W
—

’trpmcaCIon y sancion de la conducta,’ se debe tomar en cuenta Io siguiente;

p ‘ De la cuidadosa revision del Auto lnimal de Sumario Contravencional

(AISC) N°® 31179904001110 de 2 de ma o (fO_[aS 1, Anexo), en. el tercer parrafo
de! a parte considerativa se hacer relfere?nma a “..la obhgac:on de envio de
Io‘s Libros de Compras y Ventas Da Vmc; ; “n (Las negrilias son anadidas).

1 | Al centmuacron en el cuarto pasrafo“ tamblen de la parte conSIderatlva

h lc'=wreferc=:r101a aqueel”. no enwo ‘de Ia imt|'ofmacron en el ,plazo senalado
cosnst:tuye mcumphm:ento a d’eberes4 formgles previsto en el articulo 162 de
la Ley Ne 2492 de 2 de agosto de' 2003 'Cod;go Tributario Bohwano asi como
en el numeral 4.2 del Anexo Consohdado de la RND N° 10-0037-07 de 17 de
dtc.'embre de 2007, modificada por la RND N° 10-0030-11 de 07 de octubre de

2011 normativa vigente en el periodo de fa contravencién.” (Las negrillas son
ahadidas).




4

En el séptimo parrafo del mismo auto, se ‘indica: “...incumplié con el

deber formal de presentacioni del la mformacron de los Libros del,Compiras
y Ventas IVA a través del Software Da Vmcr Modulo — LCV...” (Las negn[llas

l rJ
san afiadidas). ,“1,” ) N ;

\l'!

Es decir, gue como fundamento la autondad demandada en_la resolumon

impugnada, se hace referencia. a tres conceptos distintos, para sanmonar luecL

con ia multa que se encuentra especn‘lcada para _una conducta en. partlcdlar

denotando el auto inicial de sumano contravencnonal una evidente faltal.de
i

f

congruencia interna; dicho en otros termmos toda resolucion admlnlstratlJa 0
it Coy il ! R

|ur|sd|ccmnal debe ser conqruente en sus elementos entre si v entre |a parte

il |4
considerativa y resolutiva; debe. Eener un. hl|0 conductor que le dote de ;orden v
L N
racionalidad, tomando en cuenta que la resolucmn es una unidad.

Ahora bien, el paragrafo:| del art1culo 162 de la Ley N° 2492, se

constituye en la prevision 1egalglpara sancqonar el incumplimiento a deberes
| I

H

formales, cuyo texto sefiala claramfente :f:, i !

“El que de cualquier ma.neraa mcumlpla los deberes formales establec.rdos
en el presente codigo, d:spos:crones Ieg{gles tributarias y demas d!spos:crones
normativas reglamentarias, sera isanc:onal:!o con una multa que ;ra‘ desde
cincuenta Unidades de Fomento de ﬁié- fV;wenda (50.- UFVs)Ia C:mco ‘mil
Unidades de Fomento de la V:wenda (5 000 UFV’s). La sancion para cada una
de las conductas contraventoras se' establecera en esos limites medaante
norma reglamentaria.” (Las negirlllas son anadldas) o

El paragrafo | del aiarhr:ulo 4@ |de| Decreto Supremo N° 27310,
reglamentario del Codigo Trlbutarlo en concordanma con la cita precedente,
determina: “Conforme lo establec:do por.el paragrafo | del articulo 162 de Ia Ley
N° 2492, las Administraciones Tributarias dictaran las resoluciones
administrativas que contemplen el detalle de sanciones para cada ulné de
las conductas contraventoras tipificadas como incumplimiento a los
deberes formales.” (Las negnllas_.lson anadidas). O

¥

De acuerdo con_la relaéic'm desarroliada, queda_claro que Ié ley

determina que cada conducta ldentlflcada y tipificada como mcumphmlento de

deber formal, debera_tener establecnda una sancién dentro de los Ilmttes que

sefiala el paragrafo | del articulo 162 de la Ley N° 2492, : o

Es fundamental asimismo tomar en cuenta lo descrito por &l paragrafo |

del articulo 168 de la Ley N° 2492, que respecto de! procedimiento a seguir en
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el sumario contravencional, con total precisiéon sefiala: “...cuya instruccion
drspondra la autoridad competente de la Administracion Tributaria mediante
cargo en el que deberd constar claramente, el acto u omisién que se
atnbuye al responsable de Ia contravencion.” (Las negrillas son anadidas).

- "En el caso en analisis, al existir una descripcién de tres conduictas por

puesto incumplimiento de deberes formales, aplicando genencamente una

sanmon atribuida a una de ellas, el sujeto pasivo en fin de cuentas nNo_conoce

con.exactitud por cual de esas conductas esta siendo sancionado,
! . Por otra parte, se encuentran Ios derechos del sujeto pasivo, en

!
p:artlcular de aplicacion al presente caso Ios descrltos en Ios numeralés 6 y 7
d;el articulo 68 de Ia Ley N 2492 que indlcan
}

!
“6. Al debido proceso y al conocer1 el ;estado de la tram!tac.'on de los
procesos tributarios en los que sea Per'rte mteresada a traves del libre acceso a
Igs iac:z‘u'ao";.'tlmlnes % documentacron quel respalde los cargos que se le formulen
ya sea en| fonna personal o a traves de terceros autorizados, en los términos def
p:re sente Cod.'go 7. A formular y alfportar en Ila forma y plazos previstos en este
c?d.'go todo tipo de pruebas y alegatos que;deberan ser tenidos en cuenta por

Ios organos competentes al redactar Ia ‘corr e:ispondfente resofucién.”

% ' La faita de condgruencia es| un vicio .'de procedimiento que deriva en la

nulidad de obrados como correct'aimente determlno la_autoridad demandada,
I l .

mes ella afecta al debido proceso‘ en su elellnento del derecho a la defensa, lo
i

|
gye tlene relamon con la cita precedente pues Provoca o sitla a la parte en

(e

estado de mdefens:on al no poder hacer &5ta’ uso correcto de su derecho a ia
il

! !‘ i Il

defensa vy a los recursos que la lev le franquea porque el defecto de la
ML .

resolucmn no le permite hacerlo enJ condncnones adecuadas, e inclusive con el
K

|,;| r

hecho de produc:r y_aportar prueba| COITIOI nreve el artlculo 76 del' Codigo
X * .
Tributarlo | i L |
IR 1 i
| Tampoco se debe perder d({; vista (?I].razonamlento expresado por el
! \

|

I

i |

Tribunal  Constitucional PlunnaclchJrialre !sobre el derecho administrativo
y :

g IR ENEEY
sar;c':tonatono al considerar el derech ala a defensa como eiemento de! debido

| ) | ,} R TAI

proceso consagrado en el paragrafo 1l del articulo 115 de la Constitucion
Poht;ca del Estado, sobre lo cual, a traves de su Sentencia N° 200/2019- S2 de
2 de‘mayo expreso b '

I 1 r '|
- “El tratadista espafiol, Eduardo' Garc:a Enterrla al referirse al proceso

admmtstrat:vo sancionador, indico que ‘.,.!_-a-doctrma én materia de derecho
P | A

Pl , b

[ ' | [ 'l ; ;. ) Pl 1

| ' 1 is

w

P



Wt

sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia
diferente a la del derecho penal general v por ello se ha podido afirmar que, las
sanciones administrativas se dtstrnguen de Ias sanciones penales por un dato
formal, que es la autoridad que !zla's rmpolnlé es decir sanciones admmrstratrvc S,
ja administracion y sanciones penales Ios tnbunales en materia penal ™. ’

“El derecho a la defensa rrrestncta Iqﬁe suvezes componenfe del deb:'do
proceso, se halla reconocido por; e! art. f 15. IH de la CPE, cuando senala que iEl
Estado garantiza el derecho al debido proc;eso a la defensa...” (SIC) M

“Ef doctrinario argentino Alberto Bmder afirma: "El Derecho ala Defer sa

cumple dentro del Proceso Penal, un papel particular, por una parte actua len

forma conjunta con las demas garant:as,. por la otra, es la garantia que toma
operativas a ftqdas las demas’, conclnpto aplicable a los proced:mre’nitos

Otro elemento a ser consuderadd Ies que la Resolucion Sanc_ionatorié N°
181730002522 de 3 de julio de 2017, rep|t|o los errores del Auto lnicial de
Sumario Contravencional N° 31179904001110 de 2 de mayo de 2017 de

ulk
hecho, buena parte del texto de la mlsma es copia del auto inicial, para luego

sancionadores de esencia admrmstrattva :. o "

aplicar la sancion prevista en el sub numeral 3.1 del numeral 3 de! Anexo | de la
Resolucion Nor'mativa de Directorio (RND) N° 10-0033-16, por “No envio de
Libros de Compras y Ventas IVA por penodo fiscal o gestion anual segun
corresponda, conforme normat:va espec:ffca

Por lo anterior,_gueda claro que en el presenie caso, se aplicd_una

sancién sobre una conducta dlfusa basada en tres supuestos distintos, sin

. K [
precisar como corresponde_en derecho ‘a cual de esos supuestos concierne Ia

sancién, quedando en el limbo el supuesto relacionado con el no envio de la

informacién en el plazo y 'a no’ bresentacion de la informacién de los Libros de
Compras v Ventas [VA a través del Software Da Vinci, Médulo — LCV.

Finalmente, respecto de.la presuncion de legalidad y legitimidad de los

actos de la administracion, el afticulo 65 del Cadigo Tributario, concordante con
el inciso g) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, prevén que
las actuaciones de la Admlnlstracmn Publica por estar sometidas plenamente a
la ley, se presumen Iegltlmas .salvo. expresa declaracion judicial en

contrario. En_consecuencia, se trata de una presuncion juris tantum es decir,

entretanto se demuestre 1o 'contrario que es precisamente lo que s,ucedlo. que



Cotads Phpinacionad ds Botivia - !
Orpare fidiciad

- | o ’

quedd _demostrado que la Administracion Tributaria, no. actué con pleno
sometimiento a [a ley. ‘

5 V.2, Sobre el argumento de la demandante en sentido que la autoridad
Jerarqwca al emitir la resolucién lmpugnada realizo una incorrecta valoracion
de los antecedentes, o que le llevo a |ncurr|r en error de derecho y de hecho;
que 'Marcelo Gonzéles Yaksic, con NIT N° 3024492018, tiene la obligacién
tnbutarla de informar y presentar;el Libro c'ie Compras y Ventas IVA a través del
Software Da Vinci, quien en su condicién de sujeto pasivo Newton, conocia de
,sus deberes tributarios, sefialando Ios mmsos 4), 8) y 11) del articulo 70 de la
l?_ey1 ![\l" 24|92 obligaciones de su1etolpa!s,|vtcg”a81 como los articulos 64, 66 y 100
,filel mlsmliaicuerpo normativo, respectol de' Ias facultades de la Administracién
Tr butarra ademas de los paragrafos Hy II del articulo 162, én relacién con el
u%:cumphmlento de deberes, e| paragrafo [ de:l Iartlculo 148 sobre la clasificacion
dei los |I|C|tos tributarios y el numeral ! 1 del art[culo 161 en cuanto a la aplicacion
de| muItasIL ademés del articulo 64 del .Codlgo “Tributario, para concluir que el

i
CO?trIbLIIyL'? te no dio cumpllmlento con Ia remISIon de la |nformacron extranada

AN
Itmﬂandoselal cumphmlento de Ialformalldad de envio, sin con3|gnar los datos,
4 v i

elementos c:ertos y coherentes de su!s compraSay ventas, corresponde tomar en
cuenta lo s:gu:ente .

|
||'l|l'" [}

5 El presente proceso no tlene por objeto establecer el cumplimiento o
ihcumpllmlento de los deberes ' del SUJetO pasivo, como tampoco esta en
cuesﬁon el ejercicio de las ampltas facultades de ia AdmlnlstraCIon Tributaria de
cortrol verificacion, flscallzacmn,le mvestlgacmn de hechos y conductas con
corsecuenmas tributarias; lo que Ia autondad Jerarqwca determino a traves de
la, ieso!hmon impugnada, es la r|1uhdad de ‘-obrados hasta eI auto |n|0|al de

USRS

sumanm ‘clontravenCIonal lncluswei al no haberse |dent1f|cado ciara y
prec:samehte la conducta en Ia quela nsupuestamente incurrié el contribuyente,
apli andose juna sancion generlca y dlfusa S|tuando a este, €N posicion de
lndefensmn vulnerando su derecho al debldo procesc en su elemento del
der cho alla defensa €s mas, Ia autpndad lerarqwca al_emitir la resolucion

ahora impuanada, no hizo referencia v menos aplicé la normativa citada por la
|

demandante por lo que en resquardo del principio de congruencia, tomando en

cuenta que la demanda contenciosa admlmstratlva al impugnar una resolucion

Lrarqwca debe efectuar una critica: leqal de_la misma, este Supremo Tribunal

ay
de Justicia se halla impedido de pronunciarse al respecto.
: L
| i . ey 35
! { ‘
|
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Sobre la aplicacion del articulo 162 de la Ley N° 2492, ya se desarrollé lo

relativo a su paragrafo | al fundamentar el
'
siendo innecesaria su reiteracion. :

punto IV.1. de la presente resolumoln
. : i
] |

En cuanto|al paragrafo il del referldo |ar‘uculo 162 de la Ley N° 2492 lel

mismo no es apllcable en la espeCIe pues hace referencia a la apllcaCIon de
sanciones de ma era directa en los supueistos descritos en sus inciso 1) y 3) ya

que el inciso 2) fue declarado mconstltucm al por la Sentencia Constitucional

'l

Plurinacional N° n 00/2014 de 10 de enerol }no se debe olvidar que la demanda
en analisis denvo de la aplicacién de un sumano contravencional. g |'
En relac|on con el numerai 1 dellamculo 161 de la Ley 1N° 2492‘ no

queda la meno duda que determina que una de las sanciones apltca\biess!I por

conductas contraventoras en el; amblto trlbutano es la multa; no |obstahte si

SN b
bien la misma| esta autorizada lporl; ‘I%;u(i Idebe aplicarse en e|"marcol del
e

!
ordenamiento juridico tributario, |res.petando el derecho del sujeto pasnvo al

debido proceso] y especificamente | eh l'el ‘presente caso, su derecho a la
t

t

T l;

defensa, que fue lo que dio lugarsa la d}!termlna0|on de la nulidad de obrad[os
| |
1

dispuesta por Ia autoridad jerarqwca al e[-pltir la resolucién lmpugnada -

o~

En refert?nma al articulo 6;4 de Ia L y N° 2492, tampoco se puso en duda

la facultad que tiene la Admmlst vamon Tributaria de dlctar normas
admmlstratwas| de carecer generlal relatwas a la aplicacién de . |Ia;s noirr;nas
tributarias, con. las Ilmi’tamoneslepi sentldo que ..no podran modiff c?r amphar 0
suprimir el a!cance del tributo,. pl sus eiementos constitutivos”, lo que guarda

relacion con el pnn0|p|o de reserva 1egal pre\nstq en el articulo 6 del nmsmo
b

compilado legal r

En la resolucuon impugnada no se cuestiond el caracter de las normas
admlmstratlvas mas concretamente :de las resoluciones normatlvas de

directorio emitidas por la Administracién Tributaria. Una vez mas, lo due se

cuestiono fue la falta de conqruenCIa del auto inicial de sumario contravenmonal

y de la resolucidon sancionatoria, aI descnblr tres conductas diferentes y aphcar

de manera difusa una_sancion espeCIflca sm precisar a_cual de las. conductas

corresponde, lo gue derivo en'la _afectacnon del derecho a la defensa del

contribuyente. determinandose la nulidad 'de obrados, de manera tal que en

\ i
resquardo _del debido proceso en su elemento del derecho a la defensa, se

califique correctamente la conducta del sujeto pasivo, y se imponga’ con

L i
i
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precision la sanCIon prevista por Ia normativa tributaria para esa conducta, si

corresgonde J .

L IV3. En relacion con el hecho acusado en sentido que se produjo la

transgresmn del debido proceso’ |en sus elementos de [a verdad material,
realtdad econdmica y buena fe, mtando al' respecto el articulo 180 de Ia
Constltumon Politica del Estado, el inciso d) del articulo 4 de Ia Ley de
Procedlmlento Administrativo y el artlculo 30 de la Ley del Organo Judicial,
. ademas de una cita doctrinal y la Sentenma Constntucnonal N° 92/2014 de 6 de
Junlo sobre la aplicacion del pnncu:‘> oi de verldad material, copiando el texto del
|n0|so d) del articulo-4 de Ia Ley N° 2341 y el‘lartlculo 8 de la Ley N° 2492 que el
rechazo Idel beneficio de reduclz?llgan; de’, I§|;san010n es correcto, porque el
contnbuyente envio los Libros delci:onpras!y,il\./entas (LCV) IVA, conmgnando un

|mporte de'cero (0), cuando e)astler n mowmlentos econdmicos, reproduciendo

el texto del articulo 69 de la Leyl Nl° 2149”21 'cabe considerar los siguientes
aspectos: ' i il :

i

—— -

1

| \ "[' 1

; Ay
N La demandante afirmo enlisu emorral de demanda, én relacion con el

prlnCIplo de verdad material, que’* i.es aquella que responde a la realidad y
'1
honestidad, Superando cualq :er hmttacron formal que restrinja o

d:storsmne la percepcion de Ios’ hechos o ﬂus derechos y obhgac:ones o
f

it
| La 'aftrmac:lon citada, es cuando menas, temeraria, pues supone que la

i

Admlmstrac:on Tributaria puede eje (I:ier Sus: fulpmones y facultades al margen de

la le;i y del respeto por los derecl?osl del su;eto pasivo; que basta con la
| J () Ii Mo

per'cepmon que esta admlnlstracmn tenga de lo que constltuyle verdad, lo que

harla wlnnecesana la existencia de' : ﬂ orden?mlento juridico y de un sistema de

admlnlstracmn de justicia, lo qule p?r supuesto constltuye una aberracién
<| l . +
Jurldlca !:g i “" : |

/ i 9
,l. lEI principio de verdad matena no qc_i)
’

| tituye Ia negacion de |la verdad

IR
formall es, decir, que no se puede halaceilr'
I
i

1

elementos"formales que en todo‘ca o, |de'

bstraccidon de Ia exnstencna de

=:sm m*rm

Imente, deben | |00|n01d|r con la

\ reahdad de los hechos; pero en defmltlva Ia.qpllcac:on de! principio de verdad
materfal no puede constituirse en la apllcaCIon del “capricho” o de Ia 'supuesta
verdad” sostenida por el sujeto actlvo de la relacion tributaria, porque
|nd|scut|blemente €so situaria al sujeto paswo en estado de indefension como
en los hechos sucedi6 en el presente caso y obligé a la autoridad jerarquica a
determmar la nulidad de obrados hasta el wc:o mas antiguo.

3 ITll



Es evidente que el Dl’InCIDIO de verdad material forma parte de Ios

principios a los gue se sujeta la actlwdad admlnlstratlva pero no debe olvidarse

la existencia de otros Dl‘lnCIDlOS como el de leqalidad y del debido Droceso

particularmente, tomando en cuenta que |os principio$ _no _son reqlas de
aplicacion. directa, sino_de ponderacmn la mterpretacnon debe reahzarseic'ie
manera_armonica en el conlunlto‘ de elementos que hacen al ordenamllento
juridico y no de manera lineal, en t;eneflmo de una de las partes: la pretendm’ia
aplicacion de ja ley a favor de 1'Jna parte eniperlmcno de otra, no es. leqal ncl :es
moral y menos aun puede ser una aprox1ma0|on a justicia. 1'5 RE 111 =

I
Sobre la reahdad economtcas la prolpla cita de la demandante, del 'artul,ulo

8 de la Ley Ne 2492, sefiala: “Cuando ellsu19to pasivo adopte formas jund'c;as
mamﬁestamente inapropiadas o at:p:cas ’a ia'realidad econémica de los hechios
o

I . 'l'i ; \
gravados... | |! | :

En el caso en estudio, la demandante se limitod a la profusion de citas y
transcripciones; 'sm embargo, respecto Eel ‘motivo de analisis, citd la norrha
pero no la vmculo con el hecho a efecto de generar una relacion de causalldad
que demuestre que ewdentemente e)uste una conducta saqclonable
Justamente la ‘nulidad dlspues{tawpor Ia autoridad jerarquica derivé dgi la
vaguedad en la determinacion de ‘esa Gonducta por la Administracion Tantarla
y la aplicacién de la sancion. AS| como en el caso del principio de 'Verdad
material, la apl!cacnon del pr|n01plo de verdad economica no puede respondler al

IR E E
capricho de la admlnlstramon la que no: puede en ningtn momento, soslayar

'l i
i

su responsabilidad de somet|m1ento pleno @ la ley, de acuerdo con Ias reglas
que rigen en el Estado Constltucmnal de Derecho . ?
En referencia a la aphcamon del prlnCIplo de buena fe y la lnvocamon del
articulo 69 de la Ley N° 2492, como ya, fue sefialado en el punto’ anterlor Iv.2.
de la presente resolucion, es pOSIbIe que el sujeto pasivo haya |nfr|ng|do
normas tributarias; sin embargo ello debe ser objetivamente demostrado, mas
alin para el caso de imponer una sancuon pero ademés no es ese el motlvo de
la litis en el caso presente, smo la vulnerac1on del derecho al debido proceso en
su elemento del derecho a 1a defensa que produjo la Administracion Trlbutana
en relacion con el contribuyente yl que derivo en la determinacion; de la
autoridad jerarquica de anular’ obrados hasta el vicio mas antlguo La

presuncion de buena fe tiene el m|smo caracter que la presunclon de quahdad

v legitimidad; ambas son juris tantumr (entretanto_se demuestre. lo contrano)

} ;
i )
II il J, o R
' [ Yaan, 'e
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cuya demostracion debe ser objetiva, como o es en el presente caso el error en

que incurrio la Administracién Tributaria_ por faltg de precision en Ia

i
determinacion de Ia conducta v la correlativa Imposicién de |a sancion.

IV.4. En cuanto a Ia acusacion de incorrecta interpretacion de la norma
tributaria, expresando que fue una “...Interpretacicn Extensiva de Ia Normal...”
en relaqiép con el articulo 8 de Ia Le:y N° 2492 y el sub numeral 3.1 de! numeral
3 de la Resolucién Normativa de'Directbrio (RND) N° 10-0033-16: que la
determinacion de [a Autoridad General de Impugnacién Tributaria de anular
Obrados hasta el auto inicial de s{@ﬁarior E?r?travencional, corresponde a una
qeéigién subjetiva e incorrecté,i ibasada*” €n una supuesta falta de
fuhidamentacién, lo que habria .-vu[fr;ehrado} !‘ét:li‘ derecho del sujeto pasivo a ia
defensa, reproduciendo el parégr'afo;f[ Fel alr'tifzjulo 45 de de la RND N° 10-0016-
07 de 18 de mayo, cabe indicar: C ;'i{'

, +[En este punto, una vez :méf§ que,dé|| demostrada la generalidad y la

i fo i b .
vagpec’ia:d,l con que la demandante; r!)retenldloldeswrtuar los fundamentos y la

1 IR q
!

dec':l;slién 'expresada en |a resolucién jt;arérq'u'icé impugnada. Surge ia pregunta.
[ ‘ Yy ' !

ol ! . t .!.‘ 1 - 13
Cémo puede determinarse o qi.l[en puede determinar cuil es una
. L]

I" s . ) [ !
intg'fpretacn_on extensiva normal o anormal.,
] i \

'La primera parte del parégrafo [ dél articulo 8 de la Ley N° 2492,
te’xﬁ]almentg; sefiala: “Las normas ;ributarfz-ias se interpretaran con arreglo a

]

todofsl los métodos admitidos en 'Qe}'echo, pudiéndose llegar a resultados

.. L SN ”
exterisivos o restrictivos de los términos contr%\mdos en aquellas. ..
\ L
. . . u RYEEA . .

! ;i_l_;a.c'igta precedente muestra quequjét_gvamente las normas tributarias se
R P - e
lnteir;)lrle.tar?lﬁ,4 con arreglo a todos ilos :mlletodos admitidos en derecho,

al e e ; ot

PUI;D:IFNDO'SI'E llegar a resultados "extlensjvo'S;, }l'o, que no significa que Ia norma

exteln‘samente los supuestos de iht;'erpretfa!c:ién €n casos de conductas
part‘icula‘res.I Pero lo que debe quédqlr ';mericliéanamente claro, es qu:c-z como se
funci;a{nehté al resolver el punto IV 1. i’d‘ella p:resente resolucién, en materia de
dere:-cho administrativo sancionadr:)r, se aplig:;an los mismos principios que en
mate‘eria penal, caso en g qﬁe.; de ninguna manera pueden idarse
inter'pr?efacf{énés extensivas. : |
Por lo anterior, lo que acontecido en el presente caso, es que se
determiné la nulidad de obrados en rééquardé del derecho del sujeto pasivo al
. debido proceso en su elemento_del derecho A Ia defensa,_sin que exista

e
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extension alguna en_la interpretacion, sino el resquardo de un derecho y

.r;

garantia cons’utuctonal . | ¥
I

l 1
. |
En este sentldo la mvocamon del sub numeral 3.1 del numeral 3 de la

RND N°¢ 10-0033-16, como del paragrafo ! del articulo 45 de la RND N° ;0—

0016-07 no hace al objeto del proceso ‘en el presente caso, pues no se

i
encuentran en discusion las facultades de \Ia Administracion Trlbutana.m| 1as

obligaciones del sujeto pasivo; sino la |ncongruen01a en el contenido dei Auto
Inicial de Sumario Contravencxonal N° 31 179904001110, como en la Resolumon
Sancicnatoria N° 181730002522 actos administrativos en los que no s€
identificd claramente y con preCISIOn la conducta expresada por el contnbuyente
y correlativamente la sancion a aphcar como se fundamento abundantemente
en el punto IV.1. de la presente resolu0|on siendo innecesario redundar al
respecto. o i C 5

En la demanda de foia’s éO a ‘37 .se redunda en una |can’udad de

| L]
pretendidas _justificaciones acerca ‘de |a conducta del sujeto paswo 'sm que

exista, como_corresponde desde el nunto de vista del derecho procesall una

auténtica impugnacion o cntlca leqal de la Resolucion AGIT-RJ 0456/2018 de 6 .
j

de marzo, para desvirtuar, con arqumentostlomco -juridicos, la determinacion de

la autoridad jerarquica de dlsponer la nulldad de obrados hasta el VlClO mas
T ) ' !

antiguo. S ~ "

| .
1 ' i

IV.5. En relacién con la s?severaclon en sentldo que s€ efectuo ,una
mcorrecta interpretacion del lnstltuto de la 'anulabilidad, hamendo referenma al
paragrafo I de! articulo 36 de Iai %ey’N°:FF41 en relacion con el art’culo 201 del
Codigo Tributario y el artlculo 55 del Decreto Supremo N° 27113, ademas de
las Sentencias Constltumonales NS 1262/2004-R de 10 de agosto N°
1786/2004-R de 12 de noviembre, N° 0444/2011-R de 18 de abril y la Sentenma
Constitucional Plurinacional N° Q24§912012 de 29 de mayo, ademas del sub
numeral 2.1 del numeral 2 del articulo 17 de ta RND N° 10-0037-07, modificada
por la del mismo rango N° '10-0030-11 de 7 de octubre, realizando a
continuacion una larga reiteracion de su relacion de hechos, para finalmente
hacer referencia a 10s principios que rigen Ilas nulidades procesales, es oportuno
precisar: | lz | |

Respecto de la apltcacmn del paragrafo il del articulo 36 de la Ley N°
2341 y del articulo 55 del Decreto Supremo N° 27113, en \nrtud de la

disposicién contenida en el artlculo !201 del Codigo Tributario; es decw la

i ‘.} i i !} “': I plh 2



Citade Pharinacionad do Botinis,
@WM | "
a;?l'icacién' :supletoria de normas, las dispésiciones indicadas sefialan que el
defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los

requisitos formales indispensables para aicanzar su fin o dé lugar a I
indefension de los interesados. '

+ En el presente caso. con toda la_fundamentacion desarrollada, gueda

claro gue se provocs [a indefensién del contribuyente, al no haber observado la

Administracién Tributaria su_deber de_identificar con precisién la_conducta
€xpresada por el sujeto pasivo de la obliqadic}h tributaria, para correlativamente
aplicar. la sancién Qrespondiente; por lo «qlie la nulidad de obrados dispuesta
. ori_lla iaL:l‘é’c?)%idad demandada, fue!!cgdéfrecta“élf' haberse vulnerado :e! D_arféqrafo |

Co , NI - ,
del artlculp?162, el paragrafo | del E’:I:TICUIOJ,’I.GS.JOS numerales 6 v 7 del articulo

]
L]
\

68 y el arﬁéulo 76 del Cédigo TrigL)ni.‘IElrio, Lelv N° 2492: asimismio, el paragrafo |
del articulo ‘;40 del Decreto SUDFG}!‘(]ES1N° 27310 y el paragrafo || del articulo 115
de_ia Constitucion Politica del g'E:sjtlado, IC:UVO detalle y_fundamentacion se
encuentra desarrollada en e| puntg i[\}}'1 de'::ia presente resolucion.

1 )
En cuanto a la cita de lasEISgér%ltencias Constitucionales N° 1262/2004-R
' K g 1 :
de 10 de agosto, N° 1786/2004-RI 48 12 de noliembre, N° 0444/2011-R de 18

by i I| H e H )
de :abril Iy| la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0249/2012 del 29 de
3 \I' I'I o | *: i
maiffo, ' Ia!l! demandante se Iim'iltc?:;i a traip!sciribir parrafos que considerd
I . 4 ;1 1 '

;| . , . o T . . ..
coqvenlentes a su propésito, peﬁd +8in ladnegesarla vinculacion.con el caso
* : gl , .
concrreto, explicando el por qué 'esc;&'qnterlo_s jurisprudenciales deberian ser
: : ’ U R A RS
.!I ! YRR i " ! .
aplicados en el presente caso. No basta con formular citas, sean de normas,

ot

lunsprudencia o doctrina, sino que ‘ésas citas deben ser contextualizadas v
| .

[T '

vinculadas al hecho con relacién al cual se pretende su_ aplicacion, por lo que

ademas._en el caso de la_jurisprudenicia, debe. tratarse de la resolucion anterior
| n -

de érgcgs’og;.con supuestos fécticolls:'s"ifm?il%rés;-rél que se pretende aplicar, o que
en’ Iésargsielr?t'é_caso no sucedié. ';g| - J!f f

I Finafl”rﬁente, sobre la aplicacfiE:J!rf]!de; los principios que rigen Igg nulidades
pr? c%sales, la demandante ment_'::ié:rﬁ'p" Ifés.,de especificidad, convglidgcic’m y
tra'scié“ndenpia, limitandose a exprg:s%\lzf.!q:u’e [a nulidad constituye una 'medida de

| ]

ultima ratio, sin la debida fundamentacién de cada uno de ellos y las razones
1 ]

logico-juridicas del por que deberian ser interpretados y aplicados al presente
caso. ' |

. 'Es importante tener presente que el principio de trascendencia sefala

\ -
]

j :.'1

que Inp hayinulidad sin Pernuicio y que! ese perjuicio debe ser real e Insuperable

g, A



por otro medio que no sea el de ia nulidad' que por otra parte, la nulidad debe

ser util al proceso, pero no ast al mteres de Ias partes En este sen'udo en la

e
situacion presente, existe un perlumlo que ha quedado demostrado que‘wcla el
|

proceso, por incongruencia del auto lmclal de sumano contravencional y de la

resolucion sancionatoria que emmo la Admlmstracmn Tributaria; ese perlumlo no

puede ser superado de otra manera que no sea con la nulidad dispuesta v que

la Gerencia Distrital Cochabamba del Senncm de Impuesto Nac10nales lnICIe

nuevamente el procedimiento correspondnente en resguardo del derecho del

contribuyente al debido proceso en su elemento del derecho a la defensa; v, la

uhdad dispuesta es Util al proceso pues no puede aplicarse una sancic’in al
T IR
margen de los derechos y garantias constltumonales de quien la sufrlra f ‘i !

.||!u| 1)

L L
IV.6. En relacién con Io alegado sobre la vulneracion del derecho.de la
[

Administracién Tributaria al debido procesg en su elemento de congruenma
transcribiendo los articulos 131 144 V. 195 de la Ley N° 2492, para despues
copiar parte de la fundamentacuon -de Ia Sentencna Constitucional PIunnacPonal
N° 0468/2015-S2; que la resolucmn Jerarqmca se apartd en su resolucion, de o
dispuesto por el inciso €) del artlculo 198 de la Ley N° 2492, lo que supopdrla
conocer y resolver un punto de controver51a en unica instancia, ponlendo ala
Administracion Tributaria en sntuacron de -|ndefenSIon al constltwrse |en una
resolucion ultra petita y extra petn‘a se debe considerar: i 1 fi |

Los articulos 131 y 19‘|5{| de la Ley—-N“ 2492, hacen referencia a los
recursos admisibles en el amblto admlmstratwo y el articulo 144 del mlsmo
cuerpo normativo, al recurso‘ ‘jerarqmco espeCIflcamente por otra paﬂe la
sentencia constitucional cntada hace referenma al prlnc1p1o de congrluenma
pero upa vez mas, gran parte del texto sobre este punto, se constltuye en
transcripciones y citas, con una muy pobre argumentacion, en la que en
sintesis, pretende la demandante la falta de congruencia de la resolucion
impugnada, en observancia de o dlspuesto por el inciso e) del artlculo 198 de la
Ley N° 2492, no correspondlendo ala 1nstanc1a jerarquica, pronunclarse sobre
algo “..que no fue sohcn‘ac:'«:)t por !a Administracion Tributaria (...) lo que

implicaria conocer y resolver un punto en unica instancia, s;endo elio

inadmisible y colocando en un estado de indefension a la Gerencia...”

(Sic).

Pareciera ser que se produjo un lapsus célami en la redaccion de este

punto de la demanda, pues la incongruencia en todo caso se produciria en el

L oy &7
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caso_que [a Administracién Tributaria solicitara la nulidad de la resolucién

Lerérduica, lo que constituiria ademas un despropdsito, tomando en cuenta que
i
la resolucién pronunciada en alzada le fue favorable.

.. Fue la administracion Tributaria la que provoco la indefensian del sujeto
o

pasi\;fo y en virtud de lo cual, la autoridad demandada determiné la nulidad de
obrados, en aplicacién de lo que dispone el paragrafo |I del articulo 36 de la Ley
de I?rocedimiento Administrativo, en relacion con el articulo 55 del Decreto
Supremo N° 27113, por remision del articulo 201 de la Ley N° 2492, DE

. OFICIO O, es decir,_sin necesidad que la misma sea solicitada y ello de ninguna
1N g
) manera implica_la_resolucién de *un punto”’ en ‘unica_instancia, sino_gue se

] W

il
conshtuve en una sancion -la nulldad es una medlda de sancion- al no haber la
fotn AT
, Admmlstramon Tributaria, sometldo plenamente sus actos al i imperio de la ley.
' NN
| hISe debe recordar a la demandante ﬁqule cuando la ley sefiala que las

!} 1
i normas procesales son de orden puli)l]ul:o y de' cumplimiento obligatorio, artlculo
, i 1 [ (I |

. 5 del Codlgo Procesal Civil, quiere declr!que se {rata de normas que estan fuera

 de Ié pOSIbllIdad de ser modlflcada r!)r: acuérdo! de partes y que tampoco son

:]Hi‘

" | .
posmles los renunciamientos: en e ordqn .Iala falta de congruencia con que se
! i

pronunciaron ‘' tanto el Auto lﬁ|||c
31179904001110 como en la Re:soulumon Sancnonatorla N° 181730002522,

. afectan aI legitimo derecho a la dlefensall de[‘=contrlbuyente constltuvendo un

{1}
I 1], ol
VICIO| proce= al en el ambito del ordénl ubllco vien consecuenc:la pasible de ser
T NIE |
. declarado In ulo como en los hechds sucedlolgpor lo que tampoco es evidente

b
que a resolucmn jerarquica lmpuqnada sea ultra 0 exfra pelita.

o ' | IV.7.'Conclusiones | jlI ¥ I
i . ) v 3 I '

En el marco de la fundamentamon {'urldlcia precedente y de la pretensmn

-_::

amezT

al' de - Sumario Contravencional N°

-

3 B

d(:-l'(le cida erl la demanda, se conclu3|/e llo S|gu1ente '

Por lo ampliamente expuesto sobre Ia base de las normas cuya
apllcacmn corresponde, no es ewdente que la Autoridad General de

lmpuginacm? Tributaria al emitir la Resolumon AGIT RJ N° 0456/2018 de 6 de

ci

marzc'nI ai.null?ndo obrados hasta el; vmio] mas antlguo hubiera lnCUITIdO en las
IERU i l4 "

vulnelrgmones ‘acusadas de acuerdo con I? problematica planteada, detallada en

el n meral IIl 6.dela presente resolu%ton que c':onstltuye el objeto del proceso.
‘La razén por la que la autondad Jerarqmca determind la nulidad de
obrados hasta el vicio mas antlguol.iesto es, hasta el Auto Inicial de Sumario
' Contravencmnal N° 31179904001110 'mcluswt? es que la Administracion

i.
IR
| Lh !
.'!%'1

1
" LI
]
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Tributaria no cumplid con el principio de cqngruencia al identificar ftres
supuestos incumplimientos, para luego aplicar una sancién especifica,
generando duda e |ncert|dumbre vulnerando con ello el derecho del
contribuyente al debido proceso en su eizlellﬂento deI derecho a la defensEi

Por lo anterior, de acuerdo cdn la argumentacion desarrollada y los
fundamentos expuestos, sobre Ia base, de’ la normativa que rige. la materia, asi
como de las propias expresmnes y aflrlm:ac:ones invocadas por Ia Idemafndante
se establecié que las vulneraciones acusadas no son ciertas. ' ||! Ly '|"

Que, del analisis precedente eI l”Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnaclzlqannbutarla (AGIT),-al pronunciarse a
través de la Resolucién de'Recurso ilélrérquico AGIT-RJ 0456/2018 de 6 de
marzo, no incurrié en nlnguna conculcacllon de normas legales, al contrario, se

limitd a la correcta mterpretacmn y aphcamon de las normas jurldlcas de

STUCIASA 0N
PATR LEIADS

Tis il ©PHEMEG DE JUSTICIA

I
manera tal que se ajustan a derecho; maxlme si los argumentos expuestos en

la demanda no desvirtian de manéra conc[uyente los fundamentos ylrazones

q.

RSN |

expuestas en los documentds cuya nlmpugnamon fue base de,’ a presente
l B
4.|i‘ : w. ] UNE 1‘. \

demanda.

l
POR TANTO: La Sala Contenc;osa ContenCIosa Administrativa, Somal y
Administrativa Segunda de/ Trlbunal Supremo de Justicia, en'ejercicio de la ?
atribucion contenida en el numeral 2 del articulo 2 y en el articulo 4 de la Ley N° .

620 de 29 de diciembre de 20‘14 asi como en los articulos 7?8 al 781 del

Cédigo de Procedimiento C|V|I,,ein Vlrtud de los fundamentos expuestos,‘falla O - o e
Unica instancia declarandol‘; IMPROBADA la demanda . contencmsa N :
administrativa de fojas 20 a 37 '|nt(erpuesta por Karina Paula Balderrama (%
Espinoza, en representamon%ééal de la Gerencia Distrital Cochabamba del /6

Servicio de Impuestos Nacmnglegs (SIN), contra la Autoridad General_ de
Impugnacion Tributaria; en coﬁsecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucién AGIT-RJ 0456/2018 de 6 de marzo, pronunciada en récurso

jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

BBy
[ ‘R NPPPPR

RAPEPSIE W P

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos; .

a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades deiéigor. b

I R T

Registrese, comuniquese y cUmplase.

Magistrado Relator: Riqardo Torres Echafay/

i Tows oo g fon £

»
L™

'Dr fesay Camargo Alfare

A, 9 FFETARIO DL SALA
Nﬁﬂ { gavh COP “Exznmﬁ!‘-\' UNDA " mﬁfuiuos» F.ANTENCIOSA ADM.
ANTL LoCIAL YADMY b ' .SAsﬂﬂ\U Ag«mn,.r.mw;xszhuwk

{RIBUNAL SUPRE



wr-‘ ',

s

NN
P

. Estado P}urinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.182/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09: 09:55
minutos del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE del afio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Coh SENTENCIA N° 118/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretarfa de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
(del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de fa Ley N°® 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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