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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA .
SALA CONTENCIOSA CONTENCIOSA ‘ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
- Sentencia N° 118
Sucre, 28 de nowembre de 2018

Expediente " . T 324/2016 -CA

Demandante : Gerencia Regional Oruro — Aduana Nacional
Demandado . -1 Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso ~ : Contencioso Administrativo

Distrito : Oruro o

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Terén

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia

‘Regional Oruro de la Aduana Nacional contra la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 21, interpuesta por la
Gerencia Regional Oruro, representada por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte en su

- condicién de Gerente Regional Oruro contra la Autoridad General de Impugnacién

Tributaria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1399/2016 de 7

de noviembre de 2016; el auto de admisidn de fs. 24; la contestacién a la demanda d&"

fs. 28 a 36 vta.; la réplica de fs. 89 a 92 vta.; la diplica de fs. 95 a 99 vta.; el decreto

de autos para sentencia de fs. 100; los antecedentes procesales y todo lo que en
materia fue pertinente analizar; y:

' I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 27 de noviembre la Aduana Nacional (en adelante AN) notific en secretaria (fs. 16

' Anexo 2) a Edgar Ayma Flores con el Acta de Intervencidn Contravencional GRORU-C-

0484/2013 (fs. 10 a 11 Anexo 2), la cual establece la presunta comisién de la
contravencion de contrabando contravencional por parte de SISTRANAL SRL empresa
de transporte, Cuevas Ramos Basilio responsable, Sllverla Castro consignataria y Edgar

Ayma Flores chofer.

El 18 de diciembre de 2013, la AN nottf‘ icé en secretarla (fs. 27 Anexo'2) a Edgar Ayma
Flores con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando ‘AN~ GRORU- ORUOI- SPCC No

+ 2173/2013 (fs. 18 a 24 Anexo 2), la cuaI declara probada la. contravencmn de
- contrabando contravencional por parte de Edgar Ayma Flores.

El 24 de julio y 28 de julio de 2015, la AN notlﬁca mediante edicto (fs. 92 a 93 Anexo
2) al prenombrado con el Proveido de Ejecucion Tributaria AN-GRORU-SET-PIET N°©
991/2014 (fs. 73Anexo 2), comunicando que se-iniciard Ia ejecucidn tributaria deé la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando antes citada.




Mediante Memorial (fs. 104 Anexo 2) de 28: de dlClembre de 2015 Edgar Ayma Flores
solicita fotocopias 5|mples de todas - Ios procesos que eXIstlereh en su contra, siendo
atendida por la AN con eI proveldo AN GROGR~ULE®R&SET—PROV N0 001/2016

El 1“J de marzo de 2016 Edgar Ayma Flores medlante Memorial de 29 de febrero de
2016 (fs 110 a 114 vta. ) sohcnto nulidad de’ obrados hasta la. em|510n “del informe AN
GROGR ECT No. 141/2013 de 12 de noviembre de 2013y, deje sin efecto los actos
posteriores y/o se le - notifique de. manera personal ccm el Acta de’ Intervencion
Contravencional GRORU-C- 0484/2013 siendo-atendido’ por 1a- AN con el proveido AN-
GROGR-ULEOR-SET-PROV N°© 043/2016-de 6 de abnl de 2016 (fs 166 a 117 Anexo 2),
gue deniega la solicitud y dispone prosegir- con 13" ejecucién tributaria, siendo

notificado personalmente el 12 de abril de 2016 (fs 118 Anexo 2)

Contra el proveido AN-GROGR-ULEOR-SET. -PROV No 043/2016 Edgar Ayma Flores
interpone recurso de alzada, emitiendo Ia - Autorldad Reglonal de Impugnacién
Tributaria La Paz (en adelante ARIT), ia Resolucién del Récurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0693/2016 de 15 de agosto de 2016. (fs. 69'a.78 Anexo 1), resolviendo anular
obrados hasta el Acta de Intervencion Contravenuonal GRORU-C-0484/2013, a objeto
que la AN cumpla con la RD 01-014-04 de 12- de mayo. de 2004, respecto a la
publicacion escrita a nivel nacional de los tran5|tos ‘aduaneros observados,
precautelando el debido proceso y eI derecho a la defensa deI recurrente

Contra fa Resolucién del Recurso de Alzada ARI_T—_LPZ/RA 0693/2016, la AN interpone
recurso jerarquico, emitiendo la Autoridad General. de . Impugnacién Tributaria (en
adelante AGIT), la Resolucion de Recurso Jerérquico_‘,AGiT-RJ 1399/2016 de 7 de
noviembre de 2016 (fs. 147 a 159 vta. Anexo 1), resolviendo anular la resolucién
recurrida, con reposicién hasta la notificacion del Acta de Intervencidn Contravencional
GRORU-C-0484/2013, a fin que la AN"Ia notifique-garantizando el efectivo conocimiento
de los cargos, para que el sujeto paswo asuma legitima defensa en resguardo del
debido proceso. -

~

El 28 de noviembre de 2016, la AN interpone demanda conténcioso administrativa (fs.
16 a 21 Exp. 324/2016-CA) contra la Resolumon .de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1399/2016.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Efectuando una relacién de hechos, asevera que la AGIT no realizé un exhaustivo
andlisis juridico de los antecedentes, debiendo tenerse presente -que: a) al establecer
que la notificacion en secretaria del acta de intervencion contravencional y Ia
resolucion sancionatoria en contrabando, no cumplieron su fin, vulnerd el principio de
sometimiento pleno a la ley, el principio de Iegalidad y el de presuncion de
constitucionalidad, al efecto cita el art. 4 inc. c) de la Ley NO 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo (en adelante LPA), el art. 74 num. 1 de la Ley N° 2492 de
2 de agosto de 2003 Cddigo Tributario boliviano (en adelante CTb) y el art. 4 de Ia Ley
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N© 254 de 5 de julio-de 2012, Cédigo Procesal Constitucional {en adelante CPCo),
sefialando que la AN tenia el deber de someter su actuar al procedimiento previsto en
‘el art. 90 del CTb, b) hace notar que la AGIT emitié fallos (AGIT-RJ 0099/2010)
ratificando la legalidad, vigencia y pertinencia del art. 90 del CTb, en procesos de
contrabando, posicién confirmada por el Tribunal Constitucional Plurinacional (en
adelante TCP) en las sentencias constitucionales 1690/2012-AAC, 0356/2013 de 20 de
marzo de 2013 y 0187/2014-S1 de 19 de diciembre de 2014, y €) la modalidad de
notificacion aplicada no ‘lesiona derechos, debiendo tenerse presente los deberes
establecidos en el art. 108 numerales 1 y 2 de la CPE, sobre los cuales la AN solo
cumplié la normativa aplicable en contrabando.

En ese sentido concluye que, notificar el acta de intervencién contravencional y la
-resolucion sancionatoria en contrabando en secretaria, responde al art. 90 del CT b,
habiendo cumplido el principio de legalidad, sometimiento pleno a la ley y presuncion
. de constitucionalidad, aspectos que no fueron considerados por la AGIT.

Petitorio.

Solicita se declare la REVOCATORIA de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1399/2016 y se CONFIRME en todas sus partes el proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-
PROV NC 043/2016 de 6 de abril de 2016.

- Admisibilidad.

Mediante auto de 30 de noviembre de 2016 cursante a fs. 24, éste Tribunal admiti6 la
presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo
de Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley NO 620 de
29 de diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero
interesado con provisién citatoria a objeto de que asuman defensa.

II1. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Vaidivia Coria, mediante memorial

‘cursante de fs. 28 a 36, responde negativamente a la demanda contenciosa
.administrativa, como sigue:

1) Con cita en la doctrina, el art..115 paragrafo II de la CPE y el art. 68 num. 6 y 7 del
- CTb, se refiere al debido proceso conforme a lo dispuesto en la normativa tributaria,
asimismo, con cita en el art. 36 paragrafos Iy II de la LPA y el art. 55 del Decreto
- Supremo N°© 27113 Reglamento a la LPA (en adelante RLPA), aplicables por prevision
' del art. 74 num. 1 del CTb, se refiere a la procedencia de la anulacién de actos
administrativos que contengan vicios que ocasionen indefensién; por otra parte con
cita en el art. 28 de la LPA y €l art. 31 'p,avrégrafos‘I y II del RLPA, se refiere sobre la
motivacién de los actos administrativos. Bajo ese contexto, sefiala que: a) no existe
prueba que demuestre que los Manifiestos Internacionales de Carga (en adelante MIC)

observados (informacion proporcionada por la aduana chilena), hubieren sido
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publicados en un medio de circulacion nacidhél b) Ia AN ante la duda del
conocimiento de las actas de mtervencmn contravencmnal notIF ¢adas en secretaria,
por parte del sujeto pasivo, debid aplicar los procedlmlentos necesarlos para que tome
conocimiento de dicho acto admlnlstratlvo c) siendo evndente que la publicacion y el
acta de intervencién contravenuonal no cumplleron su fn de poner en conocimiento
del procesado los cargos' que le atribuye la AN; toda vez que de los antecedentes se
tiene que el sujeto pasivo asumié defénsa en, etapa de e]ecuuon tributaria, se pone de
manifiesto que se vulnerd el ‘debido proceso y el derecho a Ia defensa, criterio que a
decir de la AGIT es ratificado por la sentenua constituqonal plurlnauonal 0671/2013
de 3 de junio de 2013, que versa sobre Ia apllcaqon de’la normatlva que concurra con
los derechos constitucionales al debido proceso, a'la-defensa-y a la impugnacidn; por lo
que encontrd fundamento suficiente para anular antecedentes hasta la notificacién con
el Acta de Intervencién Contravencional GRORU C—0484/2013

En este punto finaliza sefialando que Ios argumentos de la demanda no son ciertos,
mas al contrario, manifiesta que precautelando el derecho al- debido proceso y a la
defensa, decidié anular actuados conforme a las -atribuciones .otorgadas por ley,
motivando su decision conforme a las sentencias conshtumonales N° 0043/2005-R de
14 de enero de 2005, N° 1060/2006 Ry apllcando el principio ‘de legalidad buscando
impedir actuaciones abusivas y vulneradoras del ordenjuridico nacional de acuerdo a
la Sentencia 51/2007 emitida por la Sala Plena del Trlbunal Supremo de Justicia (en
adelante TSJ). ' ' :

2) Asevera que la Resolucién Jerarquica AGIT-R] 0099/2010 citada por la parte actora
como linea de la AGIT que fespalda la aplicacién del art. 90 del CTb, no es aplicable
al caso, pues versa sobre un vehiculo siniestrado, por otra parte, sefiala que las
sentencias constitucionales 1690/2012-AAC, 0356/2013 de 20 de marzo de 2013 y
0187/2014-5S1 de 19 de diciembre de 2014, no fueron referidas en’instancia jerarquica
y toda vez que solo se hace una relacion de hechos que ya fueron considerados y
resueltos conforme a derecho, sin -explicar las circunstancias de- hecho y de derecho
que vincularian analdgicamente con el presente caso, no correspondiendo sean
tomadas en cuenta por el principio de congruencia.

3) Sefiala que entre otras resoluciones jerarquicas, la AGIT emitié la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1133/2016, resolviendo anular antecedentes hasta la
notificacién con el acta de intervencién contravencional, toda.vez que evidencié Ia
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la defensa por haberse notificado en
secretaria los actos administrativos que dieron inicio y .conclusion al procedimiento
sancionador por contrabando. Por otra parte, cita Ias_se'ntencias NO 510/2013 de 27 de
noviembre de 2013 emitida por Sala Plena del TSy N© 229/2014 de 15 de septiembre’
de 2014, que versan sobre la obligacion que tiene el actor en la demanda contencioso
administrativa, de establecer y demostrar con argumentos- apropiados y solidos la
errada interpretacion de los hechos o de la normativa aplicada en que supuestamente
incurrid la autoridad administrativa, también, cita' la sentencia constitucional N°



0824/2012 de 20 de agbsto de 2012 que versa sobre la garantia del debido proceso en
su componente de acceso a la justicia.

Concluye que los argumentos de la parte actora no son evidentes y carecen de
sustento juridico-tributario, por lo que habiendo la AGIT dictado la resolucién
impugnada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes y los antecedentes del

proceso, ratifica todos los argumentos de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1399/2016. o

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la

AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1399/2016.

Réplica y Daplica.

La AN por memorial de fs. 89 a 92 vta., presenté réplica ratificando los argumentos de
" la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 95 a -99 vta., -
. present6 ddplica reiterando su peticin de declarar IMPROBADA la demanda

contenciosa administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1399/2016.

" Tercero interesado

Por memorial de fs. 66 a 69, se apersoné Edgar Ayma Flores en su condicién de
. tercero interesado, solicitando se declare improbada la demanda contenciosa .

“administrativa y manteniendo firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1399/2016. ‘

* IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

- Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de

- conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley NO 439; v,
- tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de
. puro derecho, en el que sdlo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. Luego de los trémites de ley conforme se
desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad
* a los puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:

Entre los puntos de controversia especificados en el punto II. de la sentencia, resulta el
mas relevante, referido a establecer si la anulacién de la Resolucidn del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0693/2016 de 15 de agosto de 2016, con alcance hasta el Acta de
Intervencion Contravencional GRORU-C-0484/2013 determinada por la Resolucidn de

Recurso Jerarquico AGIT-R] 1399/2016, fue asumida desconociendo la’ normativa
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aduanera vigente y los acuerdos lnternaaonales en base a las cuales se Inicia y
concluye el procedimiento- sancmnador partlcularmente analtzando los principios de
seguridad juridica, debido ‘procesg, congruenma ¥, sometjmrento pleno a la legalidad
bajo presuncién de constltuuonahdad o

En cuanto hace a la parte prmcu)al de Ia controversua se hace notar que la
problematica no es reciente, este Trlbunal abordo e! tema y entre otras resoluciones,
emitié las Sentencias N°© 26/2017 de. 16 de febrero de. 2017 ¥ N° 79/2017 de 3 de abril
de 2017, las cuales después de un analisis juridico profundo sobre la finalidad de la
notificacién, el debido proceso y el derecho a Ia defensa, concluyeron uniformemente
que la aplicacién del art. 90 segundo péarrafo- de! CTb para iniciar procedimientos
sancionadores por contrabando’ contravenCIona} vulnera - el debido proceso y el
derecho a la defensa. . ~ L t_;fi ' S

La problematica también ha SIdO abordada por el TCP estableaendo linea
jurisprudencial en la sentencia constitucional plurmac;onal 1131/2017 -S2 de 23 de

octubre de 2017, que entre otras, realiza el sugulente anal15|s “... IIL.2. Sobre el derecho

al debido proceso y a la defensa .

La SCP 0856/2015-51 de 22 de septiembre, refirid que: "La CPE en su"art. 115.II, con referencia al
debido proceso sefiala: "El Estado garantiza el derecho al debldo proceso, a la defensa y a una
Justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dt/acrones por-su parte elart. 117.1dela
citada Ley Fundamental, establece: “Ninguna persona puede ser condenada sm haber sido oida
y Juzgada previamente en un debido proceso... A :

En consecuencia, de las normas citadas supra se puede inferir gue el fin que busca la CPE es garantizar
qgue los procesos, tanto judiciales o administrativos, sear justos y se desarro//en dentro de las normas
legales establecidas en el ordenamiento juridico. -

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 0371/2010-R de 22 de junio, con relacion al debido
proceso, ha sefialado que: "...constituye el derecho de toda persona a. un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar...”.

Por su parte la SCP 0791/2012 de 20 de agosto, sefiald: "La- trascendencia del debido proceso se
encuentra en intima vinculacion con la realizacion del valor justicia en el procedimiento, asi lo ha
entendido este Tribunal cuando en la 5C 0999/2003—)?' de 16 de julio, sefialo que: "La importancia del
debido proceso estd ligada a la bisqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento
mecdnico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que
respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba;
los derechos fundamentales como el derecho a Ia defensa, a la jgualdad, etc.,, derechos que
por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningun justificativo o excusa por
autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales
en nuestro ordenamiento juridico, por elfo los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus
obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nufidad, como también el de
tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes”. '

Su comprension y alcance se hace extensible en ltoda,actiwb’ad sancionadora sea en el ambito judicial o
administrativo, conforme entendio la SC 0042/2004, razonamiento que se encuentra ratificado a través
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de una solida y reiterada jurisprudencia, entre otras, a través de las SSCC 01 42/2012, 2222/2012, entre
otras.

Sobre el derecho a la defensa, como parte del debido proceso, la jurisprudencia constitucional a traves
de la SC 1534/2003-R, de 30 de octubre manifests: “...es la potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, haciendo uso
efectivo de Jos recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del .
conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones con quien fo
procesa, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos (...); interpretacion constitucional, de
la que se extrae que el derecho a la defensa alcanza a los siguientes ambitos: i) el derecho a ser
escuchado en el proceso; ij) el derecho a presentar prueba; iii) el derecho a hacer uso de los
recursos; y iv) el derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia procesal”.

Entendimiento que fue asurnido por la SCP 1270/2012 de septiembre entre olras.

£n ese marco, el derecho a la defensa ests configurado como un derecho fundamental, mediante el cual
se exige que dentro de cualquier proceso en el que intervenga una persona, ésta sea escuchada antes
de que se pronuncie un fallo; la posibilidad de hacer uso de los recursos que le franquea la ley, asi

' como la observancia de los requisitos previstos en cada instancia procesal donde se vean

afectados sus derechos, dentro de los procesos ordinarios, administrativos o de otra mdole “
(las negrillas y subrayado corresponden al texto or/glna/)

II1.3. Marco normativo y jurisprudencial sobre Ia notificacion de los actos administrativos
en el ambito aduanero contravencional

' Con relacidn a las notificaciones en el dmbito aduanero contravencional, e/ Tribunal Constitucional

Plurinacional menciond en la SCP 0856/2015-S1, establecid que: '...es pertinente aclarar que ef 3mbito
aduanero, debe encuadrar sus actos a lo dispuesto en materia tributaria, por ser ésta un complemento

- de la segunda; en ese marco, con relacidn a los medios de notificacion, se debe remitir al contenido del

Codigo Tributario Boliviano, el mismo que en su art. 83.1 establece: "Los actos Y actuaciones de la
Administracion Tributaria se notificaran por uno de los medios siguientes, segun corresponda:

1. Personalmente;

2. Por cédula;

3. Por Edicto;

4. Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante correo publico o privado o por sistemas de
comunicacion electronicos, facsimiles o similares;

5. Tacitamente;

6. Masiva,

7. En Secretaria;”.

Ahora bien, en cuanto se refiere a la notificacion personal, el art. 84 del mismo Codigo, sefiala:

'I. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la cuantia establecida por I3

1 reglamentacion a que se refiere el Articulo 89 de este Codigo; asi como los actos que impongan

sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivacion de la accion

administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero
responsable, o a su representante legal.

1. La notificacion personal se practicaré con la entrega al interesado o su representante legal de la copia
integra de la resolucion o documento que debe ser puesto en su conocimiento, haciéndose constar por
escrito la notificacion por el funcionatic encargado de la difigencia, con indicacion literal y numérica def
dia, hora y lugar legibles en que se hubiera practicadg.
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II. En caso que ef /nteresada o st/ representante fegal rechace /a’ nai'/f" caadn se hara constar este hecho
en la diligencia respectiva con tntervenc.'on de tesf'/g_c debldamente identlf cado y se tendrs fa
notificacion por efectuada a todos Jos efectas /egales T - -..»!" o .

Dicho precepto se halla vinculado con el arz‘ 98 a’e/ c:tédo cuerpo normatlvo que refiere: "(Descargos).
Una vez notificada la Vista de’ Cargo, él su_/eto pa.swa ) terr.ero re ponsab/e t/ene un plazo perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias para formu/ar y presentar /05 desca os que est.'me convenientes.

Practicada la notificacion con el Acta ‘de Intervelr(:lod par L‘antrabando, el interesado
presentara sus descargos en un plaza perentorla e lmprarragable de tres (3) dias habiles
administrativos”.

La jurisprudencia constitucional a través de la 5C 1701/2011-R de 21 de octubre, con relacion a la
notificacion en un proceso administrativo de contraveﬂcio'n, ref rio: "...es necesario que cumplan con
su finalidad, que es dar a conocer a las partes o. mteresados de Jas resoluciones o
providencias dictadas en los procesos, para que los. Iltlgantes queden en situacion de poder
ejercitar de manera oportuna y eficazmente sus derechos en la causa, ya que solo mediante la
notificacion, la actuacion respectiva de la parte - //ega a.ser eX/stente para la otra parte o la cual se
notifica; y en segundo lugar el acto debe cump//r con /as‘requmtos ¥ formalidades establecidas para
cada forma de notificacion, materializanda as; el derecho. de /as partes a tomar conocimiento de dicho
acto, para impugnarlo o asumir la reaccion que mas convenga a sus derechos e intereses, cuya
inobservancia provocaria. indefension en Ia parte 'si. no se asegura que ésta tenga
conacimiento efectivo del acto. procesal y por ende. lmplicarla una vulneracion al debido
proceso, en su componente del derecho a Ia, defensa

Es pertinente referirse ahora a Ia not/f Fcacion en secretar/a, prewsto en el art 90 def mencionado CTB
qgue sefiala: Los actos administrativos que no requierar. notificacion pefsona/ seran notificados en
Secretaria de la Administracion Tributatia, para cuyo fin debers asistir ante fa instancia administrativa
que sustancia el tramite, todos los miércoles. de cada semana, para notificarse con todas las actuaciones
que se hubieran producido. La diligencia de notificacion se hard constar en el expediente
correspondiente. La inconcurrencia del interesado no impedird que se practique la diligencia de
notificacion.

En el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion Determinativa serdn notificadas bajo
este medio”,

Sobre este punto, la SCP 1076/2013 de 16 de julfo expreso el siguiente entendimiento: "...en supuesto
contrabando, el Acta de intervencion, asi como la Resolucidn Determinativa, podrén ser notificados en
Secretaria, aspecto el cual, se aleja del debido proceso y el derecho a la defensa que se debe brindar a
los administrados, méds aun en el tema aduanero, siendo’'que fos operativos en muchos casos se realizan
en localidades distantes e incluso fronterizas, alejadas de /as ciudades y de los domicifios reales o legales
de los administrados, debiendo tomarse en cuenta que la finalidad de la. notificacion, es que el
administrado o las partes dentro de un proceso, tomen seonocimiento de los actuados y en su caso
asuman defensa material, (...)

Por lo que dicho articulo, - asume y/o presume la culpabilidad del administrado respecto a una
contravencion, es deci, presume que éste, estaria cometiendo «contrabando», cuando para llegar a
dicha conclusion, debe existir todo un proceso, en el cual, el administrado pueda asumir defensa,
ofreciendo prueba y haciendo uso de todos.los medios legales que la Constitucion y la norma le confiere,
toda vez que el art. 116 de la CPE, garantiza la presuncion de inocencia.

Para aclarar mas lo sefialado, se debe preds;ar que la Vista de cargo que sefiala el art. §4.1 del CTB,
equivale al Acta de Intervencion, aspecto que se encuentra establecido en el art. 97,1V del CTB, que



sefiala: "En el Caso de Contrabando, el Acta de Intervencion equivaldrd en todos sus efectos a la Vista
de Cargo”,

Las contradicciones existentes en /a norma tributaria, ya sea por’ omision o por confusion en el
legislador, causan indefension material al administrado, debiendo sefialarse, que la presente instancia
constitucional, es decir, la presente accion. de amparo constitucional, no puede expuisar del
ordenamiento juridico vigente a una norma pues para eflo, el contrlbuyente a lravés de la Norma
Suprema y el propio- /eg/slador a través de las leyes propias por las que se rige esta instancia,
determinaron las acciones de inconstitucional, ya sean abstractas o de cardcter concreto. Ademds de la
confrontacion del art. 90 del CTB, con el art. 84 de la misma norma, dicho articulo; es decir, el art. 90
CTB, se contrapone tamblen con él art. 98 del sefialado Cad/ga (..)

Siendo que la notificacion, no debe causar indefension material, pues no es un acto simplemente formal,
sino que es esencial, toda vez que, el accionante debe tomar conocimiento del proceso en su contra y
defenderse, casc contrario se vulneraria ef derecho al debido proceso y a la defensa. Ahora bien, def

contenido del art. 98 del CTB, se puede discernir que los descargos son fundamentales, otorgando un

plazo para dicho fin, en el caso de supuesto contrabando, el plazo establecide es de tres dias, siendo
dicho aspecto importante, pues no puede el art. 90 del CTB, pretender que se notifique un Acta
de intervencion, que es equiparable a una Vista de Cargo, en Secretaria de la Administracion

Aduanera...” (las negrillas y subrayado corresponden af texto original).”; SiC.

A mayor abundamiento, conforme al bloque de constitucionalidad establecido en el art.
410 paragrafo II de la CPE, cabe recurrir a tratados internacionales, tales como: el

. Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos que en su art. 14 paragrafo II,

establece que: “7oda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabiiidad conforme a ley'; asimismo, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos que en
sus arts. 11 y 8 num. 2, establecen la presuncién de inocencia como componente de Ia
garantia del debido proceso, siendo aplicable a todo procedimiento administrativo en el

- cual se debe establecer o no, la aplicacién de una sancién.

Con base en la linea jurisprudencial establecida tanto por este TS3, como por el TCP y

. en una adecuada observancia de los principios procesales, los tratados internacionales

y la normativa ampliamente expuestos, se puede observar que: 1) el CTb contiene

+ contradicciones entre sus modalidades de notificacion personal y en secretaria, puesto
- que al disponer que en contrabando las actas de intervencidn y las resoluciones

determinativas deben ser notificadas en secretaria, no condice con la notificacién

., personal que dispone expresamente que todos los actos que decreten apertura de
. prueba deben ser notificados a ‘través de dicha modalidad y en los hechos el acta de

intervencién contravencional no solo otorga un plazo perentorio para presentar
descargos, también se constituye en el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, en el cual se establecen preliminarmente cargos por la presunta comisién
de ilicitos tributarios; consiguientemente, debe ser notificada personalmente a fin de
poner a conocimiento del 'presunto contraventor los cargos que se le atribuyen, 2) el
art. 90 del CTb contiene contradiccidn en si mismo, puesto que dispone expresamente
que los actos administrativos que . no requieran notificacion personal, serdn
notificados en secretaria y a continuacidén dispone que en contrabando las actas de
intervencién y las resoluciones determinativas deben ser notificadas bajo esa

9



modalidad; en cuyas contradlcuones se debe resguarda’lr Ios derechos y garantias
consagradas en la CPE y los tratados lnternac:lonales- deblendo netificar el acta de
intervencién contravencional bajo’ la modalidad. de natn’ cacron personal ya gue de esta
forma se asegura que el presunto contraventor conozca _Ios_ Cargos que se le atribuyen
y otorgar la oportumdad ‘de. deswrtuarlos presentand 'ftodas las alegaciones y/o
pruebas que considere pertlnentes y convenlentes a: sus mtereses .esto en resguardo
de la presuncion de inocencia, -l derecho ala defensa A por ende el debido proceso;
aplicar la notificacién en- secretarla no. asegura que eI procesado tenga conocimiento
de dichos cargos y en consecuencia Ioglca no. eJercera su derecho a la defensa con
directa vulneracién del debido proceso; razonar en contrano 5|gn|f' carfa sin lugar a
dudas, desconocer los derechos.y garantias establec;das en }a CPE y el bloque de
constitucionalidad incorporado. - :

Ahora bien, de conformidad a los.antecedentes €l '27.de noviembre:2013 (fs. 16 Anexo
2) la AN notificd en secretaria a.Edgar Ayma Flores con el Acta.de Intervencién
Contravencional GRORU-C-0484/2013, a partir -dé ;i.d'icha notificacién no se tiene
evidencia que el prenombrado. hubiere participado -del -procedimiento administrativo
sancionador de autos y solo en etapa de ejecucién tributaria el 1 de marzo de 2016,
mediante Memorial de 29 de febrero de 2016 (fs. 110 -'a'-114 vta.) solicitd nulidad de
obrados hasta la emision del informe AN GROGR ECT No:-141/2013 y se deje sin efecto
los actos posteriores y/o se le notifique de 'manefa -personal con el Acta de
Intervencién Contravencional GRORU-C- -0484/2013; 'por' Io"qUé hasta este punto, se
constata que no se observd la normativa apllcable d las dlllgenCIas de comunicacién en
materia tributaria, situacién que implica la vulneramon al debido proceso y el derecho a
la defensa, justificando plenamente la nulidad -de ‘las- diligencias de notificacidn
conforme prevé en el art. 36 paragrafo II de Ia LPA y el art. 55 del Decreto Supremo
NO 27113. :

Acerca de los demas actos administrativos que fueron emitidos y notificados por la AN
con posterioridad a la notificacion del acta de intervencion contravencional citada en el
anterior parrafo, no corresponde pronunciamiento,-toda 'vez conforme a lo expuesto
precedentemente se establecid el origen de la nuhdad dispuesta por la autoridad
demandada.

En ese contexto, es evidente que la nulidad de obrados resuelta por la AGIT, al haber
establecido que la notificacién en secretaria- de actos administrativos emitidos no
cumplié su fin, NO ha vulnerado el principio de sometimiento pleno a la ley, el principio
de jegalidad y el de presuncién de constitucionalidad aludidos por la AN.

Por otra parte, tomando en cuenta que la AN sefiala que en aplicacidn del principio de
sometimiento pleno a la ley, el principic de legalidad y la presuncién de
constitucionalidad, tenia el deber de aplicar el art. 90 del CTb; cabe sefialar que
es evidente que la administracion plblica debe - regir sus actos y actuaciones
observando los principios que rigen los procedimientos sancionadores en materia
tributario-administrativa, siendo aplicables conforme a lo sefialado por la parte actora
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en la demanda de autos: el de sometimiento pleno a la ley, por el cual la
Administracién Publica regird sus actos con sometimiento pleno ala ley, asequrando a
los administrados el debido proceso, asi también debe regir sus actuaciones
observando los principios de presuncién de inocencia, por el cual se presume la
inocencia de las personas mientras no se demuestre lo contrario en idoneo
procedimiento administrativo y el de procedimiento punitivo, por el cual no se
podra imponer sancién. administrativa alguna sin previo procedimiento sancionador;
instituidos en los arts. 4 inc. ), 74 y 76 de la LPA, respectivamente, aplicables por
prevision del art. 74 num. 1 del CTb. Es asi, pues apartarse de ellos conlleva
responsabilidades por la funcién plblica; sin embargo, en pos de orientar la postura de
la parte actora a la esencia del debido proceso, se tiene a bien sefialar gue observar su
cumplimiento no significa desconocer los derechos y garantias establecidas por la CPE
y el blogue de constitucionalidad incorporado, toda vez que, contrario a' lo
argumentado en la demanda, dichos principios son coherentes y armonizan con los
derechos y garantias establecidos en la tantas veces citada CPE, debiendo en todo caso
observar lo ampliamente expuesto ut supra, aclarando a la parte actora que en el

presente caso no se cuestiona la constitucionalidad del art. 90 segundo parrafo del
CTb.

Analizada que fue la controversia principal, se pasa a verificar los demdas puntos traidos
a la presente demanda, de acuerdo a lo siguiente:

Con relacion que la AGIT emitid fallos ratificando la legalidad, vigencia y pertinencia. del
art. 90 del CTb, en procesos de contrabando, posicion confirmada por el Tribunal
Constitucional Plurinacional (en adelante TCP) en las sentencias constitucionales
1690/2012-AAC, 0356/2013 y 0187/2014-5S1; se tiene a bien hacer notar que la misma
AGIT expone en el memorial gue responde la presente demanda, su sistema de
doctrina tributaria V.3, citando la Resolucion de Recurse Jerarquico AGTI-RJ
1133/2016, la cual en forma coherente con los fundamentos de esta sentencia,
resuelve la nulidad de obrados de un caso con identidad factica, asimismo, se debe
tomar en cuenta el fundamento que contiene la sentencia constitucional plurinacionai
1131/2017-S2 de 23 de octubre de 2017, citada en oportunidad de resolver la

controversia principal de la presente demanda, la cual asegura efectivamente el debido
proceso Y el derecho a la defensa con efecto vinculante.

Respecto a que la modalidad de notificacién aplicada no lesiona derechos, debiendo
tenerse presente los deberes establecidos en el art. 108 numerales 1 y 2 de la CPE,

sobre los cuales la AN solo cumplié la normativa aplicable en contrabando; se tiene a

bien reiterar lo desarrollado ut supra, en sentido de que el cumplimiento de los deberes
y la observancia de los principios,  no significa desconocer los derechos y garantias
establecidas por la CPE y el blogue de constitucionalidad incorporado, pues dichos

deberes y principios son coherentes y armonizan con los derechos y garantias
establecidos en la CPE. '
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Habiendo la autoridad demanda |dentn° cado Ia vulneracmn -al debido proceso y el
derecho a la defensa de Edgar Ayma Flores, se tlene que 1a resolucién impugnada
efectud una aplicacion correcta de la norma” a tlempo de anular la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0693/2016 con. reposmon hasta la notificacién del
Acta de Intervencion Contravencnonal GRORU- C—0484/2013 Por el contrario, la
entidad demandante, no ha demostrado los extremos de- }a demanda ‘no advirtiéndose
alguna causal para revocar como plde el actor R

POR TANTO La Sala Contenuosa Contenciosa Admmlstrat[va Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 4 a 11, interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de
la Aduana Nacional, representada por su Gerente Oscar Daniel Arancibia Bracamonte;
en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolumon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1399/2016 de 7 de noviembre de 2016 que ‘resuelve anular la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0693/2016, con reposicién hasta la notificacién del
Acta de Intervencién Contravencional GRORU-C-0484/2013, inclusive.

Procédase a la devolucién de los antecedentes’ administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de 3 eﬁién.
Registrese, comuniquese y cumplase. :
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