memorial de, contestamon de'fs. 79 a 83 via.,

.emisién de la resollumon Impu nada ; ii
- CONTENIDO DE LA DE ANDA T
L1.- Antecedentes de hec o qe la demanda o

Que, Hyung Bm Kim se' apersond e mterpuso” di

Pt

los antecedentes procesales y de

emanda contenmosa.
administrativa contra la Resolucion de Recursoi Jerarqwco ;lAGlT -RJ 0367/2017

de 3 de abrrl Sefald que en mérito a'dicha Resoluc:on drctada por el Dlrectolr
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~ SENTENCIA N° 117/2019 ;‘ P ; i'li‘;.; |‘;
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, EXPEDIENTE | 122412017 . T 1| ! ,:; . |: 'R
DEMANDANTE ' :Hyung BinKim . ¢ 1l i
| DEMANDADO (A) . Autoridad General de. Impugnaaon Tnbutarra
. TIPO DE PROCESO ., Contencioso Admnmstratwo ! .;‘ ] i
RESOLUCION IMPUGNADA' + AGIT-RJ 0367/2017 de 3l de ‘abril| | ' | ' | % H "
MAGISTRADO RELATOR ' : Dr. Ricardo Torres Echalar s 5 it l|. o !
LUGAR Y FECHA » Sucre, 22 de octubre de 2019 I ||L o
ill. 1 ) =‘ IWII‘ " L ;1
! H i B I Pl
. . ' L 4 l
VISTOS EN SALA: A o HE- |’ ;.li!t N .
La demanda contenciosa admlntstratlva cursante de'fs. | 30 a 34, 1mpugna|1ndo= ='
. [a Resolucion Jerarqwca AGIT RJ 0367/2017 de 3 deiabrll (fs.i2 a 15)‘, iel: '

Ejecutivo a.i. de la Autorldad General de ImpugnaCton Trlbutana dentro' del

Recurso Jerarquico interpuesto por el demandante 1mpugnando la Resof

Alzada ARIT-

Alzada interpuesto en contra de la .Resolucion Admlmstratlva N° TARTI RC-

1124/2016 de 30 de septlembre

El 25 de enero de 2017, eI eLctor fue notlflcado con la' Resolumon de Rec
de Alzada ARIT-CBA/RA 0039/2017 de 19 de enero,

. ?zi

CBA/RA 003912017 de 19 de enero, d|ctada por la Autondadl' ;
Reglonal de' Impugnacién Tnbutana de Cochabamba dentro del Recurst

] ‘f { 1!!tll
R iy
} | il I'; | \ il !?5“
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§

[ "‘l

uc10n de' il
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e 1|l

' dill

1 o ill l
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UFSO

la cual conflrmo la

Resolucién Administrativa de Aduana Interior Tarija N° TART!-RC-1124/2016 de

30 de septxembre que declaro| probada la contravencion aduanera por

contrabando contra Mateo Orlando Lira Casson y Hyung Bin Kim, en

b
.|
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1 I
consecuenCIa se procedlo al decomlso definitivo de Ia mercancia descrita en los

ltems BI 1 (926 un|d1) B2 1 (40 unid.) y B4-1'del Informe Técnico N2 TARTI-IN-

!0230/2016 de 28 de septlembre

Refirié que la actuaciéon de la Administracion Tributaria de Aduana Tarija fue
irregular y contradictoria, puesto no valord la documentacién correspondiente a
la mercancia que fue internada de manera legal, habiendo cancelado el tributo
acorde a la liquidacién efectuada al momento de la liquidacion realizada a tiempo
de la declaracién a instancias aduaneras. | |

Por otro lado, refirid que, respecto del art. 2l deE fa Ley N° 1990 -Ley General de
Aduanas-, el cual establece que todas las actividédes vinculadas con el comercio
exterior se rigen por el principio de buena fe y tfansparencia, una vez aceptada
la declaracién de, mercancias, procedid a cancelar la obligacion tributaria
conforme lo establece el art. 8 y 9 de la referida Ley; sin embargo, bajo pretexto
de que la DUI N° C-36228 y DUI 2013/201/C-13672 no coincide con la marca,

color, talla y modelo, la Administracién Aduanera, vulnero el derecho a un debido

_proceso y a la defensa, toda vez que debio existir una armonia l6gico-juridico

:entre la fundamentacion y valoracién realizada por el juzgador y la decisién que
asumio.

Asimismo, manifesté que la Declaracion Unica de Importacién, fue realizada
de'manera completa, cotrecta y exacta, y que los funcionarios administrativos no
detallaron de manera precisa los supuestos que pretenden demostrar, los datos
son generalizados sin haber descrito aspectols de individualizaciéon y mucho
menos expusieron con claridad y objetiwdad [a falta de coincidencia entre los
datos: de la DUl 2013/201/C-13672 con |la marca, color, talla y modelo de la
mercancia decomisada.

Finalmente, manifesto que el art. 181 de la Ley N° 2492 establece que comete
contrabando el que realice trafico de mercancias sin la documentacién legai o
infringiendo los requisitos esenciales exigidos por las normas aduaneras o por
disposiciones especiales. En el caso en analisis, dijo que, se cumplieron con
todas las exigencias que la norma establece para internaciéon de mercaderias
extranjeras al pais y que las supuestas inconsistencias en cuanto a marca, color,
talla y demas caracteristicas observadas son inexistentes, ademas, dicha
mercancia ingres6 al pais durante la gestion 2014, siendo completamente

diferente su tratamiento. |
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En taI ‘sentido, en aphcamon del principio de verdad material, corresponde
aftrmar que la Declaracion Unjca de Importacién detallé las caracteristicas reales
que cornmden con cada una d(—L las mercancias que ilegalmente fueron comtsadas
medlante intervencion COCRTRJ C-0603/2015 de 11 de agosto, no como
erradamente lo establecio Ia|Autondad General de Impugnacion Trlbutarla al
confirmar la Resolucidon de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0039/2017 de 19
de enero a fravés de la cual se dispuso la subsistencia del comiso de los items
B1-1 (926 unid.), B2-1 (40 unid.) y B4-1 descrito en el Acta de Intervencmn
Contravencional COARTRJ-C 0603/201 5 de 31 de agosto resulta ndo ser un! acto ,

“obscuro'y fuera de la realidad. | 3 o -

i Py

*'L.3. Petitorio. A T

|
r
)
o t

i 3 ii
{ANE |
Concluyé el memorial solicitando a este Tribunal, en base alos ante'] et | -
expuestos, en aplicacion de [os - rarts. 778 y S|gu1entes del: Co g'q| le | '|1
Proced[miento Civil, 70 de Ia Ley IN“ 2341 y 74. 2) de: la’ Ley N° 2492 deél rlei )

probada la demanda en conlsecuenma revoque totalmente la Reso!uc.ron de.. -
Recurso Yerarquico N° AGIT R’J/O‘l 87/201 5 de 3 de abril de 201 7" deblendo. s’er L
o

TR

la Resolucién de Recuso Jerarqwco AGIT- RJ 0367/2017 de 3 de abril, se.dec!are o

T
improbada la contravenmon aduaneralpor contrabando para los rtems descrltos T

PR T
yila devolucién de la mercaderia Comisada |Iegalmente I l i | :

4 I1l

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. : - :

b
! P! . |

Daney David Valdivia Cona en representacnon de Ia Autondad General' de |

Lo
I
I

1
Impugnacién Tributaria respondlo negatlvamente deswrtuando los - argumentols | !‘!
. . i |

por el defnandante de |a siguiente manera ! S |E': ‘ ;

Iw}Ii

Refiri¢ que el Decreto Supremb N" 0784 de2'de febrero de 2011 que mod|f|ca '
feed -

el Reglamento a Ia Ley General de Aduanas establece de manera categorrcé“a:

caracteristicas que debe contener la declaraCIon de. ‘mercancias. Por lo refendo .

se 'debe aclarar que el ahora demandante respecto a la :DUI C- 13672, ofreplo
¢omo descargo el dcta de inte en'cmn' Con su pagina de mformacron adlcr:orllél,,l Ila
factura y packing Ilst N° JKO 013 carta de porte N° XMP0326112 parte de ;o
recepmon asj como plamlla de gastos y facturas émltldas por la /—\’DA' !
transportista y la DAB por los serwcnos del despacho, documentos que cursande -
fs. 28 a2 41 de antecedentes admlmstratlvos

En tal sentido, la DUI C-13672 y su documentacion soporte, tan solo describe
al producto chamarras de las marcas Adidas y Nick, sin mayor detalle;ni

descripcion, evidenciandose que no coinciden con todas las caracteristicas de la



!;

p'li
e

|

' '

wil ot . ' {

TR - Sy |
.

'

| | ' g
i IE ' '
! -;: f;:a ‘=| " 1 .
LT |
I. :'-Il | !

RIS ¥

i
i
|
|
‘mercancia decomlsadiq consecuentemente no ampara la legal internacion de

J B i iln

C;)S{(l;‘ltadOS ttems
Pt
nstanclas recurswc ,1 flo que deswr’cua p[enamente lo arguido por la parte

||"'ll il 1.
‘ éhdante 51endo pertmente destacar que la conclusion y determinacion a Ia

1
specto advertido por, la admlmstramon aduanera y Ias

m"_

i |
ue selarrlbo tanto en sede administrativa cclJmo en instancia recursiva, responde

‘ [ !
LR
4> una’ valoracion y anahsls de toda la documentamon de descargo gue en su

\oportunldad presento el ahora demandante en ejercicio de su derecho a la
defensa previsto en ¢l art. 68.7 de la Ley N° 2492, lo que demuestra que no se
incurrid en la vulneracion de su derecho al debido proceso y a la defensa.

Por lo man'ifesta'cio se concluye que el demandante dentro del proceso
sancionatorio y ante las instancias recursivas no demostro que los items B1-1
(926 unid.), B2-1 (40 unid. ) y B4-1, fueron |mportados legalmente, mucho menos’
deswrtuo la dlscrepanCIa que existe respecto a la. marca y la cantidad conforme
lo previene el art. 76 dé'la Ley N° 2492, segun el cual, quien pretenda hacer valer

»sus derechos deberé probar los hechos constltutlvos de los mismos. Por lo
! ' referido preceder;tlem'énte' esa |nstan0|a jerarqwca resolvid confirmar la

resoluciéon del recurso de alzada emltlda por la Autoridad Regional de

, |mpugnac10n Trlbutarla Cochabamba toda vez que, el art. 101 del Reglamento

i
! ﬁ?.lna \Iﬁy (l_?enerai %iel A;c|:iijanas esta:b'iece qu? Ia declaracion de merca}nc;las deTbe
ser completa, correcta y exacta. , b

| L En atenc;on a Io 0|t do podran verlflcar que los argumentos del demandante
| no son ewdentes 1de modo que la resolumomde recurso jerarquico, fue dictada
} en estrlcta| su1e0|on a 10 sohr:,ltado par las, partes los antecedentes del proceso y
Ia normatlva aphcaLIe al caso ratlﬁcando todos los fundamentos de 1 resolucion
impugnada, por lo que la demanda contenmoso administrativa incoada, carece
de sustento jL_xridico-tributario, evidenciéndoée q’ue no existe agravio ni lesién de
derechos que se hubieren causado con la resolucion ahora impugnada.

1.1.- PETITORIO.

Concluyo el memorlal solicitando que, en mento a los fundamentos expuestos,
declare improbada la demanda interpuesta por Hyung Bin Kim, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0367/2017 de
3 de abril, pronunbiadé por la Autoridad General de Impugnacién ?l'rib'utaria.

lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, a fs. 102 se dio por apersonado a Daney

David Valdivia Coria, se corri6 traslado a efecto de que se presente la réplica -fs.



Gstevclo P Yuncnacional cﬁl.%aé}w'a,

105 y vta.-, y duplica -fs. 115 a 12?5; No habiendo mas que tramitar, a fs. 126 se
diSpL:lSO Autos para Sentencia.| | .

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujetol administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de ia administracién que e
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposiciéon del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los

actos realizados en sede administrativa ' O ‘; - .|.; ’i|t
' u!|

| W y
'En' este marco legal, el art. ,,778 del CPC establece que: "EI proces_o o

H.
contenc:oso administrativo procederai en los casos en que1 hub:era opos:c;on :

entre el interés publico y el pnvado y cuando la persona que creyere Ies:onado )

K
pequdlcado su derecho privado,’ hub;ere ocurndo prewamente ante el Poder

Ejecutrvo rec!amando expresamente del acto admm:strat:vo y agotando afnte ese

Poder lodos los recursos de re ws:on modtﬁcacron o} revocatona de Ia resoluc:on
P Vo ' . i " fy .'.
que Ie hubiere afectado" o ! I L g ‘ o

n l
Que establecida la naturaleza Jur|d|ca del proceso contenctoso admlnlstratlvo

en relamon alos arts. 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de dICIembre de 2014, se tlene

reconomda la competencia del Trlbunal Supremo de Just|0|a para la resolucmn

dela controverS|a por la naturaleza del procedlmlento contergcnoso adm[nlstratlvo

| pol

que rewste las caracteristicas de un 'JUICIO de puro derecho cuyo objeto.w tlas
I ‘l'

conceder 0 negar la tutela soI|C|tada por la parte demandante tenlendose

rle

presente que ‘el tramite en la fase administrativa se agoto en todas sus mstanCI?s

>
l

con Ia resolucnon del recurso jerarqwco corresponde a. este Tribunal Supremo‘

anallzar si fueron aphcadas correctamente las d|sposmtonesflegales con relac;on ‘

t ' ‘ .
a ,Ios"hechos -expuestos por la’ arte] demandante y reallzartel control Judlmal de: ‘

legalidad sobre los actos ejer,ldos por ia Autorldad General de lmpugnamon

1"
3

Trlbutana i ' ' | . ' : ‘!:2; : ‘[;I“
t | 1 |
En el desarrollo, del procesa en ‘sede admlnlstrat[va se |cumpi|eron Ias fasles‘-

1Y
hasta su agotamlento de cuya rewsmn del expedlente y anexos se ev1denCIa

lll.1.- De fs. 3 a 4 de anexos, cursa el Acta de lntervenmon Contravent:lonal de
11 de agosto'de 2015, operativo denominado “Pajchani 895/15".

lIl.2.- A fs. 28 cursa nota de presentacion de descargos consistentes en “folios
12", solicitando la devolucién de SuU mercancia.

y
I



111.3.- De fs. 263 a 274, cursa Informe Técnico

Uk Adrrmtstramon.Aduanera el 10 de sé

i

emb

J

¥

TARTI-IN-034/2015, emitido por

re, el cual recomendo se emita

|'. , ; ; l :
;Ii' ..: i R|| §0!IEI*I1 torilm Sanc:llo|| orta'*declarando pEolI)T:z}da* la comlslon dzla contrabando
ii.q“ JI :ltfb:dt”tvenmonal par la mtlalrcanma contemp&adc en' los items B1 1 BZ 1y B4- 1
bl e ‘ '
Lok %I‘/ﬁ.ﬁta c%e Interv l C|OARTRJ -C- 0603/2015 correspondlepte al operatlvo
v i j . , } 1l .
o ;I‘a'jché’[mi;?SI 5" | | | ,l ':
w L ! S 1l 'i
il !'ull | a\ \ lflcamon r |UJeto pasivo con: 'Ia |Reso|uc|on
P l | | Ei " | i I
Do 'EIS‘Lmﬁlu ﬁ{C :0078/2015 de:, : 'éie septiembre, - Ia cua1 deciaro
g 11\ : I:l i t | [ A
{.I HL F{iaﬁtda ’Hel' contra\Jenclml)“ aduanera pori contrabando
TR .'!.- : ;f.;.'-’ , i
i Ic}:}la ;'s sbl ki efinitivo de parte de, Ia mercader[é\
i i gl il
BTN ) ol .l
1] [des renc R I“'
Xl s R A i) LI
o |.||"- g*:Uﬁisqlmemo‘nal' elique recurre de alziaTda 1dc|)
,i I fa 'ftE}‘ !reéolggf‘lon sanc] i\?tlriia. ‘ ; l .
oJ A i, o :: :
i I n g clrds Resolucid “I d IR Récurso de Alzada[ﬁ}.RIlT CBA/RA
I|:|g? di lembréi!ASImlsm 1 ld'e% fl | Resolucmr de
i ; Rf‘fc ] -RJ O|I§02/2016 I L:=:£‘| ?labrll el cual anulo Ia resoluclon
v | i ! , | | ] A
, : -‘|‘| ' da|a o‘pjeté"de““que la Jm rlnstramon Aduaneria Jalore|las
O THIIR i TR RN 1i'¥3 |y !
Col lye ttﬁs cﬁlue se encu n;:'raw eqsantecedent |I| que fueron presentadas dure ntfz
! I l1' ’n’ ot l b | 1 L I
I 'iflaci)ﬁ?{gat:ﬁo y.len'c.? Ill ? de présentacmri] de descargos " E |
o A P
e iil! I‘";ﬁ:'i' D‘e fs. 40';3 5&}, ,cu[sa Resolucion FdEI Recurso de Alzada ARIT CBAIRA
|

/2017 der 19! e enero, Ia clal conf imo la Resolucion Admlmstratlva N°

II\F\!’T%i RC 1I12-4|J12? !: :dé?CiO de septlenlbre‘ por lo que de 8! 64 a 66 vta
infe rpuso recu'rso]era}qwco en contra de a! referlda resolucion.

lii' 'III 8'- De f3. 126 ‘aMBQ “cursa la Resolucmin de Recurso Jerarqmco AGIT-RY
0367/2017 de 3 de abril, la cual resolvié confirmar la Resolucion del Recurso de

' Alzada ARIT-CBA/RA 0039/2017 de 19 de enero; en consecuencia, mantuvo
firme y subsistente el comiso de los items B“l—1 5(926 unid.), B2-1 (40 uhid.) y B4-

-

1 descritos en el acta de intervencion contra'lver{cional.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. .
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control
de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece.
. Que elmotivo de fa litis dentro del presente caso, tiene relacion con la supuesta

vulneracién que se hubiera producido por la Autoridad Jerarquica al pronunciar

| la Resolucion hoy imbugnada, de acuerdo.al siguiente supuesto: .
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Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al'confirrar
la Resolucién de alzada disponiendo declarar proBada la comision de
contrabando contravencional para los items B1-1 (926 unid.), B2-1 (40 unid. ).y
B4-1 descritos en el acta de intervencion contravencional ha vulnerado el
principio de verdad material, por cuanto lo descrito en |a DUI C-13672, coincide
con las caracteristicas de Ia mercancia qué ilegaimente fue comisada.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revisién de los antecedentes que cursan en el exped:ente dei proceso
P
se evidencia lo siguiente: o

' 1

! '
3 l 1

V.1.- Anélisis y fundamentac iilén " | { | |
El art. 76 del Cé’)digo Tributano[ Bollvrano (CTB) Ley N° 2492 de 2 de agosto ”
de 2003-, en cuanto a la c';a{ga de la prueba establece que:. “En| ios !

procedimientos tnbutanos adm:mstranvos y junsdrcc:onales quren pretenda haqer: ¥

I
I
{
|

valer sus derechos debera probar los ‘hechos const:tuttvos de los mismos Se

entiende por ofrecida y presentada la prueba por ef SUJeto pasivo o t‘ercero

¥
responsable cuando estos senalen expresamente que' se encuentran en poderj

de la Administracién Tnbutana” | E'[ Gy '=: :
L P
A su vez, el art. 181 de Ia Ley en referenma prewene que “Comete

Y ,
contrabando el que mcurra en alguna de las conductas descntas a. contmuac;on S

! ! il ! '|l|

1

ii | |'| i te b i
|

!

i |
Y . l ! | Wt
b) Realizar trafico de mercaric clas sin la documentac:on Iegal 0 :rnfnngfem'oI Ios y

|'il |

1! ' ’
L, . . s ! I i :| J..

requisitos esenciales ex;g:do's ,c')or normas aduaneras o por d:sposrc:orges :|.

especiales...”. | Lo L S '!,.'l ' 1*

i

' Por su |Qarte', el art. 101° del D.S. N° 25870 Reglamento de la Ley Generai

Aduanas- en cuanto a Ia declaracién de mercancias, modlﬂcado por el Decreto

| : 1
Supremo IN° 0784 de 2 de febrero de 2011, establece ques . || "

. La declaracién de mercanc:as y su documentacron] soporte en ver!.sl':quw | -
dlgltal deberan presentarse por medios mformattcos excepcronalmente en cs:lrsos ' t'”“
debldamente Jjustificados, a Aduana Nacional aceptara, la declarac:on‘ de
mercancias en forma manua! y la presentacién fisica de la documentaic::on--' (1
soporte. En ambos casos, se aplicaran los procedimientos que establezca Ia
Aduana Nacional.

La Aduana Nacional a través de resolucion expresa definira las caracteristicas .
y uso de la firma electrénica en la SUSCripcion y presentacion de la declaracion
de mercancias, la que surtira todos Jos efectos legales.

y
|
I
I



| despacho aduanero.” R, | t

. Una vez aceptada la declaracion de mercancias por la administracion
aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumiran responsabmdad
sobre la veracidad y exactftud de los datos consignados en la dec!arac.ron de
mercanc:as y la documentacion soporte. | S

|
La declaracion de mercancias debera ser comoleta correcta y exacta:

'Completa cuando contenga todos los datos requeridos por las dlsposrc:ones
.wgentes L

I 1 f

Correcta cuando Ios datos requendos se encuentren libres de errores de

|h’enado tales . como tachaduras enmrendas borrones u otros defectos que

mhabmten su aceptac:on. . '
Exacta, cuando- los datos contenidos en ella correspondan en todos sus

‘términos a la documentacién de respaldo de las mercancias o al examen previo

de 'fas’ mismas, cuando corresponda. -

' La declaracion de meroanc:as debera contener la identificacion de Ias m:smas

por.su namero de sene u otros s:gnos qqe adopte la Aduana Nacional y-contener

la quu"idacfén de Ios tributos aquanerlds ap[ipabfles a las mercancias gbjet? de

'
1t

Ahora bien, el demandante sefialo que e><|ste similitud entre la mercancia
decomisadas y las. pruebas de descargo que cursan en el expediente; sin

embargo del analisis de la documentamon aportada se evidencia que la DUI C-

: 13672 establece en su item 1 chamarras de vestir para varén varios modelos,

sin que establezca mayores detalles, entre ellos modelos, tallas y cantidades para
que puedan con5|derarse amparadas en Ias cantidades cuestionadas. Peor atn
respecto a los |tems B2-1y B4- 1 los cuales consignan las marcas de Camel y
The North Face, respectivamente, los cuales no coinciden con las marcas
mencionadas en la DUL. En tal sentido, la DUl C- 13672 no coincide con las
caracteristicas de la mercancia decomisada; consecuentemente, no ampara su
legal internacion por la inexistencia de relacién respecto de las cantidades y
marcas, por lo que no corresponde la merclanclia decomisadacon la declarada
en la DUl C-13672 y su documentacion soporte!

V.4.- Conclusién. |

En‘ese contexto, los argumentos del sujeto pasivo que refiere el cumplimiento
del art. 101 del DS No. 25870, madificado por art. 2.1l del Decreto Supremo N°
0784, en referencia a la coincidencia de la documentacién soporte del despacho

aduanero, no es evidente y no le deslinda ni enerva la responsabilidad que tiene

‘a
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en registrar la informacion correcta y exacta en la DUI, conforme a la mereancia.
y- documentacion que la respalda, quien debio, en cumplimiento del art. 76 de la
Ley N°® 2492, hacer valer sus derechgs a partir de la comprobacién de los hechos
constitutivos de los mismos; consecuentemente, los mencionados items se
adecuan a lo establecido en el art. 181.b del CTB. En tal séntido, la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico
Impugnada, aplicé de manera orrgcta lo previsto en el art. 101 del D.S. 25870 y
demas normas juridicas, maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtuaron de manera concluyente Ios fundamentos y razones presentadas. |eh

" I
los documentos cuya |mpugnac||on fue base de la presente! demanda _

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Somal y[
Administrativa Segunda del ' Tribunal Supremo, de Justicia del - Estad'o
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2 cc;n:
relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781" |

del Cadigo delProcedlmlento C|v1l en v1rtud de los fundamentos expuestos, falla‘ i
en Gnica mstanma dec[arando= IMPROBADA la demanda de fs: 30 a 34 3

interpuesta por Hyung Bin Kim: en consecuencia, mantiene firme y subsnstente la
Resoluciéon Jerarquica AGIT—RJ 0367/2017 de 3 de abil, Jpronunciada en recursoé

jerarquico por la Autoridad Gen’eral de Impugnacién Tributaria. ' N ‘ ‘

Procédase a la devolucidon de los antecedentes, admlnlstratlvos remltldos a

este Tribunal Supremo por la a Jtorlldad demandada. I

o
g—m e
'

Magistrado Relator: Ricardo T;orres Echalar w T i
b= —_

Registrese, notifiquese y devuélvase. 2 B S
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Estado Plurinacienal de Bolivia

! L } Organo]udn:l%xli . |
I EEE + ¢ Tribunal Supremo de ]HrStl(:Z‘l;ae j
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EXP, ?24/2@1/

En Secretaria de la Spla Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 16:10
minutos del dia LUNES 13 de ENERO, del afo. 2020.

Notlﬂque a. |

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA ‘A’GIT ‘

} REPRESENTANTE: DANEY DAVID'VALDIVIA CORIAm. o i'i*l

l ‘ H ' l' " inl i - B 1
1 ! t ! B [ . L

l ! :’ . '

Con SENTENCIA N° 117!2019 de fecha 22 deloctubre de 2019 medlhgmte
copla de ley, fijada en. el tablero judicial, 'de .Secretaria de la';Sala
Contenmosa y Contenciosa Admlnlstratlva Somial y Administrativa Segunda '
dpl Trlbunal Supremo de: Justicia, quien |mpuesto ide su tenor s€ not|ﬂca .

SEJUFI se establece’ enulos Arts 82 y 84.de la I_|ey N° 439, én presenCIa de

tes’ugo que firma. . i o " e
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