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VISTOS L

La demanda contencmsa admlnlstratlva cursante de fs 31 a 37 vlta
lmpugnando la Resolumon Jerarqunca AGIT-RJ 0298/2016 de 23 de marzo (fs

: 15 a 28 vlta.), el memonal de contestamon de fs. 50 a 64, contestacmn del

tercero interesado de fs. 67 a 73, los antecedentes procesales y de emIS|on de
la Resolucion impugnada. )

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA _
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Marcelo Dav:d Dlaz Meave en su cond|c10n de Gerente GRACO

‘Santa Cruz del SIN se apersono medlante memonal defs. 31 a 37 e mterpuso ’

demanda contenCIosa admlnlstratlva contra la Resolucnon de Recurso
Jerarqwco AGIT-RJ 0298/2016 de 28 de marzo.
Con caracter prewo se procede a referlr los antecedentes del proceso
admlnlstratlvo conforme a'los S|gu1entes hechos: -

. El 18 de diciembre de 2013 la Adm|n|stra0|on Trlbutana (GRACO) notifico al

Sujeto Pasivo - (Ceramica Norte S.R.L) con la- Resoluc10n Admlnlstratlva N°
792000035713 de 12/1 2/2013 que resolvio aceptar la sohmtud de facnlldades de
pago en- 34 cuotas mensuales por concepto de deudas contenldas en
declaramones Juradas de los perlodos fiscales octubre a d|C|embre de 2012 por

el IVA, enero a diciembre 2013 por el IVA, nov1embre a diciembre por el Ty
enero a octubre 2013 por el IT



. En fecha 30 de junio’ ‘dé"'-.2021: . emite. informe FAP N°
15793900073 en el que |nd|c facmdad: de pago otorgada medlante
Resolucion Admlnlstratlva N° 7920000357‘1‘3 ha s1do mcumpllda en V|rtud de lo
establecido en el art. 28 de la RND N ~=0001 15! en Ia cuiota- 185

. El contribuyente en fecha 17 de leIO de 2015 presento memorlal mdlcando que

la tolerancia, para la regulanzacnon de pago en: caso de atraso es hasta el
vencimiento de la SIgmente cuota ‘tal cual establece el inc. "4) del artlculo 28 de
la RND N° 10-0001-15, vale deC|r que @l plazo es de dos’ meses

. En fecha 12 de agosto de 2015 GRACO S. C notlflca al contrlbuyente con el
Proveido de Inicio de Ejecumon Tnbutarla (PIET) N° 0839/2015 de 20 de ‘julio,
mediante el cual se le mdlca que el pago a. facmdades autorlzada -por
Resolucion Administrativa N° 792000035713 er mcumpllda ex1st|endo un
saldo pendiente de Bs. 1. 932 372 R

. Dando respuesta al memorlal presentado por eI contrlbuyente GRACO emitio
el proveido N° 24-02246-15, mlsmo que fue notn‘" cado al contnbuyente el 26 de
agosto de 2015, en la que se senala que Ia cuota 'N° 16 fue pagada el
24/04/2015, siendo su venC|m1ento en fecha 31/03/2015 y |las. cuotas Nos. 17 y
18 que tienen como fecha de venc1m|ento el 30/04/2015 Y. .20/05/2015
respectivamente No fueron canceladas dentro del plazo establemdo motlvando
el incumplimiento a las facilidades de pago

En fecha 15 de septlembre de 2015, el contrlbuyente lnterpuso recurso de
alzada en contra del proveldo N° 24- 02246 15, el mlsmo que fue resuelto
mediante Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0991/2015 de 31 de
diciembre, resolviendo revocar el proveldo |mpugnado "En contra de esa
resolucion GRACO S.C., interpuso Recurso. Jerarqwco ‘el mismo que merecio
la Resolucion de Recurso JeraquIco AGIT RJ 0298/2016 de 28 de marzo,

mediante la cual se conflrma la Resolumon de Recurso de Alzada dejando sin

efecto el proveido N° 24- 02246 15 deb|endo suspender la ejecumon Tributaria
PIET N° 0839/2015. 4 o "

1.2. Fundamentos de Ia demanda

La parte demandante ratlflca los aspectos establecidos en la RA 23-
000213-14 y trata de desvirtuar los argumentos vertidos en la Resolucién ARIT-
SCZ/RA 0715/2014, fundamentando su posicion, de la SIgwente forma:
1.2.1. Sobre la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0298/2016, el

demandante denuncia la admision indebida del Recurso al encontrarse el



tramite en ejecucién tributaria, ya que el proceso administrativo se llevé en
franca vulneracién de la normativa trlbutarla y-jurisprudencia constitucional, bajo
el-argumento de que el proveido 24-2246 15 es un-acto firme, remitiéndose ala
Sentencia Constitucional N° 1648/2010 Rde 25 de octubre, que senala:

“Los actos administrativos emitidos por la administracion tributaria en
ejecucion tributaria no son susceptib}és de'impugnacion”,

Como se ha podido establecer, los actos administrativos en- ejecucion
tributaria, ‘son' inimpugnables, maxime si la causal de oposicién, €s un simple
memorial, en el que indican ‘que:”...mi facilidad de pago -no ha sido
" incumplida...”, al respecto manifiesta que él proveido, no constituye un acto
formal definitivo sino de mera comunicacién ante una solicitud realizada por el
propio contribuyente, remitiéndose a lo establecido en el articulo 143 de Ia Ley
2492,

Indica que de acuerdo a los datos, la Administracion Tributaria, procedié
a la notificacién del sujeto pasivo con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria, por su parte el articulo 4 del Decreto Supremo N° 27874 de 26 de
noviembre de 2004, establece que: “La ejecutabilidad de los titulos listados en
el paragrafo | del art. 108 de Ia Ley 2492, procede al tercer dia siguiente de Ia
notificacién con el proveido que dé ynicio a la ejécucién:tributaria, acto que, de
conformidad a las normas vigentes, es inimpugnable” -

1.2.2. Sobre Ia falta de aplicacién del principio de verdad-material, el
demandante manifiesta que la resolucién ahora observada, vulnera . la
normativa, toda vez que desconoce que la Administracién Tributaria procede a

- contestar simplemente el recurso de alzada presentado por el contribuyente y
no realiza la interposicion de una demanda que enmarca los fundamentos y
parametros sobre: los cuales se debe establecer el proceso, que en el presente
caso fue enmarcado por el contrlbuyente CERAMICA NORTE SRL; al dirigir su
recurso de alzada a otro concepto toda vez que ni siquiera -en el acto
administrativo lmpugnado e llegalmente admltldo se establecieron los
parametros sobre los cuales “se ha adecuado el |ncumpl|m|ento del
contrlbuyente en este sentido cabe- ‘manifestar que la Resolucion Jerarquica
motivo del presente proceso ha_vulnerado-el derécho al debido proceso, puesto
que de forma incongruente ha<-ihterpretado y aplicado de forma errada la
Resolucion Normativa de Directdrib N° 10-0001-15 de fecha 28 de enero de



2015 en Io que se refiere al mcumpllmlento de |a facmdad de pago de acuerdo
a las puntualizaciones del art, 64 de la'Ley 2492. ) _

De la misma forma, la parte: demandante se reflere a lo establecido en
el articulo 55-1 de la Ley 2492, y arts. 27, 28-de fa R_eso.l_umon Normativa de
Directorio N° 10-001-15. L ' o ‘

En definitiva, la parte demandante manlflesta

PRIMERO: E! inc. b) del art. 28 de la RND N° 10 0001-15, establece:
“ as facilidades de pago se consideraran incumplidas: b) cuando pasado el
vencimiento de la cuota se verifique el -no pago de la misma y un saldo a favor
del fisco mayor al 5% adeudado en la.cuota anterior” oo |

SEGUNDO: Ei contribuyente CERAMICA NORT-E, pago6 la cuota N° 17
en fecha 5 y 16 de junio de 2016, posterior a la fecha de vencimfento de su

cuota y posterior a la tolerancia admitida por normativa.

N° DE CUOTA VENCIMIENTO |. TOL'E'RANCIA 4 PAGO
17 30 de abril de 29de mayode | 5y 16 de mayo
2015 2015 de 2015

TERCERO.- Al haberse verificadé el pago dela c.uota 18 a la fecha de
vencimiento el contribuyente CERAMICA NORTE auin no efectud el pago de la
cuota anterior (17), debiendo a dicha fecha mas el 5% a favor de la

administracion tributaria, toda vez que el pago de la anterior cuota fue en fecha

5y 16 de junio de 2015.
N° DE CUOTA VENCIMIENTO
18 29 DE MAYO DE 2015

Al haber incumplido con el pago de la cuota 18 y al verificarse el
incumplimiento de la segunda a Ié feché de su vencimiento (29 de mayo de
2045) y evidenciarse un saldo pendiente de pago a favor del fisco por mas del
5% por la cuota anterior (17) a la fecha del vencimiento de la cuota 18 (29 de
mayo de 2015) la conducta del contribuyénte se configuré como incumplimiento
a la facilidad de pago-por el inc. b) del articulo 28 de la RND N° 10-0001—15:

1.3. Petitorio. - | |

Concluyd el memorial solicitando 4que en virtud de los fundamentos
expuestos, este Tribunal Supremo, emita sentencia declarando Probada la

demanday révo_cando totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ




e

0298/2016 de -28 de marzo, pronunciada por la.Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; y, en consecuencia, declare firme 'y :subsistente el
proveido N° 24-02246-15 de 3 de agosto de 2015.

Que, por providencia de fs. 40, se admiti6 ‘la demanda contenciosa
administrativa, presentada por GRACO 'Santa Cruz del SIN, ordenando su
traslado a la AGIT a efectos de qu\é responda dentro del término de' ley, asi
como también al tercero interesado CERAMICA NORTE S.R.L.

Il. DE LA CONTESTACION-DE LA DEMANDA.

Cumplidas las diligencias de citacion la AGIT, respondié6 mediante
memorial ‘cursante de fs. 50 a 64 (fax), presentado postefiormente ‘en-original,
de fojas 110 a 117. | \

Respondiendo de manera negativa a la demanda refiere que la Resolucion

de Recurso Jerarquico: AGIT-RJ 0298/2016, ‘se. encuentra ‘plenamente
respaldada por los fundamentos realizados de manera técnica y juridica,
precisando lo siguiente:

1. Sobre la supuesta admisior indebida del recurso jerarquico, que es un
nuevo-argumento qué no fue objeto de revision ante la ARIT, -por lo que
el- ahora. demandante, - no ‘puede pretender subsanar errores o
negligencias en la presente demanda, -asi lo establecen los arts. 139 inc
b) y 144 de la Ley 2492,"artsE 198 inc. €) y 211 num. 1-de’la ley 3092,
que determinan_ que quien considere que sus. derechos se encuentran
lesionados -con la Resolucién de Alzada debera interponer de manera
fundamentada su agravio, fijando con claridad la razén de su
impugnacién e indicando con precision lo que se pide, para que la
Autoridad de Impugnacién-Tributaria pueda conocer y resolver sobre la
base de dichos fundamentos planteados en el Recurso Jerarquico, en
estricta observancia del principio de congruencia, convalidacion,
preclusién e igualdad de péﬂes; por lo, que no corresponde que -este
Tribunal Supremo considere: este supuesto agravio; tal cual establece la
SC 0228/2013 de 2 de julio.

2. Con relacién a la falta de aplicacién de principio de verdad-material, la
doctrina y la jurisprudencia, ha éido bastante' clara, entre las que se
puede identificar, la Sentencia N° 92/2014 de 6'de junio, y la Sentencia
N°® 131/2013 de 17 de abril, ambas emitidas por la Sala Plena de este
Supremo Tribunal.



Bajo este contexto doctrinal y jurisbfudencial', corresponde indicar
que este proceso fue- iniciado por el supuesto inc_umplimi_‘ento a las
facilidades de pago del sujeto pasivo CERAMICA NORTE -SRL, en la
cuota N° 18; a efectos de emitir criter‘idlesta instancia jerarquica, ha
observado el principio de verdad 'material'que-.hoy el ente fiscal denuncia
que fue vuinerado, procedié a verificar si el sujeto pasivo cumplié o no
con los pagos realizados dentro del plaze y del margen de tolerancia
establecidos, a efectos de:evidenéiar si el incumplimiento -atribuido por la
administracion tributaria, se adecua a la causal prevista por en el inc. a)
-del art. 28 del RND N° 10-0001-13, en consecuencia, de la revision de
antecedentes y compulsa evidencié como hechos concretos:

- El 18 de diciembre de 2013, la Administracion 'Tributarvia notifica a
CERAMICA NORTE SRL, con la Resblucién Administrativa N°
79200035713 de 12 de diciembre de 2013, la misma que resuelve
aceptar la solicitud de facilidades de pago en. 34 cuotas mensuales
por concepto de .deudas tributarias emergentes de. deudas auto
determinadas en declaraciones juradas correspondientes a los
periodos fiscales octubre a.diciembre de la gestién 2012 por el IVA,
enero a octubre de la gestion 2013 por el IVA, noviembre a-diciembre
del 2012 por el IT y enero a octubre del 2013 por el IT.

- Sibien la Resolucion Administrativa N° 79200035713, fue emitida en
vigencia de la RND N°10-006-13, la disposicion transitoria de la RND
N° 10-001-15, expresamente sefiala que las tolerancias y casuales de
incumplimiento establecidas en-los Arts. 27 y 28 de la misma RND,
son aplicables también a aquellas facilidades de pago en curso
otorgadas en sujecion a la RND N° 10-0003-13, modificada por las
RND Nos. 10-0036-13 y 10-0013-14. |

- En fecha 30 de junio de 2015, se emite el informe 15793900073, que
sefala que la facilidad de pago otorgada al sujeto pasivo CERAMICA
NORTE SRL, mediante Resolucion Administrativa N° 722000035713,
de 12 de diciembre de 2013, fue incumplida en virtud a lo establecido
por el art. 28 de la RND N° 10-0001-15, al vencimiento de la cuota N°
18, aclarando que para la determinacion del incumplimiento de la
facilidad de pago aplico las tolerancias y causales de incumplimiento
establecidas en los arts. 27 y 28 de la citada RND.



-+ El12de agosto de 2015, la ‘Administracion Tributaria notificé al sujeto

- pasivo con el PIET N° 0839/2015 de 20:de julio, en el que sefala que

la- solicitud -de facilidad de pago de 12 de -diciembre de. 2013, fue

' lncumpllda por un saldo pendiente de--Bs. 1.932. 372, asimismo,

--comumca_ que se dara inicio-a Iae;ecucuon tributaria del mencionado
titulo aI~‘tefce"r dia-de st -Ieg;al notificacion.

- El 26 -de agosto de 2015, Ia admlnlstraCIon tributaria notifica al
contrlbuyente con el proveido ‘N°- 24-02246-15: de -3 de agosto de
2015, en el que se establece que "CERAMICA “NORTE S.RL,
solamente cumplié con el pago de la cuota 16 ¥ due Jas'cuotas 17 y
18 fueron-incumplidas. .

- El contrlbuyente ha'cumplido con los requisitos para-las facilidades de
pago, como ser el pago inicial, pago corréspondients a la garantia en
efectivo y la documenitacion de la-deuda, tal cual establece el art. 55
de la Ley 2492 (CTB).

- Que el'30 de junio de'2015 Ia Administracién Tributaria emitié el
informe con CITE: SIN/CGSCZ/DRE/FAP/OO1024/2015 en el que se
recomienda’ que por el lncumphmlento del pago de’ cliotas en la

‘ facnldad de Pagos; se proceda a la imposicion de 'sanciones de
“acuerdo a la‘normativa vigente. _

= Bl 17 de jilio de 2015, el contribuyente presentd memoiial a Ia
administracion tributaria, sefialando que la tolerancia para la
regUla’rizacié‘h"én el caso de atraso en elfp'ago es hasta el vencimiento

"dela sngunente cuota, 6 sea que el plazo para el pago de una cuota es
de dos meses. )

- La Administracion Tributaria eh fecha 26 de agosto de 2015, nofifico
al contribuyente con el proveido N° 24-02246-15, de 3 de agosto de
2015, indicando que su conducta se adecua a ‘incumplirhiento de Ia
facilidad de plan de pago ‘de acuerdo a lo- establemdo en el art. 28
inc. a) del RND Ne' 10-0001-15.

Por todo’ lo expuesto, se puede evidenciar que Ia instancia jerarquica

procedié a verlflcar si CERAMICA NORTE S. R.L., no cancel6 ‘dos cuotas
consecutivas como aflrma la admmlstracmn trlbutana‘ahora demandante para

que se configure la causal establecnda en el inc. a) del art. 28 de la’ RND N° 10-
0001-15, de lo que se puede concIUIr



- Respecto a la cuota-17 cdn fecha.de ven_cimientc_) 30.de abril de 2015,
que el 5 y 16 de junio de 2015, evidencio que el pago' fue incumplido
en virtud a que el sujeto pasivo efectud el.pago r’hed‘iante boletas N°
1000, con Nos. De.orden 7952405129 Yy 7952621250 cursante de fs.
71 a 72 de antecedentes admlnlstratlvos es- deC|r que la referida
cuota fue cancelada extemporaneamente 'ya_que nofue pagada
dentro de la fecha de su vencimiento ni regularizada conforme el
régimen de tolerancias _establecido en el érti¢ulo<27 , paragrafo | de la
.RND N° 10-001-15. ' )

- Respecto a la cuota 18, cuyo vencimiento era el 29 de mayo de
2015, se constatd due el pégo fue cumplido, toda. vez que el sujetb
pasivo canceld dicha cuota el 16 de junio. de 2015, es decir dentro de
los 30 dias siguientes a su venmmnento conforme a su boleta de pago
N° 1000 con N° 7952621381 cursante a fs. 73 de antecedentes
administrativos, con lo que se demuestra que no hubo incumplimiento

de pago de dos. cuotas consecutlvas en virtud de que de manera

objetiva se verifico que. la cuota N° 16 fue cumplida, la.cuota N° 17 fue.

incumplida y la cuota. N° 18 tamblen fue cumplida (ver fs. 114 vita. ).

Concluyéndose que. la demanda contenmoso administrativa incoada,
carece de sustento juridico tributério, siendo evidente gue no existe agravio ni
lesion de derechos que se hubieren causado con la resolucion impugnada..

I1.3.- PETITORIO. | |

Concluyé el memorial solicitando que en mento a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN
Y. manteniendo firme y subsistente la Resolucion. de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0298/2016 de 28 de marzo, pronunc1ada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. o

Continuando con el tramite del’ proceso Ia entldad demandante ejerce la
facultad de presentar su réplica, en el cual ratifica los argumento de la demanda
presentando cuadros de las fechas de vencimiento y tolerancia y los apegos
efectuados, consiguientemente en.la duaplica, la parte demandada manifiesta
que existen actos procesales adminisfrativos de la autoridad jerarquica que no
implican vulneracion al debido proceso.

Afs. 245 se dispone Autos para Sentencia.



.- ANTECEDENT—-ES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento  Contencioso Administrativo, constituye una
garan’ua formal que beneficia al sujeto admlnlstrado en el ejercicio ‘del Poder
Publlco a traves del derecho  de impugnacion contra los actos de Ila
admlmstracmn que le sean gravosos logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la mterposmon del proceso ' contencioso
administrativo, donde la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunldad conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que “El proceso
contencioso -administrativo procedera en los casos:en que hubiera oposicion
entre el interés pablico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
0 perjudicado su derecho privado; hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando ‘expresamente- del 'acl.‘o administrativo y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado’. | |

Que, asi establecida Ia naturaleza juridica del. proceso contencioso
administrativo, en relacién a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620.de 31 de diciembre

- de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal. Supremo de Justicia

~en su Sala Plena para la resolucién de la controversia,. por la. naturaleza del

procedimiento contencioso admmlstratlvo que reviste: las caracterlstlcas de un
juicio de puro -derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la parte demandante, teniéndose presente que el -tramite en la  fase

administrativa se agoté en todas sus. instancias con la .resolucion..del recurso

jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo- analizar si fueron aplicadas

correctamente las disposiciones. legales con relacion. a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamlento de cuya revision se evndencna o
siguiente: _

Revisados los antecedentes administrativos, se tiene que:

- La Administracién Tributaria, notificé el 18 de diciembre . de 2013 al'

- contribuyente “CERAMICA NORTE S.R.L”, con la Resolucion
Administrativa N°. 792000035713, referente a la facilidad de pagos tal
como se puede evidenciar a fs. 52 vita. del anexo 1.



De fs. 76 - a. 78 se eVIdenCIa el - CITE:
SIN/GGSCZ/DRE/FAP/OO1024/2015 de fecha 30 de junio de 2015,
mediante el cual se es,tablec_e el qncumphmlento por parte del sujeto
pasivo de los pagos déilas_. f_acilidades Qe ;A)_ago;_y:recomienda proceder
a la imposicion de sancib‘__riegs.egl]n lo ser")_aladoerj.-I~a--normativa.'

Afs. 79, de eyidencia.'el,Prdveido de Ir_iibi’o de Ejecucién Tributaria- N°
0839/2015 de 20 de julio de 2015 - |

De fs. 91 a 92 vita., el sujeto. pasi_\/o presenta memorial mediante el
cual manifiesta que la tolerancia para la regularizacion en- el caso de
atraso en el pago de una cuota es hasta el vencimiento de la préxima,
es decir de dos meses, por lo que no. hay incumplimiento.

De fs. 22 a 24, del anexo ll, se eVIdenC|a el proveldo N° 24-02246-15,
de fecha de 3 de agosto de 2015, medlante el cual la Administracion
Tributaria le da respuesta al ‘memorial del sujeto pasivo, indicando
que existi6 el incumplimiento en las cuotas de Iés_facilidades de pago
otorgadas por la Administracion Tributaria, el mismo que es. notificado
en fecha 26 de agostd dé-~2.Q15, como se evidencia a fs. 25.

De fs. 47 a 50 vlta. se evidencia la contestaéién dé {a Administracién
Tributaria al memori'a,l-dé fecﬁrso de Alzada, medviante el cual no
reconoce competencia por no-ser un abto impugnable, asi como
también ratifica el incumplimiento en los pagos de las cuotas en la
facilidad de pagos. _ _
De fs. 161 -a 170 vita. del anexo I, ée evidencia €l Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0991/2015, mediante la cual se
revoca totalmente €l proveldo N° 24-02246-15 de fecha 3 de agosto
de 2015, dejando sin efecto’el PIET N° 0839/2015 de 20 de julio de
2015. ‘

De fs. 184 a 186 vlta. del anexo I, GRACO presenta memorial de
recurso jerarquico-en contra la Resolucion de Alzada, bajo los mismos
fundamentos.

De fs. 243 a 256 del anexo I, se encuentra la Resolucién del recurso
Jerarquico AGIT — RJ 0298/2016 de 28 de marzo de 2016, mediante
la cual confirma totalmente la resolucion de alzada, que es motivo del

presente proceso.



IV.- DE LA-PROBLEMATICA PLANTEADA. .

Expuestos - los antecedentes administrativos e' ingresando - a-efectuar. el
control de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:

Que el motlvo de la litis dentro- del presente caso, tiehe relacion :a las
supuestas vulneramones que se hubleren producido por‘la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucién hoy |mpugnada ante la controversia emergente del
escrito de-demanda- ‘interpuesto por la Gerenma GRACO Santa Cruz del SIN, en
las diferentes instaricias de impugnacion admmlstratlva de acuerdo a los
siguientes supuestos:

1) Si es evidente que la Administracién Tributaria al aceptar el recurso de
alzada en contra de un- proveido, ‘al encontrarse en tramite de ejecucion
tributaria, realizé un acto ilegal, ya que el mismo no es impugnable; y

2) Con relacién a la falta de aplicacion del- principio de verdad material en
el la Resolucién impugnada: Sl es evidente el incumplimiento: del pago de la

cuota N° 17 de la facilidad de pago otorgada mediante Resolucion

~ Administrativa N° 792000035715;

3) Si es evidente el incumplimiento del. Pago de la cuota 18 -de la facilidad

- de pago otorgada mediante Resolucién Administrativa-N°® 792000035715

IV.1. ANALISIS'EL PROBLEMA JURIDICO:PLANTEADO.

IV.1:1.- Con relacion a-que, si es evidente que la- Autorld'ad de

Impugnacién Tributaria al’ aceptar el recurso ‘de ‘alzada en contra de -un

proveido, al encontrarse en tramite de ejecucion tributaria; realizé uii acto llegal

ya que el mismo no es impugnable; ante-&ste ‘Supuesto agravio, la - parte

‘demandada, manifiesta que este aspecto es nuevo y que la Admmnstracnon

Tributaria no' se manifesto al respecto -en los recurso: de Alzada' ni en el
Jerarquico; por lo que después de un andlisis de los Tecursos planteados en el
proceso administrativo por la Administracion Tributaria; se llega- a evidenciar
aquello, motivo por-el cual este Tnbunal tampoco puede i lngresar en el fondo de
este Supuesto, ya que de hacerlo estaria vulnerando el debido proceso los
principios de: congruencia, igualdad de partes y le seguridad juridica.’

IV.1.2.- Relacionado a la falta de aplicacién del’ principio de vefdad
material por parte de 13 ‘AGIT, que establece los actos administrativos deberan

sustentarse en los hechos y antecedentes, que al ser una decisién de la

administracion que: produce efectos juridicos sobre el administrado, se debe



considerar todos los hechos-.suscitados-;'.' para". sef \/é‘lérédos--en' sus efectos
legales segun la normativa vigente.- '

Conmgwentemente de la revusuon de la RA 79200035713 y posteriores
"actuaciones administrativas, emltlda por fa Admlnlstramon Tnbutarla, se
evidencia que la misma no consideré 'l-e'n' su _integridad los' siguientes
antecedentes: '

1.- El proveido N° 24 02246 15.de fecha 3de agosto de 2015 como el
PIET N° 0839/2015 de 20 de julio de 2015 se basan en informes-en los que se
lndlca que el contrlbuyente incumplié con el pago de. las cuotas Nos. 17'y 18 de
la facilidad de pago establecida -en ‘la Resolumon Admlmstratlva RA
79200035713. '

2.- Que tanto el informe el CITE SIN/GGSCZ/DRE/FAP/OO1024/2015 de
fecha 30 de junio de 2015, como el proveldo_NF’A24-_02246 -15 de fecha 3 de
agosto de 2015 y el PIET N°.0839/2015 de 20.de juliO- de. 2015, sefialan que
el incumplimiento se debe ‘a que la cuota N° 17'_nb.-fue cancelada dentro del
término sefialado, asi como tampoéo fue cancelada en- el término que se
concede como tolerancia. '

Por su parte la ARIT y la AGIT, despues de un ampllo analisis y estudio
de las actuaciones administrativas .se han pronunciado: .conforme los
antecedentes en cuanto. al pagd extemporaneo de la cuota N° 17, indicando que
efectivamente la mencionada cuota fue cancelada después-de vencido el
término que tenia inclusive como margen de to‘Ie‘ran'cia,ya que el término que
contaba era de 30 dias, los cuales vencian el- 30 de abril del afio 2015, el
término de tolerancia es de otros-30 dias.mas, es decir hasta el.29 de mayo de
2015, habiendo cancelado en fechas 5y 16 de junio de 201’5, evidenciandose el
incumplimiento con relacion a esta cuota (N° 17). ‘

3.- Referente al incumplimiento en el pago de la cuota. N° 18 tanto al
AGIT como la ARIT, han llegado a determinar que. la cuota N° 18, ha sido
cancelada y cumplida, utilizando la miéma _Iégica antes indicada, ya que la cuota
N° 18 tenia como termino para suApa'go hasta el 29 de mayo del afio 2015 y fue
pagada el 16 de junio de 2015, d:e.ntr‘o del plazo establecido como margen de
tolerancia que otorga precisamente el aﬂ. 27 en su pafégrafo | del RND 10-
0001-15. |

El art. 28 de la LPA indica: 'son elementos 'esenciavlés del acto

administrativo: “b) Causa: Deberan sustentarse en los hechos y antecedentes



que le sirVan"de causa y en el’derecho aplicable; c) Objeto: EL objeto debe ser
cierto...”, ‘en. ese sentido la- AdmlnlstraCIon Tributaria, 'no” valord' los efectos
Iegales segun la normativa vigente..

Que el art:- 211, | y I, del- C()digoA- Tributario- Boliviano,. respecto al
contenido de: las resoluciones, refiere: “L:as resoluciones se dictaran-en forma
escrita y contendran: su fundamentac:on (...)y la decisién- expresa, positiva y
precisa  de las cuestiones. planteadas (...) lil. Las resoluciones deberan
Sustentarse “‘en: los hechos -antecedentes y en eI derecho aplicable que
Justifiquen su dictado. ..

Este Tribunal Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo Nro: 5/2017,
de 27 de enero, ‘indico los siguiente: “...(...) Se entiende ‘que la Administracién
Tributaria lleva control del cumplimiento de los planes de pago que-‘autoriza y es
su obligacién comunicar al contribuyerite el- incumplimiento.del ; pago de’la cuota,
al dia siguiente Habil de no haberse hecho efectiva: dicha- ‘cancelacién y aplicar
la sancién dispuesta para el efecto, -si la hubiere, en estricta. Sujecion a la'Ley. .

Que en virtud a-estos antecedentes, este Tribunal Supremo no encuentra
mérito para la pretendida declaratoria- de probada la*demanda . interpuesta,

. solicitada por -el--Gerencia de- Grandes Contrlbuyentes de Santa Cruz del

Servicio de Impuestos Nacionales; pues- el- tribunal - de alzada, asi como Ia
Autoridad = General de Impugnacion- Tributaria, -a tiempo de emitir sus
correspond/entes fallos, resolvieron con criterio Iegal 'en conocimiento de la
causa, en estricta ‘aplicacién de Jas normas legales- atinentes -al caso y la
materia, al declarar y concluir que “la adm/nlstramon tributaria establece ‘el
incumplimiento de " las facilidades” deé pago del que ha sido. acreedor el
contribuyente, por lo tanto la administracién tributaria mediante actos
impugnados pretende sancionar al sujéto pasivo por incumplimiento de ‘pago:o
la omisién de pago; sin considerar que el gjercicio de I& facultad- sanc:onator/a
debe estar sujeto al cumplimiento del debido proceso ‘en sus ‘elementos de la
verdad-material 'y la aplicacion e interpretacion correcta dé las normas juridicas
().

Consiguientemente; se desv1rtua el argumento vertido ° 'por la parte
demandante, evidenciandose que no se ha vulnerado el debido proceso, ya-que
sobre el pnmer punto demandado; respecto de la admiisidn mdebuda del recurso
por ‘encontrarse ‘en ejecucion tributaria, como se dijo- lineas arnba al ser

evideénte que este aspecto no fue impugnado porla’ Administracién Tributaria,



tanto en el Recurso de A|zada como en’ el Jerarquuco y S|endo que, solamente
en la .demanda se mcorpora este Supremo Tnbunal no puede .ingresar a
resolver en el fondo, por las razones - expuestas SIendo .evidente -que: al
respecto existe amplia Junsprudenma establemda enla Sentencia N° 0228/2013

de 02 julio Sala Plena: el demandante lncorporo nuevos elementos no
invocados en la etapa recurs:va jerarqwca al respecto .éste Tribunal ha
sentado linea jurisprudencial mediante Autos . Supremos N° 273A/2012 y
279/2012, consiguientemente, al no haber sido - planteados .oportunamente
como agravio, éste y otros puntos ahora sefialados en la-demanda contencioso

administrativa; los puntos observados se tienen como actos.consentidos libre y

expresamente, habiendo el demandante renunciado al ejercicio-de impugnar

estos hechos...

Asi mismo respecto. a la falta de aphcacnon del pr|n01p|o "de verdad
material, por todo lo anteriormente. expuesto y del “analisis .de -los- anexos
(proceso administrativo) se llega. a:establecer- que si hubo apllcamon del
prineipio -de verdad material, ya que la. Resolucmn Jerarqwca se basa en la
documentacion que se encuentra arnmada en el proceso-administrativo.

V.- En el marco de la fundamentacién- juridica precedente y. de la
pretenSIon deducida en la demanda se concluye: lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre las nermas cuya aplicacion -corresponden en el
caso concreto, se asume correcta y legal la decision de la Resolucion AGIT-RJ
0298/2016, al responder de manera-clara.concreta y concisa todos los agravios
interpuestos por la parte demandante en la indicada Resolucion la cual fue
dictada en estricta su1e0|on a lo solicitado por las partes-en. las diferentes
instancias, siendo insuficientes .para que puedan constituirse en.un hecho
generador de responsabihdades trlbutarlas en relacion. a. la conducta del
contribuyente, aspecto que fue oportunamente advertido por las.instancias de

impugnacion administrativa, quienes a tiempo de emitir la Resolucion de Alzada

y la Resolucion Jerarquica, se basaron en los antecedentes y la.documentacion’

arrimada al proceso administrativo, " aplicando para el efecto la normativa
vigente y los pl‘lnCIpIOS como el de verdad materlal |gualdad de partes
seguridad jurldlca entre otros

Con3|gmentemente este Trlbunal asume que no es cierto y ewdente que
la Resolucion Jerarqwca emltlda por-la AGIT, se la hubiera pronunciado sin

fundamentacién o argumentacion, o.que vulnere el. debido proceso en su

O,



vertiente congruencia, por el contrario Ia decisién asumida en la referida
Resolucion Jerarquica, cumple con el principio de congruencia, legalidad y
verdad material, por lo que no ha incurrido en las vulneraciones acusadas de
acuerdo con la problerﬁética planteada, detallada en el numeral IV, de la’
presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Que, del analisis precedente el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion AGIT-RJ 0298/2016 de
28 de marzo, no incurrié en ninguna conculcacion de normas. legales, al
contrario, se limit6 a la correcta interpretacion y aplicacién de las normas
juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; méaxime si los. argumentos
expuestos en la demanda no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya impugnacién fue
base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2. 2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando. IMPROBADA |a demanda de fs. 31 a 37
vita., interpuesta por Marcelo David Diaz Meave en su condicion de Gerente de
GRACO Santa Cruz del SIN; en consecuencia, mantiene firme y subsistente Ia
Resolucién Jerarqwca AGIT-RJ 0298/2016 de 28 de marzo, conforme fue
pronunciada en el recurso jerarquico por la Autondad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devolucion.de los antecedentes administrativos remitidos
a éste Tribunal, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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