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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
- SEGUNDA
SENTENCIA N° 116/2020
L

EXPEDIENTE :191/2018 ’

DEMANDANTE : GR. Cochabamba de la ANB" . |

DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
. TIPO,DE PROCESO : Contencioso Administrativo j

REﬁOl;.UCION IMPUGNADA AGIT-RJ '0477/2018 de 13 de marzo

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAIIR' Y FECHA : Sucre, 22 de julio de 2020
it '
'!:I ! . B

| :VISTOS: La demanda cohtenéiosa‘;é}dfninistrativa de fojas 15 ;a 19y
Adl;l:’i.l:né‘l: llﬁterior, dependiente de la Geréngia Regional Cochabamba de la
AdﬂgnE:l !INlacional de Bolivia, en meérito al i IV:lemorando de designacli'c'nn Ne°
0398/2016 de 24 de febrero (fojas 14), impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0477/2018 de 13 de marzo (fojas 2 a 13), 'el memorial de
contestaciéon del tercero interesado de ,fojas 46 a 53, el memorial de
contestacion de la autoridad demandada de'foja's 76 a 87 y vuelta, Ia réplica de
fofas 92 a 95, la duplica de fojas 100 a 103, el decreto de autos de fojas 110, los
antecedentes procesales y de emisién de |a F'e_ijs;:olucién impugnada.
CONSIDERANDOL: -~ . . o

'\ . . oot . . ,'_s‘ 4] -
vuelta,wln'tqrpuesta por Boris Emilio Guzman ﬁqz'_e. en representacion legal de Ia

: 11, Antecedentes de la dema:n'daﬂ " : :

. Que,{él origen del proceso,? ra;di'ca en que la Agencia Despachante de
Aduanas I(,:C‘«D/ﬂ\) Acuario SRL., tramité yl validé declaraciones dnicas de
importacién piara Su comitente, Alicia":L'Jrsula Nir}a Quispe, para la importgcién
de 96 motocicletas, marca Montero, Mddelo 'MTi"ISO, amparadas por la factura
comercial NI60080W16002 de 12 de mayo de 2016, emitida por el proveedor
Chongqing Astronautic Bashan Motorcycle Mah;ufacturing Co. Ltd.

A cantinuacién desarroll una ex’tie‘hs'a relacién de antecedentes

ocurridos en sede administrativa, hasta la emision de la resolucion jerarguica



que es motivo de impugnacion a través de la presente demanda contenciosa
administrativa.
Dijo que la ADA Acuano SRL -fue sancionada a través de una
resolucién sancionatoria por cada uha de las motocicletas con la suma de UFV
!'ME

500,- una vez que fueron sometldas}a aforo fisico documental las Declaracuones

18 ﬂ!ﬂ{

Unicas de Importacién (DUL). ,‘ .Iélw
1.1.1. Manifestd que en crlterrlo de la Autoridad de Impugnacién: Tributaria,
ja conducta de la ADA Acuario SI'?L no se adecua a las previsiones del inciso
a) del articulo 186 de la Lele"i ‘1 990 y la conducta 1 de la Resolucién de
Directorio RD-01-021-15, porque, se habrian trascrito correctamente Ios datos
consignados en la documentaclzlon soporte al validar el Formulario de Refigistro
de Vehiculos (FRV). L : A
1.1.2. Hizo referencia y CltO Ias normals aplicables al despacrllo ?duanero
como el inciso a) del articuio 45 y..el artlcuio 88 de la Ley N° 1990; los articulos
82 y 100 del Decreto Supremo Ne 25870 y ‘llos articulos 66 y 100 de la Ley N°
2492, o i
Expresé que en virtud de lo anteridr' si el despachante de aduanas no
hace uso de la posibilidad de reallzalr eI examen previo .de mercancias,
..asume la plena responsabmdad " de’ Ips datos que emerjan de un eventual

|

aforo fisico de la mercancia, de’ acuerdo cic}n lo que dispone el articulo 105 def

Decreto Supremo N° 25870, enurelamon con la prevision del articulo 101 de la
S A -
misma norma. .,.[ TR . - ! a

1.1.3. Que, en el caso co|ncreto la ADA Acuario SRL., “...ha consentido

de mutuo_propio_hacer suyo el-error.. » de consignacion del dato en el FRV,

referente al tipo: MT150, cuando lo correcto era MT160.

Que, aun cuando el error es aceptado por la empresa proveedora, la
responsabilidad del declarante hace que ‘el error sea atribuido a la agencia
despachante de aduana, en su condicion - de auxiliar de la funcién publica
aduanera, la que asume como’ correctos los actos de terceros con los que la
Aduana Nacional no tiene relacié’:n directa. -

1.1.4. Que, la agencia despachante de aduana asumio la responsablhdad
del error de trascripcién en los datos consugnados en el formulario de registro de
vehiculos, que pudo haber evitado, si optaba por la aplicacion del articulo 100
del Decreto Supremo N° 25870, por lo que la Autoridad Regional de

Impugnacion Tributaria (Ale), ni 'la Autoridad General de Impugnacion

Wl
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Tributaria  (AGIT), pueden deslindar .|::3" résponsabilidad de la agencia
despachante de aduanas. R
1.1.5. Que, en el marco d‘e lo que d:étermina el articulo 285 del Decreto
Suﬁremo N° 25870, el Directorio dela Aduana Nacional de Bolivia, emitid |a
Resolucion de Directorio RD-01-021-15 de 15 de septiembre, que aprobé Ia
inclusién de la contravencion: “Error de transcripcion de- datos consignados en
el Formulario de Registro de Vehiculos”, sujeta a Ia aplicacion de la sancion de
UFV 500,- al 'declaraﬁte, en este caso, la Agencia Despachante de Aduanas
Acuario SRL. ¥ |

| Argumentd que la Autoridad Gc;ar:terﬂrl hciliel Impugnacién Tributaria (AGIT),
reco;ncf;cj:ié‘lla existencia del error, p:erloli que’é ;:c'i'é manera incoherente, deslinds de
respbnSabfilidad a [a agencia despadhange 6? aduanas, con el argumento que la
transcripcion de Ia descripcién tépnic‘:ai de 'la mlercancia, fue correcta; ademas,
que 'preten;dié la aplicacién de un 'eximéante-gie responsabilidad, que no existe en
la norrﬁatiya.aduanera y sin tomar en cuenta la calidad de auxiliar de la funcién

publica aduanera de |a agencia dqquchanté, tal como prevé el articulo 42 de Ia
Ley N° 1990, citando a continuacién el texto-del mismo.

! s
- 1.1.6.' Argumenté que en la resolucion jerarquica impugnada no existe
. ) U . o
pronunciamiento nj fundamentacmln: del por qué la autoridad jerarquica se
1 |‘:“

[

oo Py . .
aparto del criterio emitido por el Tribunal Supremo de Justicia, que a través de
[ YT

Lo . - e fip .
Su Jurisprudencia, ha sefialado que la Iabor".gile:las agenclas despachantes de
‘ - o -
aduanas, no debe limitarse a la simple transcripcion de datos.

i
" L3. Petitorio. i !'"!'a '
o ‘l‘ii.:.' ' .
. Concluyé el memorial sollcit;-;ndo que; en virtud de los fundamentos
+ i Vg

expuestos, ‘en aplicacion de| articulo 77%’ y siguientes del Codigo de
Pro‘c}edimiento Civil, aplicables en virtud de,.!éé determinado por la Disposicion
Final Tercera del Cddigo Procesal Civil'y la %E%Hosioién Transitoria Décima de la

La il , RN e : .
Ley. N‘;QOZS, se dicte resolucion .dec'lara_{ndg Ja .revocatoria de la Resolucion
’ H | Y LIS

AGI?,I‘—ll'Q.-fJ' 0477/2018 de 13 de marzo 'y ,!E:;h;»consecuencia, se confime y
— L Wb

mantenga firme y subsistente la Resolugién’,Sancionatoria AN-CBBSI:RS
. i 1 i |

0292/2017 de 17 de agosto, pronunciada.por |a Administracién de Aduana

Interio:r dependiente de la Gerencie? Regional Cochabamba de Ia Aduana
Nacional de Bolivia, e .
CONSIDERANDO II: s |

‘_ i g
1. De la contestacién a Ia demanda. -

, 1
. I I ll?'.‘t
!‘ 'Ign i [N
1
i i



Por providencia de fojas 21 se admitid la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado ala
autoridad demandada para que responda .en el término de ley mas, el que
corresponda en razon de la dlstant:la ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a I em|S|on de la resolucion impugnada: Por
otra parte, a efecto de Ia citacion y empiazlamlento a la autoridad demandada

e ordeno gue la misma debera'ser citada mediante provision cntatona cuyo
cumpllmlento se encomends a traves de la Presidencia del: Tribunal

Departamental de Justicia de La Paz. | . :: .
Del mismo modo, se ordend la: notmcacmn a la Agencia Despachante de
Aduana (ADA) Acuario SRL./ en’ ~su condicion de tercero interesado,
representada por Luis Fernando Caefo Flores, con domicilio en la calle Jordan
Ne 224, Edif. Abugoch, Of. 107 de la ciudad de Cochabamba, ordenando se
libre provision compulsoria, cuyo cuﬁ’tplimiento se encomendd a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba. :

Cumplida la diligencia de notlflca0|on a la Agencia Despachante de
Aduana (ADA) Acuario SRL., el 30 de octubre de 2018 como consta a fo;as 35,
fue devuelta la provision hbrada con el diligenciamiento ordenado'y oMo
consta por la providencia de fo;as 37 se ordeno su arrimo al expedlente

Por memorial de fo;as 46-;3 53,'la Agencia Despachante de Aduanas
(ADA) Acuario SRL. contestc;j negativamente a la demanda, ordenandose por
providencia de fojas 54, que prewamente a su consideracion, deberan
presentarse copias legalizadas de Ios testimonios adjuntos en copias simples.

Cumplida la diligencia de citacion y notificacion a la autoridad
demandada, el 19 de noviembre de 2(_)18 como consta a fojas 69, fue devuelta
la provision librada con el diligenciahiento ordenado y como consta por la
providencia de fojas 71, se ordend su arrimo al expediente.

Por otra parte, providenciando el memorial de contestacion a la demanda
presentado por la autoridad gémandada (fojas 76 a 87 y vuelta), se tuvo
apersonado a Daney David Valdivia Coria, en su condicion de Director Ejecutivo
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la Resolucion
Suprema N° 10993 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 74), instruyéndose a
continuacién, su traslado a efecto de |a réplica

La autoridad demandada, a traves de su memorial de contestacion

negativa, luego de afimar. que Ia resolucion impugnada se . encuentra
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claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, aungue la entidad
demandada pretende inducir a error a este Supremo Tribunal de Justicia y
después de realizar una amplia relacion de 'éntecedentes, sefald:

I1.2. Que, la demanda contenciosa_ e?é:llministrativa carece de argumentos
en la accion intentada, ya que existe |a ceﬁificacién del proveedor Chonggqing
Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Ltd., en la que se reconoce Ia
existencia de error del tipo de las motocicletas exportadas a Bolivia, habiéndose
impreso el tipo MT1 50, cuando el correcto era MT160.

Citﬁ’? en referencia a k')i ,anlteilrior,_l Ia? Sentencia Constitucional N°
0258/2007-R de 10 de abril en re!acilénI' ic,on‘ é!:p:rincipio de buena fe.

I.3. Expresé que la dema.pdgl inlcoafcjg es infundada, pues no establece
los agravios que le hubiera causa;é:ic'). il:aiE{:esgl;L;cifin AGIT-RJ 0477/2018 de 13 de
marzo, teniendo como (inico argdfn:%hto,j{la: ;I'gboi' de las agencias despachantes
de adilfanﬁls, lo que carece dejs#é};tﬁnto&lﬁf}l’/ﬁa Qque de la verificacion' de los
antepfed;eﬁtes, se establece que la ngenciétlth;espachante de Aduana Acuario
SRL:,% f‘...validé la DUl y siendo'.quei ﬁ:tl FR,V,‘ consigna como modelo de la
motocicleta ‘MT150’ se advierte que e/'auxiliqr de la funcion pablica aduanera
TRANSCRIBIO CORRECTAMENTE ‘A DESCRIPCION TECNICA DE 1
MERQANCfA’ sobre la base de Iés dc;c.qm'entos Soporte entregados...”, por lo
que {a' conducta observada, no se adecua a lo previsto en el inciso a) del

articu.l?o 186 de la Ley N° 1990 y la Conducta 1; de la Resolucion de Directorio
[T h .

RD-01-021-15 de 15 de septiembre. . '} -

5 Eéito?n relacion con lo ante}ior, eli‘ba'réd'réfo Il del articulo 8 de Ia :Ley Ne
24:92€iiécébre la analogia, ademé_s: ;ciglfa;nicu!ﬂ 283 del Decreto Supremo N°
25870 respecto del principio de legali'cliad‘,

N ’g‘ Ell'.,4. En cuanto a la faita de éx‘plr'es'ibn de' a'gravios, indicé que el memorial
de.dg.'malnda No expuso con claridgléli I'o‘slagravios que la resolucion, impugnada
le h'?i.%)li:era brgvocado; que no cum%b[;e' ;c[on las ;r::aracteristicas de una accién de
pu!ro: ,:c:jiér{—:-cho; que se limité a esbfcé);j:é:r criterios sin respaldo legal, ademas de

.
copig'(| desacuerdos y disconforn'j:id?!d‘es:! q‘u_;?;: ya fueron resueltas en fase
adm'irqist'rg'tiva; que en el caso en eéltLi;fj{ic;, lée incurl'nplié la aplicacién del principio
de=tipiéidad porque la Administracién_: Aduahera incurrié en indeterminacion y
con el]q en arbitrariedad al asumir un supuesto,como verdad.

Que, la autoridad jerarquica emitic |a resolucion impugnada en el marco
de sus atribuciones, en concordancia, con. los parametros previstos en |a



Sentencia Constitucional 0471/2005-R de 28 de abril, asi como en
consideracion de la Sentencia N° 433/2016 de 19 de septiembre, pronunciada
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en relacion con Ios procesos
sancionatorios, sosteniendo que la' resolucion impugnada conttene la deblda
fundamentacion legal. Lo o

l.5. En cuanto al supuesto alejamlento de la autoridad Jerarqmca del
contenido de la Sentencia N°- 2173/2014 de 15 de septiembre, senalol qlue el
demandante se limité a la transcnpclon del texto, pero que no. se halla
razonamiento técnico juridico. que Ia haga vinculante con la problematica
planteada; que la sentencia cﬂada resolwo un eximente de responsablhdad
solidaria en un proceso de contrabando lo que no guarda relacion con eI objeto
del presente proceso. 5 ’ 1' ’

Citd como doctrina trlbutarla aplicable, la Resolucic'm Ii\G'IT RJ
0445/2017, por la que resolvio un caso similar, ademas de la Sentencna N°
510/2013 de 27 de noviembre, pronunmada por la Sala Plena delimnbunal
Supremo de Justicia, sobre el. deber de argumentar que tiene el demandante

Ly ! ||l i ‘j.‘

dentro de un proceso. 1

Finalmente, sefial que tomando en .cuenta la jurisprudencia C|tada el
|
demandante no debe limitarse, como 'en el presente caso, a repetir posturas

refiidas con los principios de Iegalldad y tipicidad, por lo que se ratmco en los
r

7

fundamentos de la resolucion lmpugnada o
I . | I :
I.6. Petitorio 1 : ' ;

Concluyé el memorial sollcnando que en mérito a los fundamentos

expuestos, este Supremo Trlbunal ‘de Justicia, emita senten01a declarando
improbada la demanda interpuesta por la Administracion de Aduana interior
dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
Bolivia, impugnando la Resolucion AGIT-RJ 0477/2018 de 13 de marzo.
CONSIDERANDO IIL:
Ii1.1. Naturaleza del proceso cohtencioso administrativo.
Antecedentes adminiétrativos y procesales
Recibido el memorial de réplica que cursa de fojas 92 a 95, en el
que se reiteraron los argumentos de la-demanda, por providencia de fojas 96,
se lo tuvo por presentado, corriéndo:se tfaslado para la duplica. ‘
A su turno, la autoridad:demandada presentd el memorial de

duplica (fojas 100 a 103), en el que de! mismo modo reiter6 los argumentos

oo i~
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expresados en el memorial de contestacion a Ia demanda, ordenandose sy
acumulacién al expediente. : b

.
Finalmente, siendo ol estado de Ia Causa, no habiendo mas que
tramitar, a fojas 110 se decretd “autos p'ar_a' sentencia”.

Que el procedimiento contencioso a’dﬁwihistrativo, constituye una garantia
formal que beneficia g sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
través del derecho de impugnacion contra:lflo'é actos de la administracion que le
Seéan gravosos, logrando el restablepfmiehﬁo_de los derechos lesionados con la
interpﬁs!iqiién del proceso conten?i'ds%o“I ad?ﬁjni!strativo, en el gque la’ autoridad
jurisdiccional ejerce el control de ;l}'agali;cliad?, oportunidad, conveniencia o
incoﬁveniencia de los actos realizjad'éé en séde!:administrativa.

" En este marco legal, el articulo 77é'-del Cddigo de Procedimiento Civil,
'estaiblec;e: "El proceso contencioso‘qdmini{;tra::tivo procedera en los casos en
que‘ Ipi‘:biere oposicién entre ef in;erés publico y el privado ¥ cuando fa persona
que ;Ic}réyere lesionado o perjudicado su .der?cho privado, hubiere ocurrido

. ) . i. i ny
previamente ante el Poder E_,-ecut:yo reclamando expresamente .del acto

[ IR PR
administrativo Yy agotando ante ese Pode,(} lodos fos recursos de revision,
1 ";—‘l' b i

mddiﬁc{*&:{én O revocatoria de la resiqfub{én que le hubiere afectado”, |

| Que iasi establecida Ia na;t‘ lraleze_li juridica del proceso contencioso
a:dmini:strativo, en relacion con el-ndyﬁeral 2 deliarticulo 2 y con el articulo 4 de
Ia} L‘ey N° 820 de 29 de diciembrej Ic{e '201';41, :reconocida la competencia del
Trib:unal Supremo de Justicia |én! su ESala Contenciosa,’ Contenciosa
Adﬁiinistrativé, Social y Adminiét;éﬁ\{a Ségunda para ia resolucién de |a

' . LV , - .
controversia, por la naturaleza de| procedimiento contencioso administrativo que
i o

re'vilsﬁe Ilias f:qracteristicas de juicio de: Ruro _ﬁé:recho, Cuyo objeto es conceder o
negg}}ﬁél tujlflelg solicitada por la dem%hd:aﬁte_,"tiéhiéndose presente .que el tramite
en la fase administrativa se agoto e’ln} todas si}s instancias con Ia resolucion del
'recl:urs‘?)iljerj;érauico, corresponde ?'e!st'e’ Sgi)%Ferr;]o Tribunal apalizar si fueron
aplicada:s Icoﬁre’ctamente las dispesic{;:{qnes [ Igallées con relacién a los hechos
expuestos por la parte demandaqlte':'y,l‘ealiza_r el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad Genéral de Impugnacion Tributaria.
En el 'desarrollo del proceso én lﬁsedé‘ :administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta sy agotamienté', dgj c:L}!ya revision se evidencia:
«lIL2. Que la Administracion AdeJaherai e'rhi'qic’: la Resolucién Sancionatoria

AN-CBBCI-RS 0292/2017 de 17 de aglosto',‘(fojas 28 a 40, Anexo, notificada
P
[ i

D ¥



personalmente al representante de la ADA Acuario SRL. el 7 de septiembre de
2017 (fojas 42, Anexo), por la que se declaré la comisién de contravencion,
atribuida a la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Acuario SRL. por error de
transcripcion de datos constgnados;en el Fermulario de Registro de Veh!culos
(FRV) N° 160545729, en el campo 3’ (tipo), de la Declaracion Unica de
Importacion (DUI) N° 2016/301/C- 24003. de 24 de junio, asi como de su
comitente, Alicia Ursula Nina Quispe, por descripcion incorrecta en el campo
sustancial 73 (tipo) en el item 41 de la Declaracion Andina de Valor (DAV) Ne°
1689530. , o

li.3. Siguiendo con el procedlmiento administrativo, el sujeto pasivo
dedujo recurso de alzada, segun consta por el memorial de fojas 26 a 33y
vuelta del expediente admlnlstratlyp, respondido por memoarial de fo;as 38 a 41,
resuelto a través de la Re‘sold"cién ARIT-CBA/RA 0557/2017 de 19 de
diciembre, fojas 71 a 81 del expedlente administrativo, que dispuso REVOCAR
PARCIALMENTE la Resolucion Sancuonatorla AN-CBBCI-RS 0282/2017 de 17 de
agosto, dejando sin efecto la parte reso|utwa primera, relacionada a la comIS|on
de contravencion atribuida a la Agenma 'Despachante de Aduana (ADA) Acuarlo
SRL. y la aplicacion de la multa de UFV 500,- !'

lIl.4. En virtud de lo antenoy la Admlnlstracmn de Aduana Intenor
dependiente de la Gerencia Reglona! CEchabamba de la Aduana INaC|o‘naI de
Bolivia, dedujo recurso jerarqwco:por memonal de fojas 84 a 86 v. vueltat Iel que
fue resuelto mediante la Resolucmn AGIT-RJ 0477/2018 de 13 de miarzo (foyas
106 a 117 del expediente |admlrus'tratmo) determinando CONFIRMAR la
resolucion pronunciada en alzada de]ando sm efecto la parte resolutlva pnmera
de la Resolucion Sanmonatorla AN-CBBCI- RS 0292/2017 de 17 de agosto,
respecto a la comision de contravencmn atribuida a la ADA Acuarlo SRL y la
multa de UFV 500,- mantenlendo firme la parte resolutiva segunda y tercera de
la mencionada resolucion. ' '

1il.6. De la problematica planteada

Expuestos los antecedentes admmlstratlvos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre (a aphcacmn de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con
las supuestas vulneraciones que,sg hiibieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la res__oluc::ién: hoy impugnada, de acuerdo con los

siguientes supuestos: Lo 0
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1) Si es evidente que [a Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT), infringié normativa en mat@rié aduanera al deslindar de responsabilidad
en el error de transcripcién por el aué s;e.1 sancionoé a a ADA Acuario SRL. 2) Si
es ciérto que la ADA Acuario SRL. como auxiliar de |g funcién publica aduanera
debe asumir los errores de tercero"s con los que la Aduana Nacional de Bolivia
no'tiene relacion directa. 3) Si realmente ia resolucién jerarquica impugnada,
carece de fundamentacién en cuanto a la razén por |a que se apartd de |a
juri'sprudencia del Tribunal Supremo c_ie”Julsticia.

| CONSIDERANDO IV:

+ V.1, Fundamentos de Ia H.éicijsijéq;.; i .' |
| ! | En relacion con el arg;';umfen!tp!i'qge en criterio dg la, Autoridad de
-Imp’Hg;@e:igiép Tributaria, |a conducl;tla} de la ?{d?ﬁ-ihcuario SRL. no se adedua a ias
pre_\jisioh(-,fs‘dél inciso a) del artic‘tjll'o| 1?6‘ de I:a;i!Ley N°® 1980y la conducta 1 de Ia
Reéglucién: de Directorio RDI-IO.‘I -921{1:5?;,: : ?porque se habrian trascrito
correctamente los datos consignéqcis €N la.documentacion Soporte al validar el
F ormulario de Registro de Vehicu!os' (F RV)':n.él:orzresponde sefiaiar:;

S N 1 !l i - . .
El inciso a) del articulo 186 de la Lef( .General de Aduanas, indica que
ol T
Incurrira en contravencion aduan,e:ra?, quien no,cometa delito, identificandose en
“ i'{ .
este caso: “a) Los errores de transcripcion en declaraciones aduaneras que no

. . ., ) i | L 1 . L,
desnaqurallcen la precisién de afonI) e Iaé!','mercanc:as 0 liquidacion de fos
] [ v !
y g . ' ' ” ! { l.' ! I!
tributos aduaneros. a Do |
bl R I I A L
i Debe tenerse presente queila norma citada, por determinacion de la Ley

N® 2492 de 2 de agosto de 2003, fen su, ‘Disposicion Final Décima Tercera,
incorplc;rc') el articulo 186 de Ia Le)'uN‘; 11’990'52&(:4::28 de julio de 1999, Ley General
de Aduanas, como articulo 165 bis del deing:.Tributario Boliviano,

: b .
'Posteriormente, sobre la base de jp qis'pugsto por el articulo 64 de Ia Ley

. b
N° 249%, por el articulo 37 de ia Ley N 1?803%; por el articulo 33 del Decreto
Supre{qo N° 25870, el Directorio | de' 'a:i;AdL;'.F;.'”;E;" Nacional de Bolivia emitig |5

Reso!@cfiién_;de Directorio Ne° 01-0.5_1415£'§§ie 5‘i|5 de septiembre, que aprobo la

LI TR R TN ., .
lanUS“IOP deI 4 nuevas conductas cpngravencaqules Y sU sancién, entre las que
' | | . :

se'encuentra: “Error de transcripcion de. datos consignados en el Formulario de

i
H
1

Registro de Vehiculos.” Ct



Invoice (factura comercial}, N° N6008DW16002 en la descripcion de la
mercaderia, sefiala el tipo MT150; el Detail List (lista de empague)
SUDU5630336 de fojas 47 a 49, descrlbe cada una de las 96 motoctcletas ,
importadas, individualizandolas, senalando el tipo MT150; el Bill of Ladmg
SUDUNB458A08F048 (conoc1m|ento de embarque) de fojas 50, sefiala del
mismo modo que se trata de '96 motor;licletas marca Montero, tipo MT150;
igualmente, la planilla de gastos portuanos M-1016131817 de fO]aS 51, hace
referencia a las mismas motoclcletas senaiando el tipo MT150; el: Manlflesto
Internacional de Carga 2016 2480{13 cursante a fojas 52, en la descqpcmn de
la mercancia, indica que se trata de las motocicletas en cuestion, tipo MT1 50 la
Carta de Porte Internacional (CRT) SUDUNGB458A08F048 de fojas 53, en la
descripcién de la mercancia, detalla que el tipo de motocicleta es MT150; de la
misma manera, el Parte de Recepcion en el Recinto Interior Cochabamba,
Administrado por ALBO S.A., 301, 2016 261535 - SUDUNG458A08F048, en la
descripcion de la mercancia segun manlﬁesto indica que se trata de las
motocicletas en cuestion, tipo MT1 50 flnalmente a fojas 3 del- Anexo corre el
certificado expedido por la emprc?sla Chongqlng Astronautic Bashan Motorcycle
Manufacturing Co. Ltd., dll‘lg!do,; a la Aduana de Bolivia, en relacion icon las
motocicletas tipo MT150, que lndlca “ 'OUR FACTORY MADE THE M!STAKE
TO PRINT ‘MT160' ON THE VH\‘J PLATE - es decir, que se trata-de una
certificacion, en la que se reconoce que la fabrica que produjo las motoc1c1etas
incurrio en error al imprimir en la placa de lidentificacion el tipo MT1 60 .l‘r; O

En virtud de lo antenor de acuerdo con lo que describe el artlculo 111
del Decreto Supremo N° 25870 los documentos de soporte que ' hieron
descritos precedentemente, constituyen la base sobre la cual la ADA Acuario
SRL., validé la Declaracion Unica de Importamon (DUI), tomando en cuenta que
todos elios son coincidentes, por__!o que el Formulario de Registro de Vehlcuios
(FRV), fue completado correctamente por la agencia despachante de aduana
como correctamente determiné la autoridad demandada, pues no extste la
conducta que alega el demandante como: Error de transcripcion de datos
consignados en el Formulario de Registro de Vehiculos. I

Es fundamental tener ‘presente que el derecho a la defensa como
elemento del debido proceso, se. encuentra consagrado en el paragrafo |l del

articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado y que en materia de derecho

|



Giteds Phssirnacionad do Bodsvie
@‘war;a/na /aaﬁm/ l

sancionador, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de su Sentencia
N° 200/2019-S2 de 2 de mayo, expresé:

“El tratadista espafiol, Eduardo, Garcia Enterria, al referirse al
proceso administrativo sancionador, indicé que: *...La doctrina en materia de
derecho sancionador administratf'vo es uniforme al sefialar que éste no tiene
una esencia diferente a la def derecho penal general y por elfo se ha podido
aﬁrmér que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones
penales por un dato formal, que es Ia autoridad que las impone, es decir

sanicion,e.'sl administrativas, la admin;‘s{rapiép Y sanciones penales, los tribunales
S - T A L
en materia.penal™. EERFENRTID
! ! Iy | L wl
iy P PR oo | .
i “El derecho a la defensa Irrestricta, que su vez es componente del debido
i i ! ! [

-, ' | .

proceso, se halla reconocido por'Ie{ art, 11 ?Il de la CPE, cuando sefiala que: 'El
' ook b "‘-:r ! . ,

Estado garantiza el derecho al delbjc;!o proceso, a la defensa. . ", (Sic)

. ! R U . v
, « "Eldoctrinario argentino Alpé{tq ﬁin'cy’?{",aﬂrma: El Derecho a la Defensa

g | |; . ' i H i 3'= ! [ il . -
cumplel dentro del Proceso Penal, t'Jn: b%pel-!qaﬁfculan Por una parte actta en
) T A L

u . Pln 4 Con . '
fomig {qonjunta con las demas ggrant{a's; por{'{a olra, es la garantia que torna
no ; R ['l;‘ . . L
operativas a todas Jas demasf! 'con'gepto aplicable a los procedimientos
4 1 u

i . - b
sanc:onadlores de esencia admln.'stjratn{a.'”

La cita precedente se hallaé'l %,-! trfeiélhamen'te vinculada con la observancia
y aplicacién los principios de léba!idaﬁ y tipicidad; es decir, que cualquier
conducta, por la que el administré! .-65 q'e:f;)a ser sancionado, debe encontrarse
prevista en la ley, con anterio";ridéd: i:‘al hgcho, ademéas que la conducta
expresﬁda, debe correspondel:'; |e éqlﬁarir':lélité con la descripcién de Ia
condlu?#é ,@P"’- lo que en ej presf:zeh.teﬁqéso nc'? ;sucede, pues en los hechos no
se pr%!d'djo‘;je'lierror de transcripcién aipgédo pior' el demandante, que ademas se
trata de una fipificacion incluida aj ;'\"ne:m de lalResolucién de Directorio de la
Aduana Nacional de Bolivia 01-012107.1 | .
. Por_lo_anterior, se debe donsigérar la Iiaplicacién del numeral 6 del
paragrafo | del articulo 6 de |a Leyi N® 2492, Cédigo Tributario, que en relacion

con el principio de legalidad, determina' que solo la ley puede: “Tinificar los
I '

ilicitos tributarios v establecer |as respectivas.sanciones.”

Del mismo modo, corresponde considerar Jo dispuesto por el paragrafo ||

del articulo 8 del mismo compilado legal, que indica: /g analogia sera admitida
para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podran crear

tributos, establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir




contravenciones, aplicar sanciones. ni modificar normas_existentes. " (Las

1 l |
|

En definitiva, en el caso_ presente no hubo error retranscripéién pues

negrillas son anadidas).

todos los documentos soporte para validar 'la Deciaracién Unica de Importamon

(DU), consignan el mismo dafo “MT150" aue es el que consta tamblen en el

Formulario de Registro de Vehiculos (FRV), habiendo aclarado la empresa
Vo

proveedora que el error se prodU|o en origen.

IV.2. Respecto de la referencia que hizo el demandante sobre las normas
aplicables al despacho aduanero com6 el inciso a) del articulo 45 y el articulo
88 de la Ley N° 1990; los articulos 82 y 100 del Decreto Supremo N° 25870 y
los articulos 66 y 100 de la Ley N° 2492 que si el despachante de aduanas no

hace uso de la posibilidad de reallzar el examen previo de mercanczas

..asume la plena responsab:hdad ? de Ios datos que emerjan de un ?ventual
aforo fisico de la mercancia, de acuerdo con lo que dispone el artlcuto 105 dei
Decreto Supremo N° 25870, eln rela0|on con la prevision del amcu{o 101 de la
misma norma, es importante tomar en cuenta .

Sobre las funciones Y atnbumoneslde los agentes despachantes de
aduana, el inciso a) del artlculo 45 de la Ley N° 1990, determina: “Observar el
cumplimiento de las normas legales, reglamentanas y proced:mentales que

regulan los regimenes aduaneros.en Ios que intervenga.” AL BN :

. Por su parte, el articulo 88 del mlsmo cuerpo normativo, cuya mfracclnon
también acuso el demandante sobre 'el'reglmen aduanero de lmportamon el
mismo indica: “Importacion pa.~raI el consumo es el régimen aduanero, por.iel cual
Jas mercancias importadas procedentes de temritorio extranjero o zona franca,
pueden permanecer definitivamente denfro del territorio aduanero, Este régimen
implica el pago total de los tnbufos aduaneros de importacion exrgfbles y el
cumplimiento de las formalidades aduaneras.”

Del analisis v estudio de los antecedentes del proceso, no consta ni

existen elementos que permitan_concluir que se hubieran vulnerado las normas

precedentemente citadas, pues todg lo argumentado por el demandante gira en

torno a un supuesto_error_de transcripcion, gue guedé claro que no ocurrid; en

consecuencia, no se produijo el incumplimiento de las formalidades aduaneras,

ni se demostrd que la ADA Aéuario_S_RL. no hubiera observado el cumplimiento

de los deberes a los que por ley esta obligada.
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Sobre la pretendida aplicacion de los articulos 82 y 100 del Decreto
Supremo N°® 25870, expresada por el demandante se hace necesaria la

transcripcion de los articulos del - Decreto Reglamentario a la Ley General de
Aduanas. ‘

El articulo 82 del Decreto Supremo N° 25870, sobre las formalidades
aduaneras previas a Ig entrega de la mercanma dice: “Se entenders por
formalidades aduaneras previas a la entrega de mercancias, af cumplimiento de
los requisitos esenc.'ales que deben efectuar los transportadores internacionales
y otras personas naturales o jund:cas ante, 161 Aduana Nacional, desde el arribo
de Ias ml}rcancras en puertos de,-f transrto r cuando corresponda 0 desde Ia
mtroducc:on al territorio aduanero nac;onal hasta el momento de Su entrega a la
adm:mstrac;on aduanera de destmo pami Ia aplicacion de un régimen

| aduanero Todas las mercanc:as e;(t ‘ér”r}elrias introducidas al territorio

aduanero nacional quedan somt?tidas al ?ontrol de la Aduana estén o no

s]u;etas al pago de los tributos aduaqeros Y sea cual fuere el pais de
origen o de procedencia de Ia mercanc:a"’*(Las negrillas son afadidas).

5 De acuerdo con los datos del Droceso-- se tiene que en el presente caso,

se presentaron todos los documentos v la AﬁgA Acuario SRL. cumplié con todas

las: formahdades exigidas por la Aduana Nacuonal de Bolivia, a efecto de aplicar

i i fh . .
el remmen aduanero de |mportaCIon hablendo ejercido la Administracion

Aduanera Sus funciones de control. Lo i ! .

] , En lo que hace al articulo 100° del Decreto Supremo Ne° 25870, el mismo,
sobre'el examen previo al despacho aduanero determina: “A solicitud def

cdns:gnatarfo a lravés de su despachante de aduana, la administracion

aduanera antes del despacho aduanero autonzara el examen previo de las

1

merc’ancias.'Asimismo, se autoriz’aréi el e"‘%,'](;{'l.é” previo de las mercancias a
sohc;tud del las empresas asegurag’claras En cfaso de encontrarse diferencias
enltre | as ' mercancias objeto de examen prewo y los' documentos
aduaneros respect:vos sobre Ia naturaleza, origen, estado, cantidad y
cahdad; que afecten al valor de la merl'cancra el Despachante o Ia Agencia
Despachante de Aduana debera presentar la declaracién de mercancias,
hac:endo constar dichas diferencias para el correspondiente pago de tributos

aduaneros ”(Las negrillas son anadidas).
La dlsposmon del articulo citado, tiene relacion con la posibilidad de
solicitud: del cons:gnatano a través de la su, agenCIa despachante de aduana o

!
i
i



de empresas aseguradoras, de realizar un examen de las mercancias, previo al

despacho aduanero, pero estai sohc1tud se. dara en caso que se encontréran
. L g
diferencias sobre la naturaleza ’orlgen estado, cantidad y calldad que

afecten el valor de la mercancia. ! ! - x

El caso de auios no tlene ninguna relac:1on con elementos que vmcu!en el

valor de la mercancia o el pago de tnbutos denvado de ese valor, razdn por la
T

que el agente despachante deladuana no tema ninguna razén para solicitar el

examen de la mercancia pre\no al despacho aduanero . "

i

En consecuencia, no se encuentra que sea evidente que ise hubiera
producido la infraccion de estas normas mas aun si en la demanda no se
desarrolid argumentacion al respecto Yy menos aln se establecid una relamon
de causalidad entre el supuesto hecho y la vulneracion producida. :

IV.3. Sobre la afirmacion del:demandante en sentido que la ADA Acuario

SRL., “...ha_consentido de mutuo propio _hacer suyo el error..."(sic) de

consignacion del dato en el FRV referente al tipo: MT150, cuando lo correcto
era MT160; que alin cuande el error es aceptado por la empresa proveedora, la
responsabilidad de! declarante hace que el error sea atribuido a la agencia
despachante de aduana, en|su cod'dlcmnn de auxiliar de la funC|0n publlca
aduanera, la que asume como correctos los actos de terceros con 105 que la

Aduana Nacional no tiene relacllon Idlrecta\ cabe considerar: E }'
La afirmacién del demanda:ﬁe en sentldo que fa agenc:la despachante de
aduana ha consentido de motu propno hacer suyo el error, aun cuando la
empresa proveedora lo haya reconoc|do 'por la condicion de auxiliar de la
funcién publica aduanera, que asume como correctos los actos de terceros con
los que la Aduana Nacional no t[ene relacion directa, es una aseveracion que es
producto del afan recaudatorlo de la A_!duana Nacional, que no tiene ningun

sentido, razon ni sustento Jundtco

Por la fundamentacion expresada en el punto IV.1. de la presente
resolucion, ha quedado demostrado que el pretendido error por el que la
Aduana Nacional sancioné a la ADA Acuario SRL., no existe; pero ademas, no
existe norma que sustente Ia afirmacion del demandante, quien no debe olvidar
que un elemento fundamental del Estadg de Derecho, es su sometimiento pleno
a la ley, tal como senfala el inciso c) fje;I articulo 4 de la Ley de Procedimiento

Administrativo, en relacian con los principios de verdad material y de buena fe.
o \

r
!

l
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No es ni qual ni moralmente admisible que la administracién pretenda la
illcacmn de una sancnon al administrado, la ADA Acuario SRL. en este caso,

sobre la base de un crtterlo subijetivo, que No encuentra sustento en ef

ordenamiento [UI’IdlCO en una supuesta lnterpretamon extensiva_o anaidgica
' |

i
que no esta permitida, como va fue expresado lineas arriba, pero ademas

tratandose de un error en el que no incurrié Y sin_que exista norma, razén o

arqumento que le obligue como afirma el demandante, a asumir errores de

térceros que en el volumen del comerC|o mternacronal pueden producirse y que

en este caso fue reconocido por el Droveedor £omo propio. ' ‘E
i

. IV.4. En relacién con la reiterlamon de Ios argumentos del demandante en
sentido que la agencia despachante de aduana asumio [a responsabilidad del
.error de trascripcion en los datos conSIgnadle;'sl en el formulario de registro de
vehlcufos 'que pudo haber ewtadol si optaéa] por la aplicacion del articulo, 100
del '!Decreto Supremo No° 258?0 g!por Io'- 'que la Autoridad Reglonal de

Impugnacmn Tributaria (ARIT), :

nl”la Autorldad General de Impugnamon
Tributaria (AGIT), pueden despndar la. 'reSponsabllldad de la agencu—a
despachante de aduanas, corresponde manlfestar

Han sido ampliamente fundamentadas al desarrollar los puntos
precedentes en la presente resolucnon las ' razones por las que se concluyd en
que no es evidente que se hublera produc;do el error alegado por el
demand'ante sobre el llenado del Formularmsde Registro de Vehiculos (FRV)
que no: |es ewdente que el agente despachante de aduana hubiera asumido
responsablhdad en relaciéon con elf error en que incurrio el fabncante y que fue
reconomdo por él a través de una certlflcacmn ademas que no existe base
juridica- Iegal que sustente |a pretensmn del demandante de endilgar a la
agencia despachante de aduana, unav responsabllldad que no tiene.

Por lo anterior, la aqenCIa despachante de aduana no_tenia por que
buscar ampararse en el articulo 100 del Decreto Supremo N° 25870, que por

otra parte, como va fue expresado Imeas arrlba SU prevision esta orlentada al

puesto de| encontrarse dlferencrgs sobre la naturaleza, origen, estado,

| i ¥

l
cantldad y cahdad_gj afecten el valor de Ia mercanCIa

| En el caso en estudio no_existe nada que tenga relaciéon con los

elementos que hacen a la determinacion del valor de g mercancia, sino

simplemente un pretendido error de la Administracion Aduanera, que no es tal.




Por o anterior, sobre la base de la correcta interpretamon y aplicacién de
la ley, tomando en cuenta los prlnmplos que ngen la actividad de la
administracion y los limites, de aphcacmn del -derecho admlnlstratwo
sancionador, la Autoridad Reglonal de |mpugnacton Tributaria  (ARIT) de
Cochabamba, como la Autoridad General‘ de Impugnamon Tributaria. (AGIT) a
su turno, actuaron correctamente en su funmon reguladora y de adm|n|straC|on
de justicia tributaria en sede admmlstratl\'la ya que ‘una vez mas queda
demostrado que la ADA Acuarlo SRL a .no incurrié en la falta qhe la
Administracion Aduanera pretende sanc;onar '

IV.5. Respecto del argumento | expresado por el demandante
sosteniendo que en el marco: de lo que determlna el articulo 285 del Decreto
Supremo N° 25870, el Dlrectono detla Aiiuana Nacional de Boltwa emitio la
Resolucion de Directorio RD-01 021 15 ide 15 de septlembre que aprob¢ la
inclusién de la contravencion: “Enifor de transcnpc:on de datos cons:gnados en
el Formulario de Registro de Veh:culos” suleta a |la aplicacion de la sancxon de

l||

UFV 500,- al declarante, en 'eﬁlt”?l’ ca}f? |u|FT‘ IAgenma Despachante |de Aduanas
Acuario SRL., se debe tomar en’ cuenta lo siguiente:

El articulo 285 del Decyeto Supremo N° 285, Reglamentario de la Ley
General de Aduanas, sefiala: ‘;Lilel; I’Aduana Nac.'onal mediante Resolucion de su
Directorio, aprobara la clas:f:cacron de’ ‘contravenciones y la graduacion en
la aplicacion de sanciones pre{/:stas en la ley y el presente reglamento, en
consideracion a la gravedad de las mismas y los criterios deé reincidencia,
objetividad, generalidad, eqwdad y no d.'screcronahdad ” (Las negnllas son
afadidas). H _ o

Es oportuno hacer notar al danandante, que como no puede ser de otra
manera, la norma citada dice 'cbn total claridad que la Aduana Nacional, a
través de su Directorio, APROBARA LA CLASIFICACION de contravenciones
y la graduacién en la aplicacion de sanciones previstas en la ley y el presente
reglamento; fa norma en cuestion, NO LE FACULTA A CREAR
CONTRAVENCIONES Y ESTABLECER SANCIONES.

En concordancia con lo sefialado, el articulo 284 del mismo decreto,
dispone: “La Aduana Nacional, a través de sus autoridades competentes, tiene
la facultad de calificar y sancionar admm:stratlvamente la contravencion
aduanera conforme a lo previsto por la ley y el presente reglamento " (Las

negrillas son afiadidas).



Finalmente, se recuerda una vez mas. que el numeral 6 del paraarafo |
del articulo 6 del Cédigo Tributario Boliviano, Ley N° 2492, determina que solo
la ley puede: “Tinificar los ilicitos tributarios v establecer las respeclivas

sanciones;” norma que tiene relacidon con la prevision contenida en el paragrafo

[I!_del articulo 8 del mismo compilado legal, que indica: “La analogia sera
admitida_para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podrin

crear tributos, establecer exclusiones m exenciones, tipificar delitos v

defmtr contravenc:ones aphcar sanctones, ni__modificar normas
existentes.” (Las negrillas son anadtdas)

| iP En cuanto a la alegacion- del demandante en sentido que la Autoridad
General de Impugnacién Trlbutana (AGIT) "rreconocm la existencia del error,
pei‘o que de manera mcoherente deslmdo de responsabilidad a la agencia
desbachante de aduanas, con ei argumento que la transcripcion de la
descnpc:on técnica de Ia mercanma,lfue correcta ademas, que pretendio la
aplicacion de un eximente de responsablhdad que no existe en la normativa
aduanera yisin tomar en cuenta’ Ia cahdad de auxiliar de la funcién publica
aci:ILiJia“ntla!{a de la agencia despachanie tal colmo prevé el articulo 42 de [a Ley N°
'19$O, éltando a continuacion el texto del mismo, es importante aclarar: |

|I
il

Autc!mdad General de Impugnacién Trlbutarla (AGIT) al emitir la resolucion

lmpugnada hubiera reconocido Ia e)qstenma del error, respecto de la agencia

De Ia lectura de la resolumon lmpugnada No se encuentra que la

despachante de aduana; es evndente que el error existe, pero el mismo fue

reconocido y aceptado por el proveedor la empresa Chongqing Astronautic

Bashan Motorcycie Manufacturing Co Ltd IllnFo pudiendo responsabilizarse por

ello a la ADA Acuario SRL., de acuerdo con [o ampliamente fundamentado al

respector ! | ‘, ].», J? P
R

¥ [ Por otra parte, por lo mamfestado por la autoridad demandada al emitir |a
re!sol:ljmon ahora impugnada, en sentldo que ~transcribié correctamente |a
descnpc.ron técnica de la mercancra 2 es evidente que sostuvo que el
despachante de aduana no cometlo error alguno

Ad|C|0naImente el articulo 42 de |a Ley General de Aduanas, N° 1990,
tiene el texto siguiente: “Ef Despachante de Aduana, como persona natural y
profes:o}nal es auxiliar de la funcion pubhca aduanera. Seré autorizado. por la

Aduana Nacional previo examen de; suﬁc:enc:a para efectuar despachos

pay iz
i
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. , |
aduaneros y gestiones inherentes a ‘opefaciones .de comercio exterior, por

cuenta de terceros.”

e

. Es evidente gue la norma mdlca lque el despachante de aduana es

auxiliar de la funcion publica aduanera pero ‘ello no implica_que deba asumir 0

'}
que se le deba_atribuir responsablhdades que no tiene, pues ello |mpl|cana
} z

viciar de nulidad sus actos; tampoco puede Ia Administracién Aduanera

pretender deslindar sus responsablhdades en esa funcién auxiliar, que no tlene

relacion de dependencia 0 subordmamon con la Aduana Nacional de Bohwa

Como determina la propia norma, esa:funmon auxiliar se limita a "...efectuar

despachos aduaneros y gestiones mherenteS' a operaciones_de comercio
! oy
extenor por cuenta de terceros.” P |
i

IV.6. En referencia al argumento esgrimido sobre el hecho quehen la
resolucion impugnada no exlste pronunmamiento ni fundamentamonudel.por, qué

la autoridad jerarquica se aparto"del crlterlo emitido por el Tribunal Supremo de

Justicia, que a traves de su Jurtsprudenma ha sefialado que la labor de las

agencias despachantes de aduanas, no debe limitarse a la simple transcnpmon

III
i !

de datos, es oportuno precisar: ' : ; P
La sentencia N° 217/2014 de 15 de septlembre que fue citada por el
demandante solo en la parte que donsideré conveniente para vmculaq la
aplicacion de los articulos 42 y 45 de Ya. Ley General de Aduanas en, relamon
con el articulo 58 de su reglamento como correctamente sefald Ia aiutondad
demandada al contestar a Iai dt’?l,pr%anaa léres.olwo un proceso de contrabando

que no tiene relacion alguna éon el ¢asb en analisis; la |ur|sprudenCIa es

aplicable en casos analogos, cuando el supuesto factico del que parten es

semejante; dicho en otras -palabras el demandante podra invocar: la

jurisprudencia, cuando en_un proceso antenor se resolvido una problematica

semejante a la que se demanda, ya que entre otros elementos, una sentenma 0

una resolucion judicial genéricamente, ‘constituye una unidad v no se puede

pretender utilizar un fragmento que se considera puede resultar (til al propc’;sito

gue se persigue.

1

Adicionalmente, en la propla cita del demandante, sefiala: « el Agente
Despachante de Aduana, al ser auxiliar de la funcion puablica aduanera
debe cumplir y hacer cumplir la normativa aduanera y NO L!MITARSE A
LA TRASCRIPCION DE DATOS SIMPLEMENTE.”

1

1
1
i
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En la especie, el agente despachante de aduana, como fue
abundanterpente fundamentado, no lncumpllo ni contribuyé a que se incumpla
la normatlva aduanera, como tampoco iNCurrié en el error que la Administracion

Aduanera pretendlo atribuirle. Es [mportante también tener presente que la

labor de administrar justicia, no puede limitarse a la aplicacién mecanica de la

ley, o de su interpretacion literal, al margen del contexto en que se desarrollan

las actividades; la interpretacion y aplicaciéon de la ley por el juzgador es un

proceso_dindmico que da vida al derecho, 'para en _cada caso_en concreto,

aproximarse tanto como sea Dosnble a emitir un criterio de justicia. .
r PI ll |

En consecuenma no es e\ndente que la autondad demandada al emitir la

Vel
resoIL!Jcnon |mpugnada se hubiera apartado [de de la jurisprudencia sentada’ por
- !

l
i

eI Trrbunal Supremo de Justicia. ‘!“ b ; [ '

§ Iv.7. Concluswnes

3 |
»

é ! En el marco de la fundamentamon Jundlca precedente y de la pretension
detdhmda enla demanda, se concluye Io S|gwente '

o

|

]
1

|+ Por lo ampliamente expuest? sobre. Ia base de Ias normas cuya
' i
apl icacion corresponde, no es ewdente .que la Autorldad General de

i
m'ppgnamon Tributaria al emitir la Resolucton.AGlT RJ N° 0477/2018 de 13 de
{1
mqrzo confirmando la resoluc:on ; cje alziiagtlzla hubiera lncurndo en las
¥ I { 1y b '
' vul;ne[aCIones acusadas de acuerdo con la problematlca planteada, detallada en
l

|
el numeral lI1.6. de Ia presente resolucn?n que constltuye el objeto del proceso.

Lo que la Administracion Aduanera |mpugno a través de la presente
demanda Y puso en tela de juicio, fue, ]a supuesta exclusién de responsabilidad
de [a ADA Acuario SRL., por un error en el tlpo 0 modelo de motocicletas
lmportadas con la referencia MT1£0 cuando el correcto era MT160; sin
embargo, por los fundamentos expuestos legaimente no corresponde la
responsabmdad de la agencia despachante de aduana, mas aun cuando el error

fue asumldo por el proveedor der’ Ias motomcletas Chongqmg Astronautic

Bashan’Motorcycle Manufacturing Co| Ltd’ } | 3

' Por o anterior, de acuerdc; !c]ordu \ ia argumentacxon desarrollada‘ y los
fundamentos expuestos, sobre Ia baise de la normativa que rige la materia, asi
como de las propias expresiones y|afirma0|ones invocadas por el demandante,

se establecm que las vuIneracmnes! acusadas no son ciertas.

Que, del analisis pre.lcedente el Supremo Tribunal de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al

i
!n iy
e
)
‘
L

by 1%



pronunciarse a traves de la Resoluci_én:de-'Reéurso Jerarquico AGIT-RJ
0477/2018 de 13 de marzo, no 'incurrié- é'r'l.—ninguha conculcacion de normas
legales, al contrario, se limitd a Ia correcta mterpretacnon y aplicacion de! las
normas juridicas, de manera tal que se aJustan a derecho; maxime si. los
argumentos expuestos en la denranda no deswrtuan de manera concluyente los
fundamentos y razones expuestas en [os documentos cuya :mpugnacnon 'fue
base de la presente demanda & : ' . '

POR TANTO: La Sala Contenmosa ContenCIosa Admlnlstratlva Somal Y
Administrativa Segunda del Tnbu’nal Supremo de Justicia, en ejerr:.lcm de la
atribucién contenida en el numeral 2 dei artlculo 2 y en el articulo 4 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, a31 como en los articulos 778 al 781 del
Caédigo de Procedimiento Civil, en witud de los fundamentos expuestos, fa!la en
Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencmsa
administrativa de fojas 15 a 19 y vuelta 1nterpuesta por Borls Emilio! Guzman
Arze, en representacion Iegal de la Aduana Interior dependiente de la GerenCIa
Regional Cochabamba de Ia Adualma Nellcmnal de Bolivia (ANB), !contr:a la
Autoridad General de Impugnacmn Trlbu‘tana en consecuencia, mant[%ne firme
y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 047[712018 de 13 de marzol'pronunmada
en recurso jerarquico por la ‘Autorldad General de Impugnacion Tributaria

t e '..

(AGIT). , oot P
Procédase a la devolucién de I(gs antecedentes administrativos remlttdos
a este Tribunal por la autoridad demandada Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comunlquese y cumplase

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar_
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Estado P’Iurina}:io:nal de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 191/2018

S
'En Secretarla de la Sala Contenciosa y. Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:05

minutos del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
Notifique a: o

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 116/2020, de fecha 22 de fulio de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, qlien impuesto de su tenor se notifica,

.segln se establece en los Arts. 82 y.84.de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. ,
. \ oo

CERTIFICO:

_ TESTIGO

O 38 tllols"Barrias
Abcy: s Baldivieso ' ‘c.[ 10387359 Gh,
AUGENCIAS . )
SALA CO% A, CONTENCIDSA ADM. 1
SOCHA HISTRATIVASEGUNDA

AleSUPRENMO DE JGSTICIA
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