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SENTENCIA: 116/2017.
FECHA: Sucre, 13 de marzo de 2017. |
EXPEDIENTE.: -905/2013. '
PROCESO: Contencioso Administrativo. |
PARTES: Y.P.F.B. TRANSPORTE S.A. contra lf;:l

Autoridad General de Impugnacién Tributaria:

MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman. f

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs:’.
91 a 97, interpuesta por Javier Fernando Basta Ghetti en representacion
de la Sociedad YPFB TRANSPORTE S.A., en la que impugnan la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1014/2013 emitida el 15 de julio de 2013
por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT), 1la
contestacion de fs. 133 a 136, el memorial de fs. 139 a 145 presentado por
la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, erfl

su condicién de tercero interesado, la réplica de fs. 149 a 151, duplica de™

fs. 155 a 155 vta., los antecedentes del proceso y de emisiéon de Ia
resolucion impugnada.

I.CONTENIDC DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de 1a demanda.

La sociedad demandante sefialdé que la Gerencia Sectorial de
Hidrocarburos del Servicio de Impuestos Nacionales Santa Cruz con Orden
de Fiscalizacion No. 00100FEQ0058 notificada el 26 de agosto de 2010,
dio inicio al procedimiento de fiscalizacién parcial del Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas (IUE) de la gestién 2008, concluida la
fiscalizacién emiti6é la Vista de Cargo SIN/GSH/DF/VC/099/2010 de 25
de noviembre, para luego de presentados los descargos emitir la
Resolucién Determinativa No. 17-000024-11 de 28 de febrero de 20113
interpuesto el recurso de alzada por YPFB Transporte el mismo fue
rechazado, lo que motivd la interposicién de accién de amparo
constitucional, concediéndose la tutela solicitada y Dpor consiguiente
ordené se tramiten los recursos administrativos; una vez admitido el
recurso de alzada se dicté la Resolucion ARIT-SCZ/RA 272/2012
confirmando la Resolucién Determinativa; la misma que fue anulada
mediante Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1074/2012, motivo por el cual
se emiti6 la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0064/2013 confirmando la
Resolucion Determinativa, resolucién que impugnada concluyé con la
emisién de la Resolucion AGIT-RJ 1014/2013 de 15 de julio de 2013 que
confirmo la resolucién de alzada. !

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Expres6 que la norma legal que otorga la exencién tributaria es el
“Acuerdo entre el gobierno de la Republica de Bolivia y el gobierno de la
Republica Federativa del Brasil, para la exencién de impuestos relativos a
la implementacién del proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil”, suscrito en
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Brasilia el 5 de agosto de 1996 y, el objeto de la exencion tributaria son las
operaciones queé comprenden la ejecucion del proyecto; anade que el DS
No. 24488 de 31 de enero de 1997, instituye las normas legales para la
aplicacion del Acuerdo disposicion que en su art. 1 hace referencia a la
aplicacién de la exencion al financiamiento, crédito, cambio de divisas,
seguro “y sus correspondientes pagos”, lo que debe entenderse que€ s€
refiere efectivamente a los intereses, ya que los pagos de capital, no son

objeto de gravamen alguno.

Agregd, que el DS No. 24488, ademas de ratificar la exencién expresa
fijada por la Ley 1755, establecid el procedimiento para hacer efectiva la
exencion respeto al IVA, pero no fija un procedimiento para efectivizar la
exencion del IUE ni del IT de las operaciones locales de financiamiento,
cuya situaciéon hace que estas operaciones se rijan por el Acuerdo que
establece la exencion de dichos impuestos a la operacion de
financiamiento. Con relaciéon a la exencién del IUE, motivo de la presente
accién, el DS 24488 no se refiere a esta exencion, sin embargo la posicion
del Gobierno de Bolivia fue que dicha aclaracion no era necesaria conforme
consta en la nota DGPTI-5.41 No. 035/2005 de 18 de marzo, la que
textualmente sefiala “..En el presente caso, el financiamiento fue producto
de préstamos no bancarios obtenidos en el pais, ese acto no constituye
hecho generador de ningiin tipo de impuesto contenido en la Ley 843, por
tanto, no vemos necesario complementar el DS No. 24488 para aclarar la
aplicacion de las exenciones por ese hecho economico.

Anadié que debe entenderse que la aplicacion de la exencion a favor de
YPFB Transporte S.A. en lo que respecta al [UE generado por los intereses
percibidos de GTB por los préstamos Mezzanine y Subordinado obedece a
las previsiones contenidas en el Acuerdo ¥ de manera general al DS 24488,
pues no tendria sentido restringir la aplicacion de la exencién Unicamente
al I[UE-BE, es decir beneficiar solo a financiadores extranjeros
encareciendo los préstamos otorgados por bolivianos, o solo aplicar el
Acuerdo con relacién al IVA 'y no asi al resto de los impuestos cuando se
trate de financiamientos locales, sobre todo porque el Acuerdo es claro al
indicar que el mismo tiené por objeto liberar de los impuestos vigentes y
futuros a las operaciones de financiamiento, crédito y sus
correspondientes pagos y remesas a terceros, entendiéndose por pago a los
intereses, ya que los pagos de capital no son objeto de gravamen alguno.

Senalé que del contenido de la Certificacion MHE No. 001/2011 de 6 de
enero, emitido por el Ministerio de Hidrocarburos, se ha establecido que
los financiamientos otorgados por YPFB Transporte S.A. a GTB a través de
los préstamos Mezzanine y Subordinado, han sido invertidos en la
construccion del Gasoducto Bolivia-Brasil y por ende los intereses pagados
por GTB a YPFB Transporte S.A. son sujetos a la exencion establecida en
el Convenio, por lo que no corresponde 1o sefialado por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria en el inciso xii, pagina 34 de la
Resolucion Jerarquica, donde establece que las notas de crédito por el IVA
beneficiaran a la empresa GTB y no asi a YPFB Transporte, demostrandose
de esta forma la indebida valoraciéon de la certificacion emitida y la
indebida aplicacion de la normativa juridica aplicable al objeto de la
exencion tributaria.
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Refiere que tanto la Administracién Tributaria como la AGIT consideran!
que el contnbuyente beneficiado con la exencién tributaria es la empresaf
encargada de la ejecucién de la construccién del gasoducto Bolivia-Brasil,!
identificada en la Empresa Gas Transboliviano (GTB), afirmacién que no|
resulta correcta, en atencién a que si se analiza el IVA, este grava la venta!
de bienes muebles y servicios, recayendo la obligacién de pago en cabecera;
de quien presta o vende el servicio; el IT grava las transacciones:
comerciales, el alcanzado por el impuesto es quien percibe el recurso:
econdmico, es decir quien presta o vende el servicio; el IUE alcanza a las!
utilidades de las empresas cuya obligacién de pago recae sobre el sujetol
que percibié la utilidad, es decir por quien prestd o vendi6 el servicio;
incluso en caso del IUE-BE, el contr1buyente es la persona del extranjero a'
la que se le remesa el pago, por lo que en ninguno de los casos anteriores,
GTB se habria constituido en el sujeto pasivo de los impuestos, en
consecuencia no tiene sentido el generar una obligacién tributaria a favor
de un sujeto sobre el que no recae dicha obligacién, por el contrario, €l
sujeto pasivo de los sefialados impuestos, es decir quien presta o vende el
servicio es quien en definitiva incorpora la alicuota de los mismos en los:
precios de venta o de prestacién de servicios, para el presente caso se
referiria al interés que por el financiamiento percibiria YPFB Transporte
S.A., situdciéon que encarece el costo de bienes, servicios y financiamiento,
en consecuencia de no seguir el método de interpretaciéon literal y
desconocer lo dispuesto en la Ley No. 1755, se estaria encareciendo la
construccion del gasoducto Bolivia-Brasil.

Finalmente, sostuvo que YPFB Transporte (ex Transredes S.A.), siempre:
manifesté su oposicion a la determinaciéon de la deuda tributaria, y
expresO que con la unica finalidad de aminorar riesgos y pasivos
tributarios por impuestos omitidos inexistentes, asi como actualizacion,
intereses y sanciones, se presentaron los formularios de rectificacion de;
declaracién jurada del IUE, correspondientes a la gestion objeto de
fiscalizacion, en ese sentido, a momento de presentar los formularios de
rectificacién se dej6é expresa constancia de que las declaraciones juradas,
rectificatorias presentadas no constituian, ni podian interpretarse, menos,
considerarse como aceptacién, reconocimiento explicito o implicito de las’
pretensiones e interpretaciones tributarias insertas en las Vistas de Cargo,,
menos una renuncia a sus derechos, recursos o acciones de impugnacion,
ya que de ninguna manera corresponde cargo alguno menos adeudo
tributario porque los ingresos percibidos estan exentos del pago del IUE.

1.3. Petitorio.
Concluyo solicitando se declare probada la demanda y se deje sin efecto la
Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1014/2013 de 15 de julio de

2013 y la Resolucién Determinativa No. 17-000024-11 de 28 de febrero dei
2011.

|
II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), se apersoné al
proceso y respondié negativamente, mediante memorial que cursa de fs.
133 a 136 vta.,, senalando que del Papel de Trabajo “Intereses
Subordinados-GTB Gestion 2008”, se advierte que cada uno de los
registros de la Cuenta 1.440110.01 tiene referencia a cada Factura emitida
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por pago de intereses, €n es¢ sentido, es evidente que las facturas No. 22,
231, 22, 138 y 68, fueron la base de la determinacién de la Deuda
Tributaria establecida por la Administracién Tributaria, las cuales
corresponden al pago de intereses por el financiamiento recibido por la
empresa GTB de parte de la empresa YPFB Transporte (ex Transredes), en
ese sentido GTB solicita la devolucién de impuestos por el IVA pagado por
intereses, por lo que el Estado devolvera mediante Nota de Crédito por el
importe pagado por IVA, es asi que la devolucion de los impuestos pagados
por conceptos descritos en el Articulo 1 del DS 24488, cuyo inciso ¢
incluye los pagos por financiamiento interno, va en beneficio de GTB y no
asi de YPFB Transporte, toda vez que esta empresa facturé por concepto
de intereses, habiendo este impuesto repercutido en la empresa gjecutora.

Argument6 que las notas Cite: DGPTI-5.41 No. 35/2005 y DGPTI-5.41 No.
128/2005, emitidas por el Viceministerio de Politica Tributaria, permiten
dilucidar y aclarar cuestionamientos, la primera nota sefiala “En el
presente caso el financiamiento fue producto de préstamos no bancarios
obtenidos en el pais, ese acto no constituye hecho generador de ningun tipo
de impuesto contenido en la Ley 843” determinando asi que no se
necesitaba una complementacion al DS No. 24488, es decir que prevea un
tratamiento en relacion al pago de los intereses a la empresa nacional
(Transredes), siendo que originalmente se estableci6é para las remesas, que
se encuentran sefaladas en el inciso c) del Articulo 1 del Acuerdo; la
segunda nota sefiala “Por su parte la empresa TRANSREDES, como
financiador percibe intereses por el préstamo otorgado, rendimiento que se
encuentra sujeto al cumplimiento de las obligaciones tributarias
establecidas en la Ley 843 y sus decretos reglamentarios” , mencionando
en un parrafo posterior que respecto al tratamiento del IVA por concepto
de intereses, se emitiran Notas de Crédito Fiscal para el pago del importe
correspondiente por parte de GTB, de esta forma se mantiene el concepto
de que el impuesto que repercute en el ejecutor no debe ser asumido por
éste.

Sobre las declaraciones juradas rectificatorias alegd que la Declaracion
Jurada que dio lugar a las observaciones formuladas por la Administracion
Tributaria mediante proceso de determinacion de oficio, fue sustituida por
una nueva declaracién, en la cual el contribuyente autodeterminé que los
intereses formaban parte de los ingresos brutos de fuente boliviana
gravados, procediendo a compensar la utilidad neta obtenida con las
-pérdidas acumuladas, situaciéon por la cual desaparecieron las
observaciones resultante de la Fiscalizacion, es asi que persiste la
existencia de una autodeterminacién que establece que tales ingresos son
considerados a efectos de la determinacion de la utilidad neta imponible,
siendo asi que en el hipotético caso de que la Declaracion Jurada
rectificatoria hubiera establecido un impuesto a pagar, corresponderia a la
Administracién Tributaria proceder al cobro, todo en aplicacién del art. 78-
11 de la Ley 2492 (CTB).

II. 1. Petitorio.
La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda

contencioso-administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada.
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES. i
I

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes c:umphdosl
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: : 5

1.

Cursa a fs. 2 de antecedentes administrativos, la Orden del
Fiscalizacién No. 00100FE00058 de 24 de agosto de 2010, cuyo)
alcance es la verificacion de los hechos y/o elementos)
correspondiente al impuesto sobre las utilidades de las empresas,.
relacionado a la emisién de facturas por concepto de intereses
percibidos por la gestion 2008.

Cursa también, la Vista de Cargo CITE: SIN/GSH/DF/VC/099/2010
de 25 de noviembre de 2010, determinando una deuda por el IUE de
Bs.11.353.165.-, monto que incluye el tributo omitido, los intereses y
la sancién por omisién de pago (fs. 113 a 117 de antecedentes
administrativos).

YPFB Transporte S.A. presenté memorial de descargos acomparfiando
como prueba -entre otros- Anexo del Acuerdo entre el gobierno de
Bolivia y Brasil, Ley 1755 de 23 de enero de 1997, DS 24488 de 31 de
enero de 1997, DS 24930 de 30 de diciembre de 1997, DS 25415 de
11 de junio de 1999, carta de 18 de marzo de 2005 suscrita por el
Ministerio de Hacienda, carta de 31 de octubre de 2005 suscrita por
el Viceministro de Politica Tributaria, Informe de la Direccién de
Auditoria Interna del Ministerio de Hidrocarburos, DS 26043 de 5 de
enero de 2001 (fs. 412-486 de antecedentes administrativos).

El Informe de Conclusiones CITE: SIN/GSH/DF/INF/844/2010,
sefiala que Transredes S.A. no ha demostrado que se encuentra
liberada o beneficiada de la exencién, en consecuencia determina que
los descargos presentados son insuficientes para desvirtuar los
reparos contenidos en la Vista de Cargo {fs. 487-499 de antecedentes
administrativos).

YPFB Transporte S.A., con memorial de 12 de enero de 2011,
presentd pruebas de reciente obtencion a la Vista de Cargo,
consistentes en Certificado MHD 001/2001 de 6 de enero de 2011;
facturas del préstamo subordinado y del préstamo Mezzanine,
Acuerdo suscrito entre Bolivia y Brasil, fs. 501 a 562 de antecedentes
administrativos, asimismo cursa de fs. 563-577 el Informe
Complementario al Informe de Conclusiones, : CITE: |
SIN/GSH/DF/INF/091/2011 de 22 de febrero de 2011, ratlﬁcando lal'
deuda liquidada en la Vista de Cargo, por considerar que los
descargos presentados son insuficientes para desvirtuar los reparos

contenidos en la Vista de Cargo CITE: SIN/GSH/DF/VC/099/2010. !

El 25 de febrero de 2011, YPFB Transporte S.A. presenté ante la
Administraciéon Tributaria la Declaracién Jurada Rectificatoria de la
Gestion Fiscal 2008, correspondiente al F-500 No. de Orden
7833072842, la cual rectifica el F-500 No. 7832033631 presentada el



10.

11.

12.
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' 19 de marzo de 2010; y hace constar que el 24 de febrero de 2011 se

ha presentado declaracion jurada rectificatoria, asimismo manifiesta
que la declaracion jurada presentada no constituye, ni puede
interpretarse ni ser considerada como la aceptacion, reconocimiento
explicito o implicito de las pretensiones € interpretaciones tributarias
sefialadas en la vista de cargo ni como la renuncia a ninguno de sus
derechos y/o acciones de impugnacion, sino que la rectificatoria fue
efectuada con el Tinico y exclusivo propdsito de aminorar los riesgos y
pasivo tributarios por impuestos omitidos inexistentes, asi como sus
consecuentes accesorios  (fs.578 a 584 de antecedentes
administrativos).

El 28 de febrero de 2011, la Administracién Tributaria emitio la
Resolucion Determinativa No. 17-000024-11, resolviendo determinar
de oficio por conocimiento clerto de la materia imponible, la
inexistencia de la deuda tributaria de acuerdo al pago efectuado
mediante las declaraciones jurada rectificatoria con No. de Orden
7833072842 por el contribuyente YPFB TRANSPORTE S.A., el importe
rectificado asciende a Bs. 20.506.318, por lo que ordena el archivo de
obrados (fs. 596 a 619 de antecedentes administrativos).

La citada Resolucién Administrativa fue confirmada por la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, mediante
Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0064 /2013 de 20 de febrero de

. 2013 (fs. 446 a 459 del Anexo 3).

Dicha Resolucion fue impugnada por YPFB Transporte S.A., mediante
recurso jerarquico, el mismo que fue resuelto con Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1014/2013 de 15 de julio de 2013,
pronunciada por la AGIT, que confirmé la Resolucién de alzada. (fs.
565 a 583 del Anexo 3).

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354-11 y 11l del Codigo de Procedimiento Civil {CPC).

Cursa también, el memorial presentado por Boris Walter Lopez Ramos
en representaciéon de la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, en calidad de tercero interesado en el proceso,
mediante el cual propugna la Resolucion Jerarquica AGIT RJ
1014/2013 de 15 de julio, por lo que solicita se declare improbada la
demanda (fs. 139 a 144 vta.).

Concluido el tramite, se decretd autos para Sentencia, conforme
consta a fs. 157 de obrados.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

IV.1. En autos, el objeto de la controversia consiste en determinar si los
intereses pagados por GTB a YPFB Transporte S.A. son sujetos a la
exencion previstas en el Acuerdo suscrito entre el Gobierno de Bolivia y la
Republica Federativa del Brasil. Asimismo, si la declaracion jurada
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rectificatoria sustituye a la declaraciéon jurada or1g1na1 con relacmn a los
datos que se rectifican, con todos los efectos de la primera.

IV.2. Establecida la controversia, corresponde sefialar que €l art. 19 de la
Ley 2492 (CTB;j establece:

“. Exencion es la dispensa de la obligdcién tributaria rﬁateria,
establecida expresamente por Ley”.

‘I La ley que establezca exenciones, deberd especificar las
condiciones Yy requisitos exigidos para su procedencia, los tributos que
comprende, si es total o parcial y en su caso, el plazo de su duracion”.

El art. 78 de la citada Ley determina que:

“I. Las declaraciones juradas son la manifestacién de hechos, actos Y
datos comunicados a la Administracion Tributaria en la forma,
medios, plazos y lugares establecidos por las reglamentaciones qué
ésta emita, se presumen fiel reflejo de la verdad y comprometen la
responsabilidad de quienes la suscriben en los términos serialados

por este Codigo”.

“Il. Podran rectificarse a requerimiento de la Administracion Tributaria
o por iniciativa del sujeto pasivo o tercero responsable, cuando la
rectificacion tenga como efecto el aumento del saldo a favor del Fisco o
la disminucién del saldo a favor del declarante. :
También podran rectificarse a libre iniciativa del declarante, cuando Ia
.recttf' icacién tenga como efecto el aumento del saldo a favor del sujeto
pasivo o la disminucién del saldo a favor del Fisco, previa verifi caczon
de la Administracion Tributaria. Los limites, formas, plazos y
condiciones de las declaraciones rectificatorias serdan establecidas
mediante Reglamento. '
En todos los casos, la Declaracion jurada rectzf icatoria sustituird a la
original con relacion a los datos que se rectifican”. !
“lI No es rectificatoria la Declaracién Jurada que actualiza cualquzer
informaciéon o dato brindado a la Administracién Tributaria no
vinculados a la determinacién de la Deuda Tributaria. En estos casos,g
la nueva informacién o datos brindados seran los que tome como
validos la Administracion Tributaria a partir de su presentacion”.

Por otra parte, el art. 1 del DS 24488, Exencioén de Impuestos Relativos a
la implementacion del Proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil, de 31 de

enero de 1997, establece:

Articulo 1.- Las operaciones liberadas del pago de i'mpuestos creados
0 por crearse, como efecto del acuerdo para la exencion de impuestos
relativos a la implementacion del Proyecto del Gasoducto Bolwta—
Brasil, son los siguientes:

¢) Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus
correspondientes pagos de remesas al exterior.
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IV. 3. Conclusiones.

En el marco juridico precedente, las pretensiones deducidas en la
demanda y con base en los antecedentes administrativos, se tiene que el
Acuerdo para Exencién de Impuestos relativos a la Implementacion del
Proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil de 5 de agosto de 1996, ratificado
mediante Ley 1755 de 23 de enero de 1997 y reglamentado por DS 24488
de 31 de enero de 1997, en su art. 1 determina que estaran exentas de los
impuestos actualmente vigentes en las diversas esferas de competencia de
las Partes Contratantes, asi como de aquellos que se creen en el futuro por
las autoridades competentes de las referidas Partes, las operaciones que
comprenden: a) La importacién de bienes y servicio destinados a su uso
directo o incorporacién en la construccion del Gasoducto Bolivia-Brasil, b)
Las compras, suministros y circulacion locales de bienes y servicios
directamente destinados al uso directo o a la incorporacién en la
construccién del mencionado Gasoducto; c¢) Financiamiento, crédito,
cambio de divisas, seguro y Sus correspondientes pagos y remesas a
terceros. Asimismo, dispone que estas exenciones seran aplicables cuando
dichas operaciones sean realizadas o contratadas por los ejecutores del
Gasoducto, directamente o por intermedio de empresas especialmente
seleccionadas por ellos para este fin.

En ese orden, el art. 1 del DS 24488 de 31 de enero de 1997 senala que
las operaciones liberadas del pago de impuestos creados © por Crearse
como efecto del Acuerdo para la exencion son: a) Las importaciones
definitivas de bienes destinados a su uso directo © incorporacién en la
construcciéon del gasoducto, b) Las compras, suministros y circulacién
local de bienes y servicios directamente destinados a su uso O
incorporaciéon en la construccion del mencionado gasoducto y ¢
Financiamiento, crédito, cambio de divisas, seguro y sus correspondientes
pagos y remesas al exterior.

Por otra parte, el citado Decreto determiné diversos mecanismos para su
cumplimiento por parte del ejecutor del Proyecto PETROBRAS S.A.

Se tiene también, que posteriormente mediante DS 25415 de 11 de junio
de 1999 se designa a la Empresa Gas Transboliviano (GTB) como
ejecutora del Gasoducto Bolivia-Brasil, para realizar obras adicionales las
realizadas por PETROBRAS S.A., y en su art. 2 determindé que los
procedimientos establecidos en los DS 24488 de 31 de enero de 1997 y
24930 de 30 de diciembre de 1997, son aplicables para las operaciones
exentas relacionadas con la construccién del Gasoducto, que sean
ejecutados por GTB.

YPFB Transporte S.A. presento en calidad de descargo el Certificado MHE
No. 001/2011, emitido por el Certificado de Hidrocarburos, por el cual
certifica: “El financiamiento recibido por la empresa Gas TransBoliviano S.A.
(GTB) de parte de la empresa YPFB Transporte (Ex Transredes) a traves de
los préstamos Mezzanine Yy Subordinado, fue utilizado en la Constrtuccion
del Proyecto del Gasoducto Bolivia-Brasil.

" Para tal efecto, se dio cumplimiento a los requisitos establecidos en la
Resolucién Administrativa No. 069 de 13 de agosto de 2001, presentando
para tal efecto la documento pertinente en relacion de dos Contratos de
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préstamos, Yy las Facturas del Préstamo subordinado No. 005318, No'
0005482, No. 0005685, No. 0005977, No. 0006197, No. 0006386, No!
0006566, No. 0006845, No. 0007157, No. 7367, No. 240, No. 22, No. 231l
No. 22, No. 138, No. 68, No. 188, No. 109 y las facturas del prestamo!
mezzanine No. 0005753, No. 0005496, No. 0005965, No. 0005998 y No
0006779 emitidas por la empresa YPFB Transporte S.A. (Ex Transredes), lo
cual respalda el pago de intereses por los Préstamos recibidos.
El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (MEFP) a través de las
instancias que considere conveniente deberd realizar el calculo para
determinar el monto de IVA, IT u otro impuesto correspondlente a cada
Jactura, a objeto de que sea considerado en la emisién de las Notas de
Crédito fiscal respectiva. |
Servicio: A los efectos del Préstamo Subordinado y Mezzanine |
Beneficiario: Gas Trans Boliviano S.A. (GTB)”.

_ I
En caso de autos, las indicadas Facturas Nos. 22, 231, 22,138 y 68, fueron
la base de la determinacion de la Deuda Tributaria. |
Se concluye entonces, que de acuerdo a lo sefialado precedentemente el
Estado devolvera mediante Notas de Crédito fiscal el importe pagado por
IVA, por 16 que la devoluciéon de acuerdo con el inciso c) del DS 24488, que
incluye los pagos por financiamiento interno, va en beneficio de GTB y no
asi de YPFB, en atencién a que esta empresa emitid las facturas por pago
de intereses, habiendo dicho monto repercutido en la empresa ejecutora,
es decir que €l impuesto que repercute en el ejecutor no debe ser asumido
por éste.

Por otra parte, la Nota Cite: DGPTI-5.41 No. 035/2005 de 18 de marzo de
2005, emitida por el Viceministerio de Politica Tributaria (fs. 441) en su
ultimo parrafo senala: “En el presente caso el financiamiento fue producto
de préstamos no bancarios obtenidos en el pais, ese acto no constituye
hecho generador de ningun tipo de impuesto contenido en la Ley 843, por lo
tanto, no vemos necesario complementar el DS No. 24488 para aclarar la
aplicacién de las exenciones por ese hecho econdmico™ es decir, se
establecié que habia necesidad de complementar el Decreto Supremo
antes citado, por cuanto dicho acto no constituye hecho generador para el
gjecutor. Asimismo, la nota DGPTI-5.41 No. 128/2005, emitida por el
Viceministerio de Politica Tributaria el 31 de octubre de 2005, sefiala ©
..GTB obtuvo financiamiento de la empresa Transredes S.A., el cual, tanto
en el acuerdo mencionado como en el inciso ¢ del articulo 1 del Decreto
Supremo No. 24488 estd considerado como un servicio liberado. Por su
parte, la empresa Transredes como financiador percibe intereses por el
préstamo otorgado, rendimiento que se encuentra sujeto al cumplimiento de
las obligaciones tributarias establecidas en la Ley 843 y sus decreto.ls
reglamentarios”, la nota también aclara que el TGN emite Notas de Credlto
a favor de GTB como empresa ejecutora del gasoducto por los 1mportes
correspondientes al IVA, valores que seran entregados por GTB a
Transredes para pagar el IVA generado por la percepcién de intereses
resultantes del préstamo efectuado; por lo que la Autoridad de
Impugnacién Tributaria correctamente concluydé que la carga impositiva
concerniente a la generacién de impuestos debe ser asumida por el
financiador, situacién contraria a la observada en relacién al IVA, el cual
seria trasladado en el precio de venta del servicio (financiamiento), lo cual
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denota que la exencién alcanzaria al ejecutor GTB y no asi para YPFB
Transporte; evidenciandose ademas que el beneficiario final de la
devolucién del IVA es YPFB Transporte S.A. (ex Transredes S.A).

Corresponde también dejar expresamente establecido que el DS 24488
identifico la exencién de la retenciéon IUE-BE, en el entendido que las
retenciones efectuadas por remesas por concepto de pago de interés por
préstamos efectuados de financiadores del exterior, son las que estan
exentas del IUE, empero no incluye el IUE que pueda resultar de ingresos
provenientes por concepto de financiamiento interno, como sucede en el
caso de autos.

En cuanto al argumento de la empresa recurrente que debe entenderse
que la aplicacion de la exencion a favor de YPFB Transporte S.A. en lo que
respecta al IUE generado por los intereses percibidos de GTB por los
préstamos Mezzanine y Subordinado obedece a las previsiones contenidas
en el Acuerdo y de manera general al DS 24488, y que segun su criterio no
tendria sentido restringir la aplicacién de la exencién unicamente al IUE-
BE; corresponde sefialar que en materia de exencion tributaria nada puede
darse por sobreentendido, en atencion a que el tnico método aplicable
para la interpretacion de la exencion es el literal, conforme establece el art.
8 paragrafo III de la Ley 2492 (CTB), por consiguiente ni el Acuerdo
suscrito entre Bolivia y Brasil, menos ¢l DS 24488, establecen
expresamente la exencién del [UE por la percepcién de intereses, por
consiguiente la empresa demandante no ha demostrado que se encuentre
liberada del pago del IUE por concepto de los intereses percibidos como
financiador, aspecto que debe estar expresamente determinado en la Ley
por mandato del art. 19 del Codigo Tributario Boliviano. '

Ahora bien, en cuanto al argumento expresado por la empresa
demandante relativo a que realizo la rectificacion de la declaracion jurada
con el tnico fin de aminorar riesgos y pasivos tributarios, corresponde
puntualizar -que la propia ley tributaria en su art. 78 dispone que, las
declaraciones juradas se presumen fiel reflejo de la verdad y comprometen
la responsabilidad de quienes las suscriben, las mismas pueden
rectificarse en la forma que sefiala la citada norma legal, y en todos los
casos, la Declaracion Jurada sustituira a la original con relacién a los
datos que se rectifican, de ahi que la sustituye para todos los efectos
legales, en ese sentido, la declaracién jurada efectuada por el sujeto
pasivo, se constituye en una de las formas de determinacion de la deuda
tributaria, conforme prevé el inciso 1 paragrafo I del art. 93 de la Ley 2492.

En obrados, la empresa recurrente YPFB TRANSPORTE S.A presento
Declaracién Jurada rectificatoria, por lo que extinguié de manera
voluntaria el reparo determinado en la Vista de Cargo, como consecuencia
de ello, la Administracion Tributaria emitié la Resolucién Determinativa
No. 17-000024-11 de 28 de febrero de 2011, determinando la inexistencia
de la deuda tributaria de acuerdo al pago efectuado mediante la
declaraciéon jurada rectificatoria con No. de Orden 7833072842,
correspondiente a la gestion 2008, y el dispuso el archivo correspondiente.

En sintesis, la empresa demandante al haber rectificado la declaracion

jurada original, procediendo a compensar la utilidad neta obtenida con las
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pérdidas acumuladas, realizé una autodeterminacién en sentido que los
intereses formaban parte de los ingresos brutos de fuente boliv_iana‘
gravados, declaracién jurada rectificatoria promovida por voluntad del
sujeto pasivo, sin que exista en obrados' prueba alguna que el!
contribuyente haya sido sometido a presién a tiempo de rectificar lal
declaracién jurada original, por lo que con dicho acto volitivo extinguid el!
reparo y dio lugar a la emisién de la respectiva resoluciéon que declar6 lal
inexistencia de la deuda tributaria, por cuya razon la Resolucion!
Determinativa emitida no podia modificar lo autodeterminado por el propio
sujeto pasivo.

Por lo expuesto anteriormente, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria aplicé correctamente la normativa pertinente, no siendo
evidente las infracciones acusadas por la empresa demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en el
gjercicio de la atribucién conferida en los articulos 4 y 6 de la Ley No. 620
de 29 de diciembre de 2014, y en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en tUnica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
mérito mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ/1014 /2013 de 15 de julio de 2013, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria. -
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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