TRIBUNAL SUPREMO DE JUS TICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 116/2017
EXPEDIENTE : 031/20186
DEMANDANTE : Oscar Genaro Choque Condori
DITIMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

TIII:O DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RE“SOLUCIC')N IMPUGNADA: AGIT-RJ N° 1879/2015 de 9 de noviembre
MI}IGISTRADO RELATOR : Dr. Jorge Isaac Von Borries

LUéAR Y FECHA : Sucre, 16 de octubre de 2017

VISTOS EN SALA PLENA: ‘

La demanda contenciosa administrativa de fs. 21 a 31 interpuesta pof Oscar
Genaro Choque Condori, impugnando {a Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1879/2015 de 9 de noviembre, . emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; contestacién de demanda de fs. 57 a &7 vta., y
apersonamiento del tercero interesado que cursa defs. 72 a 74.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. :

Sefiala que en la fundamentacién del recurso jerarquico omiti¢ considerar el art.
68 dei C.T.B. en su numeral 7 que establece como un derecho del sujeto pasivo el
de formular y aportar todo tipo de pruebas que deben ser tomadas en cuenta a
momento de dictar resolucién, siendo también evidente que se conculcé el art. 69
de Ia norma tributaria antes citada, que establece Ia presuncioén en favor del sujeto
pasiyo, asi como e| principio de inocencia Que impera no solo en el ambito penal,
sinojtambién en el ambito administrativo, y que en el presente caso esta ligado al
pringipio de favorabilidad que establece clafamente que se debe restringir, méas
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aun cuando no se aplicé la Sentencia Constitucional 25/2014 de 3 de enerq| de
2014 que establece que la Resolucion de Directorio RD 01-001-08 de 17 de enero
de 2008 emitida por la Aduana Nacional, implica un gpanamiento total de la |Ley

General de Aduanas y su Reglamento, incluso respecto a documentos| de

autoridades administrativas competentes cuya actuacion debe valorarse bajo el
principio de buena fe, lo cual de conformidad al art. 48 de la LGA, involucra nma
evaluacion de las razones expuestas por el declarante al efecto sefialado, porgue
es claro que se tiene perfectamente identificado el tipo de tela “satin” y que ni la
Administracion Aduanera ni la AIT demostraron que existia la tela satin 'PD;
consecuentemente, sefiala que resulta evidente el hecho de que la resolucion
jerarquica fue emitida prescindiendo del principio fundamental de las operaciojes,
establecido en el art. 2 de la Ley de Aduanas y la Sentencia Constitucignal
1724/2010-R de 25 de octubre de 2010 que establece como jurisprudencia el
extremo relativo al principio de verdad material reconocido por el art. 4 inc. d) de la
LPA, como uno de los pilares sobre el que debe sustentarse el desarrollo deflos
procedimientos administrativos; sin embargo, en el presente caso se omitia la

buena fe y verdad material, derivando ello en el hecho de que tanto al resolugion

ahora impugnada como la Resolucién Sancionatoria que originé el procedimiento

desarrollado en el caso que nos ocupa, prescindieron del principio de legalidad y

debido proceso al haber omitido el principio de buena fe y principio’de
favorabilidad, vulnerandose el derecho a la defensa que se encuentra garantizado
por la Constitucién Politica del Estado.

|.2. Fundamentos de derecho.

Sefala que para la importaciébn de mercaderia, dio cumplimiento a las normas
aduaneras vigentes con el correspondiente pago de tributos de importacion, sin
embargo la AlT confirmé la resolucion sancionatoria que se sustenta en el aforo
realizado por la aduana que hace referencia al hecho de que se trataria de tela
Satin PD o Satin Back, datos que fueron obtenidos de etiquetas de control interno
que no pueden tener valor oficial pues no existe evidencia de que éstas sean de
fabrica, consiguientemente no sirven para identificar la mercancia, ya que existe
un solo tipo de satin que tiene diferentes usos como ser vestidos, ropa interior fina,

bufandas, pijamas, ropa deportiva, quedando por lo demas claro, que no existe la
tela Satin PD.
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Que dentro del recurso de alzada en la inspeccién ocular realizada el 17 de jutio

en predlos de la aduana interior, se procedid a la verificacion fisica de la

mercancia, verificandose que se trata de rollos de tela Satin marca Glotex, con
diferentes caracteristicas y datos contenidos en etiquetas que se encuentran en
cada rollo. |
Que de [a verificacion efectuada en la inspeccion ocular, en instancia de alzada
solo se tiene la tela Satin y estda amparada por la Declaracién Unica de
Importacion (DUI) 2014 235 C-867, donde claramente se tiene la marca GLOTEX,
el tlpO de tela: Satin y el ancho de Ia misma, 1,50 metros; implicando ello que la
folucmn sancionatoria y la ARIT Cochabamba, pese a haberse identificado que
trata solamente de tela Satin, y a pesar de ser evidente que las etiquetas en las
qu se sefiala Satin PD, no son de fabrica, en la audiencia de inspeccion ocular la
A Iministracic’m Aduanera indicé que la tnica forma de identificar el tipo de tela son
las etiquetas que no guardan relacién alguna con las que llevan la marca Glotex.
Inﬁjlca que la Aduana solicitd que se efectdie un estudio a través de la unidad de
m rceologla dependiente de la ANB, con la finalidad de verificar cientificamente si
lajmercancia corresponde o no a la descripcidn de la documentacion de descargo
presentada como Satin 100% Poliéster, sin embargo la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, en la resolucién impugnada, sefiala que el andlisis merceolégico de
telas, es aplicable en el aforo fisico durante el Despacho Aduanero y a efectos de
trol posterior para establecer la clasificacion arancelaria de Ia mercancia, por lo
que no seria aplicable al caso de autos, sin tomar en cuenta la uniforme
juTsprudenCIa que establece que en un proceso sancionador se deben agotar
todas las instancias de comprobacion de los ilicitos o contravenciones atribuidas,
siendo que la misma AIT formulé el siguiente precedente tributario establecndo en
‘ esolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1008/2012.
Reilflere que de la remision de antecedentes, se evidencia que la mercaderia
de I;:omlsada cumpho con el pago de tributos aduaneros segun el art. 90 de la Ley
GTeral de Aduanas, por lo que se considera a las mismas importadas a territorio
adhlanero nacional, por la exportacion realizada desde origen.
QL18 el art. 101-Il del DS 25870 sefiala que la declaracién de mercancias debera
sel completa, correcta y exacta, sin embargo la Administracién Aduanera no
cumplié con su labor de comprobacién a momento de declarar probado o no el
supuesto proceso contravencional, ya que ni siquiera requirié la documentacién
soporte de la DUl presentada como descargo o verificando que existe
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cuestionamiento al tipo de tela, ya que debié solicitar un analisis de faboratorio a la
Unidad de Merceologia dependiente de la misma Aduana--Nacional, a efectos|de
verificar si la DUI es exacta, o a su documentacion soporte o al examen previo|de
la mercancia.
Que en el proceso administrativo fue omitida la buena fe como pringjpio
fundamental de las actuaciones aduaneras, puesto que en el caso de autos | no
existe ilicito aduanero de contrabando como tal sino solamente un errorjde

transcripcidon que puede ser subsanado, ya que la mercaderia que pretende [ser

decomisada por la Aduana Interior Cochabamba fue nacionalizada con’ el
correspondiente pago de tributos aduaneros; consiguientemente, fueron afectados
los derechos al trabajo, a dedicarse al comercio, a |la propiedad privada y al deb“ido
proceso, puesto que no se valoraron las pruebas, implicando ello, que nojse
efectud una evaluacion objetiva, por lo que no llegé a establecer la verdad material
de los hechos. |
Que la autoridad administrativa tiene el deber de fundamentar debidamente sus

resoluciones tanto en derecho como en los hechos, obligacion que adquiere mayor

trascendencia o relevancia juridica en el caso de autoridades que conocenjun
recurso de apelacién.

Que en el caso de la resolucidn impugnada, se tenia el deber de analizarleos
agravios que fueron expresados y desvirtuar cada uno de ellos, pues solo as] el

administrado puede tener certeza de que existi6 una correcta motivacion

/o
fundamentacion de la resolucion, debiendo aplicarse el Principio de SometimieLto

a la Ley y el Principio Indubio Pro Reo. |

1.3. Petitorio.

En funcién a lo expuesto, solicita la revocatoria de la resolucién impugnada vy las
nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, a fin de que se emita una nueva
resolucion sancionatoria que demuestre fehacientemente ta existencia del

supuesto contrabando.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

De fs. 67 a 67 de obrados cursa el memorial de contestacién a la demanda,
mediante el cual la Autoridad General de Impugnacion Tributaria desvirtia los
extremos de la demanda, sefialando en lo principal que el demandante no expone

de que manera la actividad argumentativa — interpretativa de la resolucion
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impugnada vulnera sus derechos, puesto que no es suficiente manifestar su
desacuerdo con las determinaciones asumidas por la AIT, por lo que es
indispensable que la parte demandante demuestre técnica y legalmente cuales
son los criterios contrarios al marco legal que rige a materia, por lo que
.corresponde declarar improbada la demanda. ‘
Que en el petitorio de la demanda, la parte actora solicita se revoque la resolucion
jerarquica impugnada o Que en su caso se anule obrados dejando a criterio de
este tribunal el albedrio de escoger lo que convenga, aspecto que incﬁmple los
requisitos de forma y contenido al exponer hechos imprecisos y nada congruentes
con el petitorio que tampoco es claro y positivo.

En cuanto al fondo de Ia demanda, sefiala que los argumentos expuestos no
demuestran de qué manera ig Autoridad General de Impugnacién Tributaria
lesion6 los derechos del sujeto pasivo, puesto que mas bien compulso
co §~rectamente los hechos y aplicado la normativa correspondiente, velando por los
defechos y principios constitucionales; en ese sentido manifiesta que el 9 de
rzo de 2015, Agentes del Control Operativo Aduanero procedieron a ia emision
del Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-0083/2015, sefialando que
el 10 de febrero de 2015 en el puesto de control de Suticollo del departamento de
Cophabamba, intervinieron un vehiculo tipo 6émnibus, marca Mercedes Benz, afio
19550, color blanco, con placa de control 419-YIP de la Empresa Gaviota,
conducido por Denis Apaza Tarqui y durante la revisién del vehiculo se evidencié
el tu'ansporte de' 10 bultos que contenian rollos de tela de procedenc_ia extranjera;

verfficada la documentacion con Ja mercancia se establecié que no coincidia en

=

maica, por lo que presumiendo el ilicito de contrabando contravencional,
procj:edieron al comiso preventivo. Dicho antecedente demuestra lo incongruente
de !la observacion del demandante por lo que no corresponde ser atendida la
prefension, mas aun cuando lo que solicita el demandante no es aplicable al caso
de autos, toda vez que la Administracién Aduanera no observé discrepancias al
respecto.

Reflere qué tanto la Administracién Aduanera como la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria respetaron el ‘principio de buena fe administrativo a pesar
de que el mismo tiene una iimitante al haberse demostrado que lo manifestado por
el demandante fue incorrecto.

Que la lectura el Acta de Intervencion Contravencilonal y la Resolucién
Sancionatoria permiten advertir que una de las observaciones que realiza Ila
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Administracion Aduanera, por la que considera que la mercancia no esta

amparada por las DUI C-867 y C-6429, es la descripcién comercial, puesto quelias

——t

denominaciones de Satin PD y Back Crepe Satin que figuran fisicamente en la

mercancia incautada, no se consignan en las DUI presentadas como descargo| en

ese entendido, no se observa el tipo de tela su naturaleza o composicién, sing la
denominacion bajo la cual se vende y que la distingue comercialmente del género,
conjuntamente con la marca comercial que puede adoptar nombres de fantasia y
no referirse necesaria y exclusivamente al tipo de tejido.

Que la Administracion Aduanera en aplicacién del principio- de buena fé y

trasparencia previsto en el art. 69 de la Ley 2492, valor6 las DUI C-6429 y C-867
presentadas en calidad de prueba, presumiendo que fueron elaboradas conforne
a normativa aduanera.
Que como resultado del cotejo documental de la DU, y a partir de la verificacjon
fisica de la mercancia, se establecieron objetivamente diferencias en cuanto 4 Ia
descripcion comercial, lote y marca de la mercancia, por lo que concluyé que la
mercancia no se encuentra amparada por las citadas DUIs, siendo evidente due
no fue demostrado por el demandante el hecho de que las etiquetas due
identifican la mercancia no tienen valor oficial por no ser de fabrica, ademas |de
que la descripcién lote e industria no coinciden con los datos consignados jen
dichas DUlis.

Que la Administracion Aduanera valoré la prueba referida a tela en general quejse

vende bajo la marca Glotex de origen chino, sin establecer ningtin vinculo objet;|v0
entre [a mercancia comisada y la que se certifica, ademas que dicha empresa“no
figura como proveedor en las DU] C-867 y C-6429 presentadas como descargo,
sumandose a ello el hecho de que en todos los casos sometidos al ambito de su
jurisdiccion, la verdad material tiene como base la documentacion, datos y hechos
ciertos con directa relacion de causalidad que deben tener fa calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral, la autoridad administrativa,
con plena conviccidn y sustento emitira el pronunciamiento que corresponda, ya
que el principio de verdad material no puede ser sesgado ni instrumentalizado
para las injustas pretensiones del demandante, toda vez que este principio tiene
por objeto interpretar, fundamentar e integrar la juridicidad vigente.

Que en el caso de autos se produjo el incumplimiento de requisitos esenciales
exigidos por normas aduaneras, ademas que tanto la Administracién Aduanera

como la AIT, dieron cumplimiento y confirmaron lo sefialado en la normativa
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vigente por lo que no existe vulneracion del derecho a la propiedad privada; siendo

por lo demas evidente que la resolucién impugnada no carece de falta de
motivacion y fundamentacién.

I.1. Petitorio.

En funciéon a Io expuesto precedentemente, solicita declarar improbada la
demanda contencioso administrativa interpuesta por Oscar Genaro Choque
Condori, manteniendo firme y subsistente la resolucion impugnada.

-/ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES,

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
evi‘dencia lo siguiente:

Afs. 7 del primer cuerpo de antecedentes administrativos, cursa la DUI C-867 que
anota la marca BILITEX, GLOTEX MINSHAN en los bultos y descripcién comercial
de Ttela 100% polyester satin de 1.50 mts. de ancho; a fs. 15 cursa e| Acta de
Comiso de 10 bultos de rollos de tela de procedencia extranjera a determinarse en
afofo fisico, que anota en Ia parte de observaciones el hecho de que verificada

que fue la documentacion con ig mercancia se concluyé que no coincidia la marca
del{producto. '

—G

Delfs. 23 a 25 cursa el Acta de Intervencién Contravencional de 13 de marzo de
201 § que describe la mercaderia incautada como tela Satin PD PO # 14-1631‘-4B
Lote 2; a fs. 30 cursa certificacion de IMP. y EXP. VEEBEE SONS Ltda., misma
que’ a solicitud del interesado sefiala que la mencionada empresa vende tela de
origen chino con etiqueta o marca GLOTEX_

De fs. 32 a 45 cursa e informe N° AN-CBBCI-SPCC-0283/2015 que determiné

quejla documentacion presentada como descargo, no ampara la legal importacién
de |a mercaderia que motiva la demanda.

A fs| 46 cursa la DUl C-6429 que describe la mercaderia importada como tela
Forro Satin M: BILITEX S/MOD con un ancho de 1.5 mts., de fs. 61 a 71 cursa la
Resplucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI 0283/2015 que declara probado el
contn'abando contravencional y el comiso definitivo de la mercaderia a través de la
Supervisoria de Procesamiento por Contrabando Contravencional.

Posjeriorme'nte fue interpuesto el recurso de alzada que motivé la emision del
lnforlne AN-CBBCI-SPCC-0404/2015 de 5 de junio de 2015 cursante de fs. 88 a
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101 en sentido de qué el Informe N° AN-CBBCI-SPCC-0283/2015 fue emitido
acorde a lo establecid:o por la RD 01-005-13 en su numeral 10 y normativa
aduanera vigente; de fs. 129 a 142 cursa la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0727/2015 de 17 de agosto, misma que confirmé la Resolugion
Sancionatoria AN-GRGGR-CBBCI 0283/2015, mereciendo la interposicion jdel
recurso jerarquico correspondiente, que culmind con la emisién de la resolucion
impugnada en el caso de autos.

IV. DE LA PROBEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de controversia versa sobre el hecho de establecer

si la resolucion impugnada cuenta con la debida fundamentacion y analisis
efectuado con relacion; alos items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 descritos en el Acta
Contravencional COARCBA C-0083/2015, al concluir que los mismos no estén
amparados por las DUI C-867 y C-6429.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO'PLANTEADO

Que por su naturalezajuridica, el proceso contencioso administrativo reviste las

caracteristicas de juiciolde puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tuilala
solicitada en la demanda, teniéndose presente que-el tramite en la fase

administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso

jerarquico planteado; por consiguiente, corresponde al Supremo Tribunal anaItLar

si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relaciéon a los
hechos expuestos por la entidad demandante y realizar el control judicial Ide
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. ‘

En ese contexto, de cionformidad a los datos consignados en las carpetas de .
antecedentes administrativos remitidos a esta instancia judicial, se establece que
los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 consignados en el Acta Contravencional
COARCBA C-0083120ﬁ5, contienen diferencias en cuanto se refiere a la
descripcion, lote e industria de la mercaderia comisada, puesto que en inventario
- se consigna la tela Satin PD, Marca Glotex y no consigna industria u origen; sin
embargo, documentalmente se consigna la tela forro Satin, Marca Bilitex e
industria u origen China{, lo cual conlleva la certeza de que la mercancia comisada
no esta amparada por las DUl C-867 y C-6429 respectivamente; siendo evidente

que la Administracion Aduanera valoré la prueba presentada por el demandante al
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existir el respectlvo andlisis que permitié establecer el hecho de que la tela en
general se vende bajo la marca Glotex de origen chino, siendo evidente que no se
logré establecer ningun vinculo objetivo entre la mercaderia comisada y la que fue
certificada, siendo imp.ortante destacar ademas, que dicha empresa no figura
como proveedor en las DUl C-867 y C-6429 que fueron presentadas como
descargo, por lo que no es evidente que existan vicios de nulidad en la actuacion
desarrollada en sede administrativa.

Cabe acotar a lo ya razonado, que la Autoridad General de Impugnacién
Trlbutana aplico correctamente el principio de oficialidad o de impulsién de oficio
prTwsto en el art. 200 nim. 1 del Codigo Tributario que determina que: “La
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad
matenal sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto
Actrvo a percibir la deuda, asi como el del Su;eto Pasivo a que se presuma el
correcto y oportuno cumphmtento de sus' obl:gac:ones tributarias hasta que,
en déB’i'%‘i"“\’ﬁ‘ : S(S,: fsé‘i)}ugl;e Iof"' Qnt@ﬁ% dichos - procesos no estan librados sélo
al | impul y ‘AE, }e ¥ ;rﬁégﬁian] las ‘partes, ‘sino que el respectivo
Suoerl;;ér’?&ente Trrbutano atehdénﬁd/ a la finalidad puablica del mismo, debe
infervenir actlvamente en la sustanciacién del Recurso haciendo prevalecer su
car%écter impulsor sobre el simplemente dispositivo”. Refuerza este criterio, la
Se&tencia Constitucional N° 1662/2012 de 1 de octubre de 2012, que ha
es abIeCIdo que en todo proceso jurisdiccional o de otra instancia debe prevalecer
el nnC|plo de verdad material, previsto en el art. 180. | de la Constitucién Politica
deliEstado, que implica la prevalencia del derecho material o sustancial sobre el

formal con el objeto de Ia resolucién de fondo de las problematicas
sometidas a;su- ]UFISdICCIOh s

Por Io expuesto el anahsns precedente permlte conclwr que en la actuacion de ia
Autoridad General’ de Impugnamon Tributaria,. no se encuentra vulneracion a
nor! a que amerlte dejar sin efecto la Resolucion Jerarqwca impugnada en la
pre ente demanda contencioso administrativa, max1me si se demostrd la debida
fun amentacion del razonamiento expuesto en la resolucion que impugna la parte

demandante; ante esta situacion, corresponde desestimar Ia pretension deducida
porila parte actora. '

===y~

|
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
AdrTlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
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de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el articulo 10.1 de la Ley! N°
212 de 23 de diciembre de 2011 y lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Oscar Genaro Choque Condori contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, manteniéndose en consecuencia firme y
subsistente la Resolucion Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1879/2015 de 9 de
noviembre, ,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM,
SOCIALY ADM. TIMW
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