SALA CONTENCIOSA Y CON TENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
1 l! v,
SENTENCIA 115/2020
: . '
' Expediente : 226/2018
. Demandante iHenrry Sgrrano Vega '
* Demandado (a) :Autorldad General de Impugnacién Tributaria
. Tipo de proceso : Corltefnmoso Administrativo.
» Resolucion impugnada : AGIT|RJ 1420/2018 de 19 de junio *
Magistrado Relator :Dr. C'arlos'A[berto Egiez Afez

Lugar y fecha : SucrtT 22 ld('a julio de 2020.
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T ST

VISTOS: La demanda contenmojso” administrativa de fs. 53 a 60,

'l pre.ﬁ‘?“tada por Henrry Serrano Vega1| lmp gnando la Resolucién del Recurso
! f| |
JeraquIco AGIT—RJ 142072018, de 19 de{J lllo remitida por la Autoridad General
o
de Impugnacnon Tributaria (AGIT) contesit cron de fs. 72 a 81 vlta,, renuncia a

!rep{lca y duplica de fs. 144, notlﬂcaC{om al tercer interesado de fs. 128, los

kil

Iantecedentes del proceso y de emlsmnadelﬁ a|resolu010n impugnada.
'"| CONSIDERANDOI: ' T

’ .1.- CONTENIDO DE LA DEMAl DA |
| ' I.1.1. De la Demanda Contenc|6$6"Adm|n|strat|va
|
{

deicilsmn de la AGIT, de revocar tota[mente Ia Resolucién del Recurso de Alzada
| |

ARNT—SCZ!RA 0320/2018 de 2

:F_;;_

Efectuando relacion de Ios antecedrle‘ntes administrativos, sefiald que la
|

deg brllfl.en sentido de mantener firme vy
.SL'JDSIS'[ente la Resolucién Sancml;zatorla‘HPSUZF RC- 0083/2017 de 6 de

l
d|c1embre lesiond sus mtereses Y derechos adquiridos causandole graves

:J[pgrleumos g *t ' lli

1. El demandante mantfesto' qu!eﬁ su conducta no se adecud a la
. . lipificacién de contrabando esgnmzda por 'Aduana Nacional de Bolivia, por lo

‘que corresponde a esta instancia de a[zada revocar totalmente y disponer se
deJe sin efecto la resolucion sancnonatorla emitida por la Administracion de
Aduana Frontera Puerto Suarez de |a Aduana Nacional.
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2. La resolucion impugn'ada de la AGIT realizd una errénea e liegal
interpretacién sobre la fuerza lvmculatorla que poseen las sentenmas
constitucionales, ya que sefiald que |as mismas solo son vinculantes entre Ias
partes intervinientes, ignorandg por completo lo establecido por la Ley 254‘ en
su art. 15, inc. 1I, frente a esta de¢:15|on pidi6 que se aplique el ratio. deC|dend| |
toda vez que las mismas versaisobre 31tua<:|ones similares al presente caso
en virtud al principio de lgualdad L congruenma 1

3. Que, de manera arblt}rarla e irregular la Administracion reconoézlo
que es su deber aceptar las facturas comerciales obtenidas dentro de|los
procesos de importacion,; sin embargo justificod el rechazo a la Factura| N°
261/2017, sefialando que la normgtlva no obliga aceptar sustitucién o camblo
de documentos, amparandos"e en un vacio, en contra del prlnclplo] de
favorabilidad, buena fe y verdad matenal mas aln que en el presente claso
no se sustituyo ningln docume”r:h(l) sino que el Exportador al percatarse oe un
error propio en la factura antes'mtencmnada anulo la misma y la volvio a. emltlr
ya corregida en base a las ce_*mf icaciones del fabricante, que de negarslpT la
Administracion aceptar la f'éctura correglda estaria fundamentando el

contrabando contravencional con una factura anulada, hecho que le provgca
inseguridad juridica como |mpo ador ' v "|

4. Asimismo, el demandante sefialé que, todos los certificados fueron
realizados antes de cualqulern'llnitier\)enmon por parte de la Aduana Namci)nal
es mas, el 20 de octubre deJQfOW SENASAG presento dlrectamente Fa la
Administracién de Aduana %uerto Suarez certificacién de fecha5| de
vencimiento correspondientes al permiso de importacion Formulario N°
179265, donde se aclaran los dgscargos corrigiendo incluso el LOTE FD 132
quedando LOTE FP132, por ser error de taipeo de los funcionarios, solicitando
a la autoridad tomar en cuenta dicho maﬁiﬁesto rectificatorio del Permiso de
Importacion N° 179265 y sea-valido para su respectiva correccion en el
despacho aduanero, es decir, que el error observado por la Administracion no
es atribuible al importador, sinc que es el resultado del traspié de unafd'e las
reparticiones del Estado, asi lo, entendleron las Sentencias Constltumonales
Plurinacionales 1473/2014 y 0057/2015- s2. 9

5. De igual forma el demandante hizo referencia a la doctrma en
cuanto a la prueba y prueba dogumental, asi como, al paragrafo |l del art'.l 115

de la Constitucion Politica del Estado que garantiza el derecho al debido
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, proceso en concordancia con Ios numelr‘ales 6y 7 delart. 68 de la Ley 2492-
Cadigo' Tributario Boliviano, que establece que dentro de los derechos del
sujeto pasivo se encuentra el derecho al debldo procesoy a conocer el estado
de la tramitacion de los procesos tnbutarlos en los que sea parte interesada,
a través del libre acceso a Ias actuaciones y documentacion que respalde los

cargos que se le formulen, ya seaen forma personal o a través de terceros.

1.1.2. Petitorio

Concluyé su escrito sollcnando se declare probada la demanda: se
» revoque totaimente la resolucion j Jerarqwcrfl ‘Iy, se mantenga firme y subsistente,

I lalResqucmn del Recurso de Alzada 0302/%018

K : g, CONTESTACION A LA DEMANDA POR LA AUTORIDAD GENERAL
! DE IMPUGNACION TRIBUTARIA i e
|

. Citada con la demanda Ly su correspondlente auto de admision, la
t Autorldad General de ImpugnaCIion Trlbutana dentro del pIazo previsto por Ley,

se apersond a través de su representante Iegal Daney David Valdivia Coria,
' deS|gnado en virtud de la ResolJcnon Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de

[

‘2013 (fojas 70), respondiendo negatlvamente a la demanda, mediante memorial

.que cursa de fs. 72 a 81 vita., en eI que' expuso los argumentos de hecho y
tderecho que se resumen a contmuacnon '

i
r ll
I! g A) La AGIT sefald que Ia demandé}:

. li no cumple con Ios presupuestos
i
F_;senmales proplos de una demanda contenm
1.
c
1

i 0sa administrativa, en meérito a que
‘el demandante solo realizo Ia reltera ion -de lo expuesto en instancia

i

i .
para el Tribunal Supremo de Justicia
un .impedimento para ingresar al fondo dé*‘“la accion, no pudiendo suplirse la

i
:admlnlstratlva recursiva, constitu endose

.caﬂenCIa de carga argumentativa del demandante como se establecio en la SCP
;238/2013 de 5 dejulio, Junsprudenma que soiilcnaron que en el caso de autos sea

‘tomada en cuenta ya que en la demanda mia existen pretensiones, S|endo una
]
Ecopla Idel acto administrativo quelyai fue an‘l':lllzado compulsado y resuelto en
Y N ! |
‘sede admlmstrativa siendo un oblce de .caracter sustancial para materia
§

contenc:osa administrativa, sin que emsta Ia cosa demandada y la expresion de

agrawos lo que hace a una carenCIa de argumentos Por lo sefialado vuestro
Trlbunal no puede deducir, presumir o prever lo que quiso decir la parte actora,

S|endo el memonal de la parte contrarla un intento fallido de demanda,
detectandose una completa ausencia argumentatlva

Ii;
i i
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B) Incumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 327 del Codigo
de Procedimiento Civil, en wrtudl a que los argumentos vertidos por el
demandante no cumplen lo establecnldo en dlChO articulo, pues la demanda no es
clara, no es precisa y no se consitltuye en un agravio que conculque normas 0
leyes, no sefiald de que forma le afecto o le caus6 agravio la resolucion Jerarqu10a
emitida porla AGIT, aesto se sumﬁ c!ue los argumentos del demandante no estan
referidos a la problematica jur|d|ca que rlge el presente caso, lo senalado
encuentra su respaldo en los At{tos Supremos 119/2017 de 13 de marzo y
32/2016 de 20 de octubre, emltidos por el Trlbunal Supremo de Justlc:la !.

C) Lamentablemente el derpandante solo realizd una copia de su- recurso
jerarquico y una copia o transic:irilpczon (litla lo resuelto, no siendo estas
transcripciones agravios de 1mpugnacmn 0 sohmtud de contro! de Iegahdad,.as:
lo sefiald la Sentencia 238/2013 de 5 d e julio, emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia. |'{i' ii:i l ' - :;_

D) Que, una demanda no pl'Jede traducirse en la simple inconformidad del
demandante, asi se sefiald en la lSentencta 229/2014 de 15 de sept:e’m{brel
emitida por el Tribunal Supremo de'Justlma . .

E) Esta instancia jerarquica de Ia re\nsmn de antecedentes, corresponde
sefialar que el contribuyente valtdoi la DUI C 11269, del 12 de septlembré de
2017, acompanando como documentacnon de soporte la Factura de Exportacion
N° 261/2017; Packing List N° 261/2017 Certn"cado de Origen CMG- 005415/17
todos de 11 de septiembre de 2017 y permlso de inocuidad Allmentana de
Importacion N° 179265 de 12 de septlembre de 2017, documentos en los cuales
se consignod la importacion de: 1) 36 000, kg de Fécula de Yuca en bolsas de 25
kg, del Lote SA09, VENC. 8 de julio de 2019; y 4.000 kg de Fécula de Yuca en
bolsas de 20 kg del Lote FP132, VENC. 29 de agosto de 2019, datos que
coinciden con la DUI C-11269, coh excepcién del Lote FP132, que en el pe‘rmis'o
de Inocuidad Alimentaria de Impor’tacnon N° 179265, refiere al lote FD132; sin
embargo, dichos datos no com‘riilden con los encontrados en el aforo fisico
realizado. '

En conocimiento de tales . dtscrepanczas el sujeto pasivo procurd la
obtencién de certificaciones del’ SENASAG y de su proveedor, con las que
pretendié demosirar la eXIstenCIa de errores en cuanto a las fechas de
vencimiento de las mercancias conszgnadas en la Factura N° 261/2017, que fue

rectificada por el proveedor y el nimero de lote def segundo ftem conSlgnado en

N
L
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el permiso emitido por el SENASAG, asn. como las fechas de vencimiento de
ambos items. ’

No obstante las modificaciones que. reahzo el sujeto pasivo, se evidencio
que tanto la DUI C- 11269, como el cemflcado de origen, consignaron informacién
distinta a la encontrada fisicamente en Ia mercancia, por lo que no pueden ser

~documentos de soporte de la DUI C-1 1289, ya que el sujeto pasivo se beneficio
de la desgravaci6n arancelaria a través del Acuerdo del Mercosur en base a Ia
prfmera factura comercial, SIendo que tales modificaciones no cuentan con
i autorizacion de autoridades competeintes ﬁ?gno ser la Receita Federal del Brasn
y la Federacién de Asociaciones Empresarlales de Mato Groso del Sur (emlsores
'del certificado de origen), por lo} que, la CIté[Ida DUI al amparo del art. 101 del

-Reglamento de la Ley General de Aduanaﬁ :no ampara la legal internacion de la

|‘mercanCIa descrita en el Acta' de Inter T:ncmn Contravencional PSUZF-C-

i1
0061/2017| razén por la cual| eIxSUJeﬁo* pasivo incurrid en contrabando

{
|contravenc:onal tipificado en el 4rt. 18 lnc ib) del Cadigo Tributario Bollwano
| | Conrelacion a la SCP N° 0.25/2014 :de 3 de enero, aplicada por la ARIT

| i l i

1como sustento de su decision, senalo que [a mtsma refirid antecedentes distintos
‘|

deI presente caso, correspondlendo a L'm'a correcc10n de fechas de vencimiento
|eni el certificado emitido por el SENASAG,!que -origina el tramite de rectificacion
'de la DUl en base ala RD N. 01 001 08,1que establece que la correccion de datos
ude] la DUl no procede durante proceSos de investigacion, intervencion,
}ﬂscalrzamon o control efectuado ! por autorJ;c}ad ,competente, en tanto que en el
’ prelsénte Caso, pese a que se nsactlflc}:o| la iTactura comercial y el certificado del
IS IE:NJL\S/-\G no se pretendié rectlflcar ni larDUI, ni el certificado. de origen que
|cc:1r:1t|enen datos distintos a los dfa Ial merlf|:anC|a en cuestién, en cuanto a las
ge"l! as de vencimiento. ‘ a h" ! |

i f: Por disposicién del art. 200 del CTB no pueden contraponerse los
'prlncxplos de verdad material y buena fe a Ios principios de sometimiento pleno
|de la ley y jerarquia normattva no se puede desconocer la aplicacion de la

!normatlva aduanera para desvartuar Ia ﬁ‘clomlsmn de la contravencion de
:contrabando

. Por otra parte, la entidad demandada sefialé que, el demandante presentd
una demanda contenciosa administrativa que no se circunscribe a los términos
en Ios Cuales se pronunci6 la resolucién del recurso lerarquico, planteandose un

argumento que no fue motivo de i lmpugnamon o agravio en dicha instancia, de la

I
1 |
t
i
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revision de antecedentes se advierte que no planteo la prescripcion, interpuesto
en la demanda como nuevo e |nex15tente agra\no no impugnado en el recurso
jerarquico y al no haber sido planteado el mismo, se lo tiene como. acto
consentido libre, voluntario y expreso por el ahora demandante, renunmando al
gjercicio de impugnar hechos no"declaradoslcomo agravios, sobre los que Ia|
instancia jerarquica se hailaba |mped|da de emltlr criterio de manera 0f|C|o§a y
uitra petita por el principio de congrlljenma Clto ala SCP 1273/2005 R de F4 de
octubre. ' “

[.2.1. Petitorio |

Concluyé solicitando se declare | improbada la demanda contenciosc')
administrativa interpuesta y se me]antenga fi rme y subsistente la Resolumon del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1420!2018 de 19 de junio. : r‘; ,} |

I.3. APERSONAMIENTQ DEL TERCERO INTERESADO |

Mediante memorial cursante de fs. 135 a 139 vita., Maneyva Lur’aga
Velasco y Grecia Whitney Penaraqda Morelre? en representacion Iegal de Wlllan
Elvio Castillo Morales, Gerente Reglonal Santa Cruz de la Aduana Namonal y en
su condicién de Tercero Interesado respondlo negativamente a la demanda

planteada por Henrry Serrano Vega | i : Co

1.4. REPLICAY DUPLICA |Y 'AUTOS PARA SENTENCIA. . 1 |

Dispuesto el traslado conlla contestac:on a la demanda, las partes no
hicieron uso del derecho a la repllca Y dupltca por lo que, no habiendo nada mas
que tramitar, mediante prowdenma de! 6 de febrero de 2019, se decretd autos
para sentencia. , ll | o Co L

CONSIDERANDO II: ' '
Il.1. Antecedentes admini§frativbs y.procesales
La revision de los anteced'cl?n_tes del proceso evidencia lo siguiente:

1. De fs. 15 a 17 de Antecedentes Administrativos consta que
la Agencia Despachante de~Aduar'1as-ADA Arcasa Puerto Suarez SREL., el
12 de septiembre de 20173 validd por cuenta de Henry Setrano Vega la
DUl C-11269, dejando constancia de fa importacicn de 36.000 kg de
Fécula de Yuca en bolsas de 25 kg SPBCO, con marca en los bl]!tos:
AMAFIL- LOTE: SA 09 VENC. 08 de julio de 2019 y 4.000kg de Fé?u_!a de
Yuca 20X1 con marca AMAFIL-LOTE: FP132 VENC. 29 de agosto de

2019, sorteada al canal roj6.
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! en terrltono nacional, al | haber torT

2. La Administr':aci(f)‘n Adué'nera notificé de manera personal a
Henrry Serrano Vega el 18 de ’ocfubré de 2017 con el Acta de Intervencion
Contravencional PSUZF-C- 0061/2017 de 6 de octubre, en la cual se
establecié que el 13 de septlembre de 2017 aford las mercancias sobre el
Vagon No. 24012, adwrtlendose que las fechas de los Iotes
correspondientes a las bolsas de féclila de yuca, marca AMAFIL de 25 kg,
concierne a fechas diferentes a Ias, constgnadas en la factura comercial;

de igual forma aforando las bolsas de fécula de yuca marca AMAFIL de 20

. kg, se observé que corresponde al Lote FP132 de 26 de agosto de 2019,

g .!w

fecha que no correSponde a'la esfablemda en la factura comercial y
tampoco al lote conS|gnado en el do umento emitido por SENASAG, que

consigné el Lote: FD132 con venc1mlento el 29 de agosto de 2019,

otorgandose el plazo de 3. dIaS hablle para la presentacion de descargos.

3. El SENASAG el 20 de-L octubre de 2017 remitié la Nota
CI/SENASAG- SCZIPQ/781201? a‘;- ‘solicitud ~ del sujeto  pasivo,

argumentando que como. |encargad del puesto de control mternacaonal

i [
fronterlzo Arroyo Concepcmn reallzo la venﬁcamon de la documentamon

u_—:_:—

presentada por el Jmportador yla’ mercancna del recinto, corr|g|endo el
LOTE FD132 por LOTE FP132 err01|' clan el que incurrié un funcmonano del
SENASAG, pidiendo sea el mlsmo tfﬁ)mado en cuenta en el manifiesto
rectificatorio del Permiso de Importacmn No. 179265 y sea valido para la
correccion en el despacho ’aduanero' ik

4. Henrry Serrano Vargas eI 23 de octubre de 2017 presentd
memorial de descargos al acta de |nte[lvenc:|on contravencional, alegando
que antes de la actuacion’ de Ia Admlnlstramon Aduanera y en mérito de
los] prInCIpIOS de buena fe y verdad mqlenal pidié el aforo de [a mercancia

|

1ado conocimiento que esta fue
embarcada erréneamente . en cuantola las fechas de vencimiento del

|

Pl
producto adjuntando certlficamones y aclaraciones que no fueron

! tomadas en cuenta en e} acta de mter\:iencic'm contravencional.

5. La Admlnlstramon Aduanera el 24 de octubre de 2017
mediante Nota AN-PSUZF-CA No.746(20‘1 7 respondié la nota remitida por
el SENASAG, haciendo conoceri_' i:ii:ciue la nota no desvirtué |as

obseryaciones realizadas durante el aforo fisico que dio como resultado la

.+ intervencion del despacho aduanero d"e la DUI C-11260.

R
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6. De fs. 187 a 188 de antecedentes admlnlstratlvos el
demandante Henrry Serrano Vega adjunto la Sentencia Constltucmnal
Plurinacional No. 0057/2016 S1 de 14 de enero a manera deiprecedente'
solicitando se aplique la misma al resultar un caso idéntico, basandose su
valoracion en la verdad matenal de los hechos y pruebas, dtsponlendo la
conclusion del despacho aduanero conitodas las formalidades. ' | -

7. E! 6 de diciembré de 2017, |Ia Administracion Aduanera emmo
la Resolucion Sancionatoria, PSUZF- 0083/2017 declarandose probada Ia
comisién de la contravenCIon tributaria por contrabando contra Henrry
Serrano Vega, por haber mcurndo en el ilicito de ..contrabando
contravencional, sanc1onado ponel art 181, inc. b) del CTB,,dlsponlendo
el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencién
Contravencional PSUZF-C- 0061/2017 de 6 de octubre.

8. El 02 de abril de 2018, la Autondad Regional de Impugnacmn
Tributaria Santa Cruz, pronunmo la Resolucmn del Recurso de AlZada
ARIT-SCZ/RA 030212018 qmen determiné revocar totalmente 'la
Resolucion Sanmonatona de 06 de élmembre de 2017, emitida por la
Administracion Aduanera de Puerto | Suarez de la Aduana Nac:ona!
debiendo continuar con €l despacho aduanero previa correcmon de la DUl
respecto al permiso del SENASAG en aplicacion del art. 48 de la LGA y
conforme al art. 212 inc. a): .de la Ley 3092 CTB.

9. La Autoridad’ de Impugnamon Tributaria, el 19 de jum(l) de
2018, emitidé la Resolucion deI Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1420/2018

determinando revocar totalmente la resolucion de alzada.: En

consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolulcién
Sancionatoria PSUZF-0083/2017, de 6 de diciembre. |
CONSIDERANDO IiI: |

ll.1. Problematica planteada , !

+

Este Tribunal, se circunscribird en determinar si la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, al revodat_r totaimente la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0302/2018 de 2 de abril, manteniendo firme y subsistente
la Resolucién Sancionatoria PjSIUZF-008312017, de 6 de diciembre,  que

determind sancionar al demandante por la comision del delito de contrabando

contravencional, aplicé correctamente la normativa, de manera fundamentada,

'
I
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congruente y motivada, a efectos de comprobar si es evidente o no lo aseverado
en [a presente demanda.

lIl.2. Analisis juridico

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda para la resolucién de este tipo
de controversias, en el marco de |6 establecido por el art. 2 de la Ley N° 620 del
31 de diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439
(Codlgo Procesal Civil), que estab!ece "De .conformidad a lo previsto por la
'ISDOSICIOH Transitoria Décima de Ia Ley. N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del
Orgqno Judicial, quedan \ngentels los Articulos 775 al 781 del Codigo de
Pro edlmlento Civil, sobre Procesos: Contenmoso y Resultante de los Contratos
l}legomacmnes y Concesiones del 1P[0der Ejecutlvo y Contencioso Admlnlstratlvo
a qu;eldleren lugar las resoluciones jdel Poder EjeCUthO hasta que sean regulados
pon[Ley como jurisdiccion especmallzada" Y tomando en cuenta la naturaleza del
proci:eso Contencioso Admlmstrattvlo que revxlsl'fle un juicio de puro derecho, en el
que {s6lo se analiza la correcta aphcacron de Ia [.ey a los hechos expuestos por
Ia parte demandante, corresponde reallzar el cbntro] judicial y de legalidad sobre
Ios actos ejercidos por la Autorldad Generai' ew Impugnacién Tributaria.
'|| | li En ese contexto referir que, |el procedlrhlento Contencioso Administrativo,
se constltuyelgarantla formal que ampara al sdjeto administrado, redimiéndolo de
la ' c‘lscrec:lonalldad y arbltranedad| de podeaI de los detentadores del Poder

Publllco a través del derecho dellmpugnacl:lorll contra aquellos actos de la

adn?lmstrac:lon publica que le résultaren g avosos con el fin de lograr el
restablemmlento de sus derechos Iesmnadosf. buscandose ese fin precisamente
c?on’lla'lnterposmlon del proceso cor%tenmoso aﬁmmlstratlvo en el que la autoridad
Junsdlbmonal ejerce el control de Iegalldad oportunidad, conveniencia o
mcotnvenlenc:a de los actos reallzados en sed‘ administrativa. -

’ | ||Por: Iainaturaleza dei proceso contenc (l)so administrativo que reviste las
claracjerlstlcas de juicio de puro derecho cukzo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, tenlendose presente que el tramite en fase
admlnlstratlva se agotd con la resoIUCIon del recurso jerarquico; por consiguiente,
corresponde a esta Sala analizar SI fueron aplicadas correctamente las
dlsp0310lones legales con relacion a los hechos expuestos por el demandante y

realizar el control judicial de legalidad sobre lps actos ejercidos por las instancias

v | ii



de impugnacion, conforme lo dispone él art. 109. | de la Constitucion Politica del
Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su; protecmon Como asi también éa's_
sefialado por su parte en los arts. 145.y 117. | de la misma norma garantlzandoéé
el derecho al debido proceso, que sé constltuye también en uno de los prlnctplos .
de Ia jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30. 12 de la norma
organica, que senala: "(...) impone que toda pe}sona tenga derecho a un proceso'
justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden alo i

e
.

establecido en drsposrcroneé j r;dicas generales aplicables a los que se

hallen en una situacion similar”. .' |
Consecuentemente en c'Llir'nplimiento del mandato constitucior;mal,
corresponde su analisis y consnderamon . |
La controversia planteada. en la demanda Contenciosa Administrativa,
radicaria en el cuestionamiento de' la vahdez del acto administrativo contenldo en
la Resolucion del Recurso Jerarqu:co AGIT RJ 142072018 de 19 de junio, ermtlda
por la Autoridad General de lmpugnacnon Tributaria, que resol\no revocar
totaimente Resolucién del Recurso|de Alzada ARIT-SCZ/RA 0302/2018 dL 2 de
abril, mantemendo firme y subSIStente la Resolucion Sanuonatona PSUZF-
0083!2017 de 6 de diciembre, que| sanmonolal demandante por la comlsmn del
delito de contrabando contravenmonal | f'
Previo a ingresar al fondo!de la demanda de fs. 53 a 60, resulta premso
referir que, compulsados los antecedentes se advierte que la misma no muestra
una relacion de los agravios que le hubtera causado la resolucion del recurso
jerarguico impugnada a través de la demanda, pues el demandante, lejos de
fundamentar algun supuesto de \nolac:lon interpretacion errénea o aplicacion
indebida de la Ley o vulneracion al debido proceso, se limita a un estéril resumen
de antecedentes y exponiendo argumentos sin mayor sustento legal, reitera cada
una de las etapas acontecidas dentro del proceso administrativo, olvidando el
demandante su obligacion de ajustar su demanda contenciosa en el marco de ios
datos del proceso y conforme la dltima parte de! art. 778 del Cadigo de
Procedimiento Civil; impugnar los.agravios que le hubiera causado la Resolucion
del Recurso Jerarquico AGIT- RJ 1420/2018 de 19 de junio. _
Por ello, resulta lmpenoso dejar claramente sentado que, asi como €8
deber de Tribunal Admlmstratwo '‘fundamentar sus decisiones; el acmonante en

su demanda contenciosa administrativa esta obligado a argumentar de manera
Wl
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adecuada los agravios que le hublese ocasionado la resolucion cuya
' 1mpugna0|on pretende, cumphendo con la carga correspondiente; brindando a
este Tribunal una fundamentacion y argumentacion que debe ser precisa y
concreta, senalando las ‘actuaciones que considera legales, pues; solo asi se
, abre la competencia de este Tribunal para el ‘conocimiento de la accion
contencnoso administrativa, en conocimiento de los agravios causados por la
resoluc:on impugnada, a la cual el demandante debera desvirtuar con
argumentos que son base de la dec:s;on arribada, pues no aportar como
planteamlento agravios sufndosl por la }resolumon demandada, constituye
|nqresar en ausencia argumentativa; fes en! Fzse orden que la fundamentacion de
' ~ Ia;demanda contencioso admlnlst|rat|vz£ gonstltuye un acto trascendente en la

lrm!

)
: composmlon del rito procesal, en la med|daique no basta con que el recurrente
!

ex rese inconformidad 1
' .. Coh

i' |  genérica con Ila resolu010nl Je

N

{indi

e

-—;-_m--ﬁ

O

_Q‘—..__

U|ca impugnada, sino que es

|
lsipensabie concretar el tema o problem

a de disentimiento, presentando los
B

en a cuestionar la determmamon
I F

Ilga inclusive a declarar improbada

la idemanda toda vez que frente a una fundamentacuon deficiente este Tribunal,

no puede conocer acerca de que aspectos del pronunciamiento se predica el

Q_ - ! _‘mm\.—.

-eC .

O“

entos facticos y juridicos: Ique con

il
s
ir "p gnada carga que de no ser lacatada,r

0

agrawo en consideracion a que solo se le permite revisar los aspectos
I

|mpugnados pues la demanda debe baétarse ia'si misma y contener una critica
I

concreta y razonada de las partes de: Iahresolumon que considera equivocadas,

con: Ia tndlcacmn de las pruebas Y de Ias ‘hérmas Jundlcas que el demandante

:Iafréu‘ entativa de la demanda. ." *

| 1 por consiguiente, si bien sg tlene a Ia accion contencioso administrativa

I
|
I i
ara‘la impugnacion de la resolumon Jerarqwca nNo es menos cierto que esta
! |
ion es independiente en sus arlgumentamones que permite una pluralidad de
i

P
'a
I
F gtensmnes de validez, que debe ser apoyada en una pretension con buenas

razones, que permitan la defensa de un derecho y que la fundamentacion de

enunmados normatlvos consista en la demostracnon de aceptabilidad de la
!

accion o normas de accion.
[
|
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Ademas, es menester refenr que a mfectos de emltlr resolucion en una

determinada causa, esta deba emerqer 3 tla\.feswde Ias pretensmnes claras ¥

precisas contenidas en la demandax(decns:on [ibre deiacc;onante) sin embarqo

il
en la litis se observa que no se: culmrallo.. con la caTga de fundamentar cuales

|I51-‘

T .
fueron los agravios en términos. de expoblmon ;urldlca con un anal15|s serlo. Vi
I i ' Iu 3

razonado para demostrar cual fuelg errorlo DOT. que la resolucién |mpuqnada es

1 |'
injusta o contraria a derecho, o en' deflnltrva si existio o no efectiva lesion al ‘los
R

derechos del demandante que pueda dar [uqar a la nulidad impetrada. ' !E i

o i
Consecuentemente, este Trlbunal no puede suplir la carencia de carqa
I|I
arqumentativa de la accion supra expuestaI en observancia del prlncmlo de

imparcialidad e igualdad, porquel el DI‘[I‘ICIDIO de prevalencia del derecho

i
sustancial sobre el formal, no puede rebasar los I|m|tes de la accion, ya que 51

bien no puede existir un procesolde Of]ClO (nemo, procedati udex iure ex oflclo)

Hi . (
puesto que esta tiene su fundamento en Ia |n|CIat|va que es de caracter personal

Ll

1 ;
del accionante. v el poder de reclamar que ‘es de caracter abstracto da quar a

que la autoridad ya sea admmlstrai |va 0 |urlsdlccmnal no puede suplir los Ilmltes
TEEEE
de la argumentacién de la accnon .en este sentldo la accidn es un poder, 'una

facultad juridica existente lndlstlntamente v autonomamente del derecho matenal

En el caso de autos este Trlbunai‘ en Ia labor de control de legalidad de
los actos administrativos a los qu%e“!se circunscribe, no encuentra vulneraclon a
los pr|n0|p|os del procedlmientgl.lladmlmstratwo porque_el sefior Henrry Veqa
Serrano ha activado todos los snls%{emas rechrswos que la ley le brinda, !'cc')'r'no

procedimientos fundamentales. para el control de la voluntad sancionadora de la

[
administracion, en afan de sohcﬁar modificacion de una decision con Ia ‘cual

disiente, menos vulneracién de derechos sustantivos o de fondo, al no haber sido

estos arqumentados y expuestos en la accion, limitdndose simplemente a repetlr

los recursos interpuestos en sede administrativa que merecieron resoluciones,

aspecto que impide a este Tribunal ingresar. a_un analisis en cuanto a la parte

adjetiva procedimental que pudiera haber vulnerado el debido proceso, que diese

lugar a una nulidad de obrados. ; :

ill.3. Conclusiones
Por lo expuesto y no estando demostradas las infracciones en que hublera
incurrido la resolucion |mpugnada queda establecido que la actuacion juridico

administrativa de la Autoridad General de Impugnacion Trlbutarta, esta

|t
\
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, enmarcada en la normativa, correSpondlendo resolver la demanda contencioso

admlmstrat[va desestimando el petitorio-

1

por fa[ta de carga argumentativa.

’ -; 'POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencmsa Administrativa, Social y
Adminlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atnbucnon conferida en el arts. 778 y 780 del. Cédigo de Procedimiento Civil, art,

2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 administrando justicia a nombre

de Ia Ley y en virtud a la jurisdiccién que 1por ella ejerce, falla declarando

IMPROBADA la demanda contencioso admlnlstratlva defs. 53 a 60, presentada

por IHenrry Serrano Vega, lmpugnando la R
AGIT—RJ 1420/2018 de 19 de Junloi emltldaj
Impugnacmn Tnbutana (AGIT).

Registrese, notifiquese y deuerla
'Magistrado Relagbr: Carlos j
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

: | EXP, 226[2018

" En Secretaria de la Sala Contenciosa y Qonten0|osa Administrativa Social
+ | y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:20

P . hinutos del dia MIERCOLES 09 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
P Notlfque a:

' - 0 ‘ AUTORIDAD GENERAL!DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGlTl !
"En | ' i" ]' i'!i | REPRESENTANTE: DANEY WID VALDIVIA CORIA e
P I I R [T Vi F "
¢ b L Con' SENTENCIA N° 115/2020, : Ijlfe-cihaa 122 de julio de 2020 medlante
\ g. | b l ——-._l
h { 1 b si i cop|a|de ley, fijlada en el tabl r:B JLI grfal de Secretaria de la° Sala
IS b T f | ContenmosayContencmsa Administrativa! SomalyAdmlnlstratlva Segunda
e I b : ; f: 11" del Tribunal Supremo de Jushma i{quna-r puesto de su tener se notlflca
bk vt , segunise establece en los Arts 82 y 84 d a Ley N° 439, en presencia: de
.,I ' R testlgoquefrma , y ’ |
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