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La ! az i ldel Serv:cno de Impue‘! ollfls*'l\'l!t{:[cimal;les se apersono polr rr;em’orral de fs igl}
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32]a »’44'1 e mterpuso demanda} olnte|enl1%:1ci>'sa admlnlstratlva contra ‘la Resolumon ;'?‘
AGIT—RJ 0082/2017 de 30 de’ Ilrlléro emergente del recurso jerarqulco=f

mterpuesto en contra de Ia Resolucron  ARIT-LPZ/RA 0889/2016 de 31 de/’

octubre, dlctada por la Autortdad Reglonal de Impugnacion Tnbutana de La Paz 1 -

dentro del recurso de alzada lntgerpu}esto por Alejandro Nowotny Vera L.contra la\I ! {.
RESO|UC‘IOSH' Sancmnatorlla !é;!N" !’ 18- 1178-16 (CITE: SIN/GDLPZ l1
II/DJIC|CIUTJ/RS/OO784/20‘[6) d'é| 3:1 fjé' n?ayo | i b ;i ','
Una vez verificado el |ncu§m;i)hr;’n||¢:3ﬁto al deber formal *de presentar Ie'y‘
lnformaCIon del Libro de Comprals Y, Vzlaptés IVA a-través del software Da Vinéi, lai!
AdmmlstraC|on Tributaria procedlo a la no.tlflcacron del Auto Inicial de” Sumario
Contraver?cxonal al contrlbuyente ES{ 'i.a*iélzque el 4 de’ diciembre de 2014 el
not[ﬁcadorlle busco en su domlcmo,ﬂscél't!lblcado enla Av 20de octubre N° 2165
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. de la Zona de Sopocachl de la cujdad de La Paz a objeto de notlfcarle con el
AISC N° 141 0930961 de 4de nowembre de 2014 habiendo dejado el primer aviso

de visita a Ricardo Callisaya Quuspe con C. I N° 8299065 quien firmo en calidad

* de vecino del contribuyente, diligencia que también firmd el funcionario notificador

ﬁ
i

_y el testigo de actuacion Silvia Churqui‘SuIlca Posteriormente, el 5 de diciembre

de 2014 el funcionario notlftcador se apersono nuevamente al domicilio fiscal y al

. 'no encontrarlo procedié a dejar constanma de la visita al vecino quien, ‘en esa

- ocaSIOn se rehusd a f1rmar

Es asi que el 12 de diciembre de 2014 se practico la notificacién por cédula del
AISC N° 14109309601 de 4 de noviembre de 2014 fijando la copia y la diligencia
de la notificacion en la puerta del domicilio fiscal.

Posteriormente, al no haber presentado sus descargos en el plazo de 20 dias,
se emitic el Informe CITE: SIN/GDLPZ |/DF/PAISC/INF/6460/2014 de 31 de
diciembre, por el que la Gerencia Distrital La Paz 1l emitio la ,Resoluc1on

Sancionatoria N° 18-1178-16 (SIN] }GDL'PZ IIIDJCCIUTJ/RS]OOTBMZO'I6)

;1 cual fue nofificada de forma personal al contribuyente el 25 de julio de 2016,

resol\nendo sancionar'a Alejandro Nowotny Vera con la multa de UFVs 12. 000
(doce mil unidades de fomento a Ia vivienda) por haber incurrido en la
contravencion de la no presentacién de los Libros de Compras y Ventas
correspondiente a los periodos fiscales de enero a diciembre de 2012 al amparo
de los arts. 70, 71y 162 de la Ley N° 2492

Posterlormente el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada en contra de la
Resolucion Sancionatoria N° 18-1178-16 de 31 de mayo de 2016, habiendo sido
resuelto por la Resoluciéon de Recursoe de Aizada ARIT-LPZ/RA 0889/2016 de 31
de octubre la cual conflrmo resolucmn sancionatoria de referencia; por lo que, el
contribuyente interpuso recurso JeraquIco el cual fue resuelto por la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0082/2017 de 20 de enero, resolviéndose anular
del Recurso de Alzada- ARIT LPZ/RA 0889/2016 de 31 de octubre
‘con reposicién hasta el vicio mas antlguo es decir, hasta la notlﬂcacwn con el
Auto Inicial Sumario Contravencional N°, 0014109309601 de 4 de noviembre de

2014 a fin de que la Admlnlstramon Trlbutarla realice una nueva notificacién

la Resolucion

cumpliendo con lo previsto en las. artsi 83 y siguientes de la Ley N° 2492, todo de
conformidad a lo previsto en el art. 212.0)._[ del Codigo Tributario Boliviano (CTB).

[.2.- Fundamentos de derecho. by

Errénea aplicacion del art. 36 de la Ley N° 2341.
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not|f|cado en la puerta dellldomlcmo ﬂscal declarado, cumpliendo su ﬂna”dad, y

mas aun |tomando en cuenta 'que a;resolumon sancionatoria fue notiﬁcé&a de '
manera Personal por lo que no, puecl *alegar indefensién por falta. de Potlﬂcac:on
Dello}ldéschto se puede e\'/lldencxar que dentro del proceso sancmnador sé actlho! !
en; estncto.{apego alo establecxdolenlel ordenamlento tnbutarllc; wgente ‘ l f

' s
No| se\ tj:ons:dero que IIa Adrr!qmstracmn Tnbutarla actuo de bue a fe

[
ocasmnando una ﬂagrante vuIneracnon de los arts. 65 de la Ley N° 2492 art.

4 de la LeyN°2341y28dela-LeyN°1178 ' 'i Iz
1 Lal AGIT no conSIderofrqueuse [pr'esume la Iegalldad la buena; fe,lde las"

actuactonles de la Admlnlgtrac:on’]TLbutarla y la hcﬂud de las OperaCIoneS

.
reallzadas por los ser\ndores pubhcos de la Gerencia Dlstntal La Paz (l del SIN; !

conforme,lo iestab!ece el art 65 de"la Ley N°® 2492; mas todavia, si Ios awsos de.

visita .cogrrllo la notlflcacmn‘ por cedula"estan respaldadas por un'iestlgo del

'

) H | H

actuacnoiﬁl;"lo cual da fe- de Ias'actuia?tones reallzadas por el 'funcmnano{.'

notlfrcadér | B l:'h ;"I: . R} l { [I .
RespeI:to a la prueba presentada lpor el contrlbuyente y que. Ia]AGIT‘

i)
consndero llcomo valedera | para proceder a la nulldad de obrados T »
prmclplo de verdad mater:al B '

lolando el
i :5' } [

| iy oo
: oL
La prueba presentada por el contr: | yen

te no cumple lo prevnsto por el,art 841 ‘|
de 'la Ley Il\l" 2492 por cuantolfuero’n: ofreCIdas fuera de plazo y tampoco las

presentar O;.I 'bajo juramento de' rec:len'te1 obtencnon Por otro Iado reﬁno que el
hecho' de‘

qi.le el SEGIP haya senalado que la cedula de |dent1dad no perteneéena
al supuesto

N [
.vecnno identificado tanto ennlos awsos como en la cedula rﬂo sngmflca

que no se'lhaya practicado de manerla correcta la. notlﬂcacwn de la AISC toda
| '

vez que 'solo denota que el receptor del awso

no le sus datos correctos;a los [
sewldoreénipubhcos aspecto

I,
que desde mnguna manera invalida la notlﬂcacmn

) :
practlcada'['imax:me si no es funCIon m atnbumon de los ser\ndores de Ia P
Admmlstr‘lmon Tributaria, tener que'efectuar una mvestlgac:lon pol:cual a,lfln de

onados por las personas receptoras de tsus - "

dernostrar que ios datos propord

avisos' son correctos por lo que se demuestra que la documentacion presentada

por el su;eto pasivo, no cumple con la pertinencia, Ia cual no debid haber SIdO
conmderada CoOmo prueba plena. :
+ ! ' ) !
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3 C‘oncluyo sohcntando' que,, en wrtuq =03|' fundamentos expuestos ,este
l ‘ H

|4 b h . ' |

‘I ;Trli?nunal emlta senten(:la declarando pr@bﬁac a Ia;;demanda en todas“'s s partes
I ’. L L

| iféconsecuenc:la revoque totalmentei Yajp pqecltada resolucién, |de recurso

o
T M-

. jerarquico emitida por la AGIT y se mantenga firme y subsistente la Resolucidn
Sancionatoria 18-1178-16 CITE: SlNIGDLPZ—IIIUTJ/RSIOO?84.’2016 de 31 de
mayo. |

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Refiere que, es evidente la eXIStencr:;a de 'duda sobre la calidad de vecino de
Ricardo Callisaya quspe mas cuando este no hubiera consignado su verdadera
cédula de identidad en el aviso de wsxta y la constancia de visita conforme al
|nfolrr|n’e ?mltldo por el SEGIP en consecuenma si bien la Administracion
Tributaria no tiene facultades ]de mves’ugacnon en cuanto a Ia ‘correcta
tdentlﬂcamon de las personas a qutenes se dejan los avisos de v13|ta no es
menos cierto que en caso de existir duda respecto de la identidad y calidad de
vecmo de la persona a quten se Ie habrla dejado el aviso de visita y la constancia
de visita, no se puede consrderar que Ia notlﬂcacmn fue valida y logrd cumplir su
'fln es decir, hacer conocer al SUJeto paswo .de la contravencion que se le atribuye
con el Auto Inicial de Sumano Contravent:lonal para que éste presente sus

'descargos qgue crea convenientes, aun cuando exista la participacion de un
testlgo de actuacmn aI ser este un- elemen’lto mas que exige el art. 85 de la Ley
N 2492; por lo que, ante la VulneraC|on del procedimiento de notmcamon por

" cédula, es evidente tambien la vulneramon ‘del debido proceso y derecho a la
defensa del contribuyente correspondlendo la anulacion de dicha notn‘lcaCion

Asimismo, refirié que la parte demandante se limit6 a citar artlculos y principios
admlmstratlvos sin sefialar de qué manera fueron vulnerados los mismos o cual
fue el agravio causado, de ahi que presumlr la legalidad y la buena fe de las
actuaciones de la Administracion Trlbutarla ‘cuando frente a ellas se encuentran
documentos que por pnn0|p|o de verdad material desvirtlan lo aseveradg y que
no pueden provocar la vulneramon del derecho al debido proceso en su elemento
al derecho ala defensa de! su1eto paswo . |

. Por otro lado, manifesto que esa mstancta jerarquica, no es culpable de que la
,Admmlstramon ITnbutarla reahce dlllgenclas de notificaciéon, no acordes ala
normativa juridico tributaria. La Autondad General de Impugnacion Tributaria al

ser un ente que administra justicia tributaria, vela por la correcta aplicacion de la
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hormativa tributaria correspond lentela'cadalcaso e incluso la emi

tida por Ia propia
Administracion Tributaria. I

5

En atencién a lo referido, los argumentos dél demandante no son evidéntes,

I!
de modo que la Resolucion denRecurso Jerarqunco fue dictada en estricta sujecion

a lo ‘solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa

aplicable al caso por lo que se ratifica en todos los fundamentos de la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0082/2017 de 30 de enero.

lL1.- PETITORIO. N

Concluyo solicitando que,. en ,|mer|to a'los fundamentos expuestos] es:te

Tribupal emlta sentencia decla’rando |mpr23bada la demanda mterpuestfa| porla
Gerenma Dlstntal La Paz I deIIServrcm de lmpuestos Nacronales ; | i | |
Iil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES , ‘
Contmuando el tramite deI procesoi se not:flco a Alejandro Nowotny Vera en
fecha’23 de abril de 2018, por lo que se]apersono y respondlo de forma negativa
a la demanda interpuesta medlante memorlal de.fs. 124 a 130. Asimismo, de fs.,

209 a 1220 vta consta réplica presentada por la Gerencia Distrital La Pa7i [II del

Serwmo de Impuestos Nacnona[esl representado por Ranulfo Prleto Sahnas Ia '

cual una vez corrida en traslado Daney Dawd Valdivia Cona en representamon
Sah ‘i” 3

de la Autondad General de lmpugnacmn Trlbutana presents duplica cursante dei :

fs.. 225 a 227 vta. No habiendo mas que tramltar a fs 228 se dis

v ! 'i 1! r‘ T
sentencia, . ] : Lo
} 1

il
Que el procedimiento contencmso admlmstratlvo constltuye una. garantla

pusoi autOSapara

‘:

formal que beneficia al sujeto admlnlstrado en el ejercicio del poder publico, a

tra\les dell‘derecho dei |mpugnaC|on contra los actos de la admlnlstraC|on que le’

sean gravosos logrando el restablecxmlento de los derechos Ies;onados con la

|nterp08|0|oh del proceso contenmoso admimstratlvo en el que la autondad

O
Junsdlcmonal ejérce el control de [egalldad oportunidad, convenlencxa de Ios

actos reallzados en sede ad mtnlstratlva

.i 'E

"En esté| marco legal, el ah 7?8 del CPC, establece que: “Ef proceso

contenctoso administrativo procedera uen los casos en que hublera. opos:c:onl

entre el interés publico yel pnvado y cuando la persona que creyere lesionado ¢ o
perjudicado' su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder .
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante' esé ’

Poder todos !os recursos de. rews:on maoadificacion o revocatona de la resolucron
que le hubiere afectado”. '

]
-
1. [ . : \
I ' . il b
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yo objeto es concedel‘ ﬁ.neg :
|I
I

I, l
I
| M r|1dose presente que.e ‘* “

la fase administrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucnon del

recurso jerarquico, corresponde a este, Tnbunal Supremo analizar, 51 fueron
aphcadas correctamente las dtsposmones ||egales con relacion a Ios hechos

expuestos por la parte demandante y reallzar el controi judicial de legahdad |sobre
5 N

IIos attos ejercidos por la Autoridad General de lmpugnacton Tnbutana' I ' ;'

l
't En el desarrollo, del proceso en sede] admlnlstratwa se cumpllerom las

S|QU|entes fases, hasta su agotamlento de cuya rewsnon del expedtente y’anexos

I
. - .:
,.

se evidencia: Pl
.- A fs. 1 cursa el -Auto lnicjél de Sumarlo Contravencmnal N°

M ; .

OO1A109309601 por el mcumlphmlento de pTeslentaclon de informac 5}’1 ;del ‘Libro

|de Compras—Ventas IVA. C i }ll ! ‘l: | 1‘:’ }: | ‘H i

! RN J A ALY

g0 2-El8 de dlClembre de] 2014 Victon Hugci) Laura Torrez notifich DOT cedula
|

9:__

Héi Sumario Co%j ,r:}f_lwlonal
HR i i”l Il"||
: | '- -" i

1ld‘el Notlflcador constanc a de v131ta y
: ' ro
|
11,

I ] /
ldlllgﬁelenc;afque cursa a fs 6 :

! . I':

aI! ﬁ:ontrlbuyente* 'con lel .refendoﬂ'iidj ‘o: Irlcia|f
|

by !

pnmer a\nso de visita. E j‘. .' ‘

[ .
| 'm'4 El 31 dé mayo de 2016,. <|3 i
Imé)uestos Nactonales resolwotpilor r< olucm Sancionatoria N°l A.B 1178 186,

IIIIS De fs. Tagcursa Represen :i‘c? |
\ i ! e wl il
'j I 1; I ?‘!I T

1 . '}

nua Dlstntal La Paz Il del ‘Serwcm de

l

sancxonar al contribuyente A!e]andro[ Nowotny Vera, con la muita de UFV’'s
12 000 por haber incurrido en la contravencton de no presentar Ios Libros de
Compra y Venta correspondiente a los penodos fiscales comprendldos entre
enero a diciembre de la gestion 2012 E ,

lll 5.- Ei 25 de julio de 2016, se: notlflco .al contribuyente de manera personal
con:la Resolucion Sancionatoria N® 18 1178 16 (fs. 21). .

M.6.- A fs. 68, cursa Resolumon de iRecurso de Alzada ARIT-LPZIRA

|088912016 de 31 de octubre de 2016 ;la cual resolvid confirmar Ia‘ Resolumon

. Sancionatoria. ' J i
Mi.7.- Por Resolucion de- Recurso |Jerarqmco AGIT-RJ 0082/2017.lde 30 de

. enero de 2017, el Director E]eCUtIVO de la, Autoridad General de. Impugnac10n

I
! i
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Tributaria. resolvié anular la Resolumon de Recurso de Alzada ARIT-LRZ/RA .
088972016 DE 31 de octubre emitida por la Autoridad Regional de Impugnacmn !
Tributaria de'la Paz, con reposicion hasta el vicio mas antiguo; es decir hasta la

notificacion'éon el Auto Inicial de |Sumar|o Contravencmnal N 0014109309601

de 4 de noviembre de 2014.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes admlnlstratlvos e Ingresando a efectuar el control
de Iegaltdad sobre [a aplicacion de Ia ley, se establece:
Que el motivo de [a litis dentro del wpresente caso, tiene relacién con Ia supuesta

vulneracmn que se hubiera produc:do por Ia autorndad jerarquica aI pronunctar la

!
resolucmn'hoy impugnada, de acuerdo al! S|gu1ente supuesto; | - ,
i | ' il
Si es ewdente que la Autorldad General de Impugnamon Trlbutarla al anular tfi:\

].
reso[uclon de alzada con reposmon hasta el VICIO 'mas antiguo notn‘lcacmnF con

I i ! !
el Auto Imcnal de Sumario Contravenmonal- mcurrlo en errdnea apllcamon de1 a

36 de Ia Ley N° 2341, al no conSIdera} qﬁe la Admlnlstramon Trlbutarla actuo del i
buena‘fe y que se viold el principio- de verdad matenal S . 5' i’

.|,‘
| . 1

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JUIRIDICO PLANTEADO . PR

vl

v [ H !

eso,. |
; "i : j L
se ewdenc:ia lo siguiente: 1" , |

‘De’ Ia reﬂnsmn de los antecedentes que cursan en eI expedlente del pro:c
|

1

.

|

AT M

AV At Anahstsyfundamentacmn SEANE ! ' L " i
|-

|
" El art 36 en cuanto a la anulabllltJad del aci'to establece que:' “Serén anula Iet f
. fo ! !

. 1 ! '

Ios;actos ?dmm:stratfvos que m}curran {en cuaiqu:er infraccién de! ordenamlento - ‘ :
i | ' v

jundlco drjstmta de las prewstas en el amculo anterior., 5 o oo

i
‘|;|1

H No oi)stante lo drspuesto en eI numeral ‘anterior, el defecto de for ja' solo‘ l

H

i
defermmara Ja anulabrlidad|icuar{7do ef acto carezca de los requrs:tos formales

md:spensables para aicanzar su fin o de Iugara Ia mdefens:on de los fnteresados ‘,j :
i, La :’rea;i:zacton de actuacrones admrmstratrvas fuera del tfempo estabiec.rdo ‘

i W | i’
para ellasi’solo dara lugar a la. anulab'mdad ‘del ‘acto! cuando asi fo tmpo'lnéra Ia |

|||'f b

! | it ¢ ' 1 . ' ' il'l
naturalezaldel tenmnooplazo i .'|,: " I ' ' l f

bopho o ! | '?'

I
IV Las]apulab:hdades pocfran .'nvc:;c:a(se umcarnente }medfante la mterpos:crob !

de'los recursos administrativos prewstos en Ia presente Ley”. '
Asu vez, el art. 65 de la Ley N° 2492 en cuanto a la presuncion de Ieg:tlmtdad

determina que: “Los actos de /a Admmlstrac:on Tributaria por estar sometfdos a

la, Ley se presumen legitimos y seran ejecutivos salvo expresa declarac;on

Jjudicial, en contrano emergente de lo§ procesos que este Codigo establece No
L
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L
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obstante lo dispuesto, la ejecucion de d:chos actos se suspendera umcamente
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f En tal sentldo el debldo proceso| esl, u derec,ho garantia-principi f)re isto en

)
la: Constltumon Politica del Estado pon lo que, al estar garantizadoipor;la Ley

Fundamental asegura a las partes Iel conoc:mlento de las resoluc;ones
pronunmadas por el érgano’judicial o admlmstratlvo actuante durante el proceso
a objeto de que pueda comparecer- en el juicio y asumir defensa; y. en su caso
hacer uso efectivo de los recursos quie la Iey le franquea. En vnrtud de ello los
6rganos jurisdiccionales como admlmstratlvos que conozcan de un proceso
~deben _observar Ios pr|n0|plos derpchos y normas que la mtada,;garantla
| resguarda , S .a[ ,' A ' ',||;‘ TR
Consecuentemeni;e el debido proceso se traduce en la busqueda del orden
jUﬁtO no es solo activar, las reglas'de procedlmlento sino buscar Ias;condlcmnes

, para_ un, proceso justo, ‘'en et que:se respete los principios procesalesl de
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pueda afectar sus derechos. !
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lpublicid'ad inmediatez: los . derechos fundamentales como el derecho a la
defensa, ala igualdad, entre otros derechos '\que por su caracterfundamental no
pueden ser obviados bajo nmgun pretexto Por ninguna autoridad. Por ello’ los
impartidores de justicia, tienen el deber da cuidar que los procesos se lleven'sin

vicios de nulidad, como también el, de tomar medidas que’
, .
efectiva:de las partes. S

¢
'

aseguren [a igualdad

Ahora bien, el debido proceso es el derecho de toda persona a un proceso

justo y equitativo, en el cual sus derechos se acomoden alo establemdo por

d|sp051blones juridicas: comprende Ia‘potes?tad del ser escuchado:

! Gl J
las pruebas de descargo que: estt me: convenfentes Y, la observancua del’ conjunto

il
de reqU|S|tos de cada Instancra!procesal a fin de que 'las personas piUeda”

defenderse adecuadamente anteq PL} |IqU|er;,t|po de acto emanado d
i |l| ||
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el Estao:lo q’u i
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U
ebildo'proceso es de aplicacion inm Idla'ta;[
!
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I C||ales y admmlstratlvas Vv conshtuyte| u }
11%1 prewsto el constltuyente para protegen la
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. Se, entiende que, el deréc lpio
wncula 2 todas las autoridad ,e s)
garantla.,de legalidad procesai’
Iibertadl lf—.ll seguridad Jurldlca![C;) ste me

nnCIpales Para un debido proc" eistgla lc:elfensa y el conocumrento deh SUJeto

|
paswo del inicio de un proceso| ad lniIS tratiy
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en endlmlento uro de los' parametros
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VO en su contra, en el presente caso,
| l.
el conommrento del Auto Inrcral'de Sumarlo Contravenmonal 0014109309601 el

:; i IF ;‘

cual segun Ia diligencia Cursante g fs '8 'fue netificado por cédula por parteide la

Admlnlstra0|on Tributaria, hoy derranda teII y el hecho de que fue notrﬁcado de

' §
rinfmera’ ‘pPersonal con la Resoluc H'Sancmnatona N° 18 1178 16 no; puede .

4l

i
presumfrse que el asumis’ defensa' e r‘nanera oportuna por cuanto la refen a

resolu0|on fue resuelta sin que el c

| 1 5 .ll
Iqrque Ia notificacion cedulana ro| acl:Iaﬁzo su fin que fue, eI de ponexJ {
" ool

'] wl . . 1 I
cpmommlento al sujeto pasrvo el [nlmo del sumario contravenc:onélk. 'aﬁ
Y 4 ! !

i, 'E I
Admmlstrauon Tributaria, en el marcoE Cf;(:-:‘ SUS competencias tenia Ia obl:géc:o' “
il

enten con las formalldades que establece er I
arb 85 del Codlgo Tributario Bohwar‘u'), ya}

de que los ‘actos y las dlhgencaeias Cl:l].l

establecer mediante la SC 0281‘;/I'2010—R‘ de 7. de junio, que: “ef derecho al. debrdo

,oroceso no solamente es exrgfble dentro de los procesos judiciales, sin

0 que ]’
tamb;en abarcan a los procesos adm.-mstratfvos jurisprudencia que no contradice '
v
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presentarildo!' .

optnbuyente asuma la mlsma precrsan{slenfe"
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f
los principios constrtuc:onales y que por lo tanto, es compatible con la
Constitucién vigente... ’ Razonamiento que a su vez fue reiterado en la SCP
0169!2012 (;:!e 14 de mayo, por lo mismo el, debldo proceso debe de sustanciarse
no sPIo en !su faceta vertlcal sino al contrano en su faceta horlzontal;ew todo
prloceso incluso en area admmlstratwa L garantizando su sustanmacroln
:|qterpretando la ley desde y conforme: a 1a constltucton y las normas del bloque
-de constltucnonalldad en cumpllmlento de Ias'obltgacmnes mternacuonalesléwe el,
Estado asumi6 ante la comunidad mternac'nohal' garantizando a través de sus
Jueces e instancias administrativas su cumphmlento ! -

Consecuentemente si bien se notlflco de manera personal la Resoluclon
Sanmonatorla N° 18-1178-16; sin’ em%:)argo el Auto Inicial de |Sumano

.Contravenclzlonal 00141 09309601 que le]InICIO al proceso administrativo,, no fue

.de su conocimiento tomando en cuental que ni los avisos como tampoco, Ia '

|I 11'1

not|f|caC|on cedularia cumplio su flnahdacj al; Jho'reunir las formalidades eX|g|das

}por la norma, por lo que, al verse |mped1do |de ejercer su derecho q Ia defensa

prewsta en la Ley Fundamental conllevoi Ia |Vulnerac1on del debido proce\so Es
|

' a|131 lque sn la decision admmlstratwa no consndero tales cwcunstanclas su acto

. esta V|0|ado de nulidad, al haberse E:ausado indefension, conformel,a lo

establemdo en el art 36. II de la Ley | N° 2341|‘ N ¥ g : I

V.4.- Conclusién. ) ': : 'lf.! b :.|,

j: Fl’or io expuesto en el marco'de Ia fundanhentac:on juridica precedepteﬂy dela
‘ |
retensmn deducida en la demanda se concluye que en apllclamong'de la

—_— -

I
I
'l normatxva constitucional arriba senalada y en estrlcta aplicacion del pnnc:pio de

| 'verdad material y en resguardo del debldlo| proceso que debe imperar también en

Ios procesos administrativos, al anular la 'Autoridad General de Impugnacion
. ‘Trlbutana con reposicion hasta el vicio mas antlguo, es decir hasta la notificacion
t ;con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 0014109309601 de 4 de
| :noviembre de 2014, no incurrid en erronea aplicacion del art. 36.1I de la'Ley N°
! 12341, no se considerd que la Admmlstra'(:lon Tributaria actud de buena'fe y en
" todo caso, interpretd de manera correcté el principio de verdad material.

POR TANTO: La Sala Contenciosa 'y ,Contenciosa Admlnlstratlva Social ¥
Administrativa Segunda del Tribunal ; Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercmo dela, atnbucmn conferida en los arts 2.2 con
relacién al 4 de la Ley 620 de 29 de d|0|embre de 2014, y en los arts. 778 al 781

de! Cadigo de Procedimiento Civil, en wrtud de los fundamentos expuestos falla
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mantiene firme y subsistenteila; Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0082/2017 de 30

de enero, pronunciada en recurso, jerérquico por la Au

toridad General de
Impugnacion Tributaria

Procédase a I devolucién de Jos antecedentes administrativos rem'itidosa
este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
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