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DATOS DEL PROCESO Y LAS PARTES 4 ‘
Expediente : 237/2017 -CA
Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de la

Aduana Nacional

Demandado : Autoridad General de Impugnacién
Tributaria

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion impugnadai : Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0482/2017 de 24 de abril

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS:

i

La demanda contenciosa administrativa cursanifg_ de fs. 14 a 17,
interpuesta por la Administracién de Aduana Inte;'ior, dependiente de
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, por
intermedio de su representante Boris Emilio Guzman Arze, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0482/2017 de 24 de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT);
la contestacion de fs. 44 a 54 vta., la réplica de fs.76 vta., la duplica de
fs. 79 a 82; los antecedentes del proceso en sede administrativa; y,

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

La Administracion de Aduana interior, dependiente de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, fundamenta su demanda,
argumentando lo siguiente:

En el caso concreto se identific6 mercancia no manifestada, encontrada
dentro de un medio de transporte en pleno transitdiaduanero, habiendo

realizado la contrastacién con el MIC/DTA, como unico documento




valido, conforme al art. 66 de la Ley 1990, adecuandose a los incisos a),
b) y c). |

EL medio de transporte con placa 1731-ICR, fue detectado como
sospechoso en .la localidad de Patacamaya, por contener
presumiblemente mércancia no manifestada. A su arribo a la Gerencia
Regional Cochabambi de la Aduana Nacional, se procedié a su apertura
y consiguiente emisién del Parte de Recepcién, con el fin de corroborar la
presuncion, y ante la certeza, se levanté el Acta de Intervencion.

Al haber encontrado mercancia no manifestada en un medio de
transporte que se encontraba en transito aduanero, no correspoﬁdia la
otorgacién del plazo de 5 dias, toda vez que no se ingres6 a un Régimen
de Depésito de Aduana, porque si bien fue evidente que se encontrd
faltante de mercancia y sobrante de peso con relacién al peso verificado
fisicamente y comprobado con la cantidad y peso del Manifiesto
Internacional de Carga, dicha situacién fue identificada antes de emitirse
el Parte de Recepcién que comprueba la presuncién de Mercancia no
Manifestada, y sienq_o que se encontraba en pleno Transito aduanero, se
aplico la exencion dé”__}‘esponsabilidad establecida en el parrafo cuarto del
art. 96 del Decreto Supremo (DS) N° 25870, con relacién al transportista.
Asi, recién con el Parte de Recepcién, se ingresé al Régimen de Depdsito
Aduanero, y habiéndose aplicado la exencidén de responsabilidad
mencionada, resultaba inviable la concesién de los cinco dias, mas aun
si esta previsién es exclusiva para el transporte, no asi para el
importador.

El hecho que el Agente haya procedido a realizar el Examen Previo al
Despacho Aduanero, mediante el Formulario 138 con la finalidad de
verificar y declarar la cantidad en exceso, es decir, antes de dar inicio al
proceso de nacionalizacién, configurandose un acto preparatorio para
que la mercancia pueda ser gacionalizada, no constituye un acto
documental sustitu'g? del Manifiesto Internacional de carga, porque la
mercancia no manifestada, fue identificada en pleno Transito Aduanero y
solo con la emision del Parte de Recepcion, puede ponerse fin a este

régimen para ingresar al depésito aduanero.



Segun la AGIT, correspondia a la Administracién Aduanera, ante el
hecho de tener la certidumbre de encontrarse con mercancia no
manifestada, otorgar el plazo de cinco dias para la presentacion de
descargos, conforme al numeral 3, literal A, acé.pité V del Procedimiento
del Régimen de Depésito de Aduana, aprobado gor RD 01-016-03 y
modificado por RD 01-038-04; en base a ello, mamﬁ&sta la imposibilidad
de analizar los aspectos de fondo, porque evidencia vulneracién del
debido proceso.

El analisis de la instancia jerarquica, vulneré la normativa aduanera por
cuanto no considerd los momentos procesales ni los sujetos involucrados
para la aplicacién de la aludida Resolucién de Directorio.

Petitorio

Solicita que se declare- probada la demanda contenciosa administrativa y
en consecuencia, revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0482/2017M, y confirme la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-

CBA/RA 0040/2017 y del mismo modo, la Resolucién Sancionatoria
CBBCI-RC-0893/2016. ' )

II. CONTESTACION A LA DEMANDA a ,

Mediante memorial cursante de fs. 44 a 54 vta., la }\GIT por intermedio
de su Director General, Daney David Valdivia Coria, respondio6
negativamente a la demanda contenciosa administrativa, con los
siguientes argumentos:

La Administracién demandante, no cumple con lo establecido en el art.
327 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que sus argumentos no
son claros ni preciso, y lo alegado, no constituye un agravio que
conculque normas, y no sefiala cual el agravio ocasionado, ni establecen
una errada interpretacion de la AGIT, limitandose a realizar afirmaciones
generales e imprecisas.

Por otro lado, con los mismos argumentos expresados en la Resolucion
jerarquica impugnada, sintetizando, sefiala que ésta, cuenta con
fundamentacién y motivacién, pues establecié con precisién que, al
haberse identificado un vicio de nulidad que vulneré el debido proceso,

previsto en el art. 115.1I de la Constitucién Politica del Estado (CPE), ¥



68.6 de la Ley N° 2492, que afecta a Desiderio Aranibar Colque; dado
que, al existir diferencias entre la mercancia efectivamente recepcionada
y la mercancia consignada en el l\f_Ianiﬁesto Internacional de Carga y
documentos anexos, previamente a calificar la conducta como
Contravenciéon Aduanera de Contrabando, de conformidad con el art.
181.b) de la referid%‘ Ley, en el Acta de Intervencién Contravencional,
debio darse cumplimikénto al procedimiento dispuesto en el numeral 3 del
Procedimiento de Régimen de Depédsito de Aduana, aprobado con
Resolucién de Directorio (RD) N° 01-016-03, modificado con RD N° 0O1-
038-04, por lo que, en aplicacién de los paragrafos I y II, arts. 36 de la
Ley 2341, correspondi6 a la instancia jerarquica, anular la Resolucién de
alzada, con reposicion hasta el vicio mas antiguo,-es decir, hasta el Acta
de Intervencién Contravencional CBBCI-C-0775/2016 de 9 de agosto, a
fin de que la Administracién Aduanera, aplique lo dispuesto en el citado
numeral 3 del Régimen de Depdsito de Aduana.

Por otro lado, la instancia de alzada, para desestimar la aplicacién del
mencionado numeral 3 del Procedimiento del Régimen de depésito de
Aduana, refirio la existencia de un Examen Previo al Despacho Aduanero,
emitiéndose al resﬁ%cto el Formulario 138 de 7 de julio de 2016,
indicando que dicho examen fue efectuado antes de la emisién del Acta
de Intervencién Contr;avencional de 9 de agosto de 2016; asimismo, que
al haberse evidenciado el Examen Previo al Despacho Aduanero, se
advirti6 un procedimiento voluntario realizado por la ADA con la
finalidad de verificar y declarar la cantidad de exceso que no se
encuentra manifestada en el MIC, por lo que consideré que no era
necesario retrotraer obrados hasta el Acta de Intervencién
Contravencional, al no haber advertido la vulneracién al debido proceso
en razon al plazo de tres dias posteriores a la notificaciéon con el Acta de
Intervencién Contravencional, en virtud del cual, tuvo el espacio
necesario para justificar y desvirtuar los cargos establecidos en dicho
acto administrativo; argumentos que no se adecuan al caso, debido a que
dicha instancia refiere que se identificé la mercancia no manifestada al

momento del aforo fisico y documental de la DUI; es decir, que la



mercancia ya se encontraba siendo sometida al Régimen de Importacién
a Consumo, siendo que existia la sospecha de mercancia no manifestada,
verificada a momento de su recepcién por parte de conéesionario de
Recinto Aduanero; advirtiéndose en consecuencia, ’:glue la Resolucién de
alzada, no se encontraba fundamentada, vulnerand;o. lo dispuesto en el
art. 28.e) de la Ley N° 2341, viciandola de nulidad; sin embargo,
existiendo un vicio mucho mas antiguo, correspondia retrotraer obrados
hasta el Acta de Intervenciéon Contravencional.

Por -otro lado, la demanda pretende que se revise el fondo de la
problematica juridica del caso, lo cual denota incongruencia en su
petitorio, toda vez que solicita declarar firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria, empero omite mencionar que la Autoridad jerarquica, no
ingresé a revisar aspectos de fondo, por lo que el Tribunal Supremo de
Justicia se ve impedido de ingresar al fondo de la problemética.

Petitorio

En base a lo expuesto, solicita declarar improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion dé‘gRecurso Jerarquico
AGIT-RJ 0482/2017.

III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1. El 13 de julio de 2016, la Administracién de Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nacional, emitié el Informe Técnico N° AN-
CBBCI-SPCC-0256/2016, que concluyé estableciendo que se identificé
mercancia no manifestada, consistente en 113 aros y 1 bulto con un
peso de 55 Kg., conteniendo mercancia variada que transportaba un
camién con placa 1731-ICR, sugiriendo proceder segin normativa
vigente. |

2. El 17 de agosto de 2016, la Administracién Aduanera notifico en
Secretaria a Desiderio Aranibar Colque, con el Acta de’ Intervencién
Contravencional CBBCI-C-0775/2016 de 9 de agosto refiriendo que el 4
de julio de 2016, se procedié al cierre de transito d‘bl camién con placa
1731-ICR, MIC/DTA 2016 072 335676; ¢l 30 de junio del sefialado afio,
se realizo la verificacion del citado camién por el scanner de la localidad

de Patacamaya, dando como resultado como sospechoso, por mercancia



presuntamente no declarada de acuerdo a la documentacion presentada;
el 1 de julio de 2016, el referido medio de transporte, arribé a la
Almacenera Boliviana SA, procediendo con la apertura del precinto y
descargo de la mercancia, consecuentemente, el concesionario emitié el
parte de Recepcién N{ 301 2016 345902-SKSE 1604065-16, que refiere
que se recibid 105§ piezas con un peso de 15.570 Kg., existiendo un
faltante de 36 pieza:éi_.y un sobrante de peso de 6.680 Kg., de los cuales
941 piezas son llante:s, 113 aros y 1 bolsa con accesorios de vehiculos y
celulares; as.i también, que se relaciond con las caracteristicas de la
Factura Comercial y la Lista de Empaque, evidenciando que existia
mercancia no declarada, consistente en 113 aros y 1 bolsa de accesorios
de vehiculos celulares.

Asimismo, el 4 de julio de 2016, se realizdé la 'liberaci()n del referido
camidn, debido a que el mismo transportaba un contenedor cerrado, con
precintos de origen intactos, sometiéndose a lo dispuesto por el art, 96
del Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS N° 25870;
en ese sentido, se presumié la Comisién de Contrabando
Contravencional, conforme al art. 181.b) de la Ley N° 2492,
determinando por tributos omitidos UFV 1.217,44 UFV; otorgando el
plazo de 3 dia hélbilgs para la presentacion de descargos, computables a
partir de su notificacién.

3. El 24 de agosto de 2016, la Agencia Despachante de Aduana
Transameérica, mediante nota Cite N°® TA975JC, solicité a la
Administracién Aduanera, la cancelacion del Acta de Intervencion vy la
autorizacion de la prosecucién del Régimen de Importaciéon a Consumo,
adjuntando el Parte de Recepcién MIC/DTA N° 2016 3356765 y el
Formulario N° 138; en respuesta, el 7 de septiembre de 2016, la
Administracién Aduanera notificé al representante de la referida ADA con
el Proveido AN-CBBCI-612/2016 de 31 de agosto, indicando que
habiendo sido notificado el interesado el 17 de agosto de 2016 con el
Acta de Intervencién Contravencional CBBCI-C-0775/2016, rechazé los
descargos presentadgs por ser extemporaneos, encontrandose el proceso

para emisién de la Re$olucién correspondiente.



4. El 5 de octubre de 2016, la Administracion Aduanera notificéd
personalmente a Desiderio Aranibar Colque, con la Resolucién
Sancionatoria N° CBBCI-RC-0893/2016 de 12 de septmmbre que declard
probado el Contrabando Contravencional atribuido ‘al aludido supuesto
contraventor, en aplicacién de los arts. 160.4 y 181..b) de la Ley N° 2492,
por la mercancia comisada consistente en ciento 113 aros metdalicos para
automévil un bulto con mercancia variada, con un peso de 55 Kg, de
procedencia extranjera, detallada en el Acta de Intervencién
Contravencional CBBCI-C-0775 /2016 de 9 de agosto, en consecuencia se
dispuso su comiso definitivo.

5. Impugnada la Resolucion Sancionatoria referida en el punto anterior,
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0040/2017 de 19 de enero, que
confirmé la Resolucion recurrida.

6. En desacuerdo con la determinacion asumida, el sujeto pasivo
interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto mediante Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0482/2017 de 24 de abril, que anulé la
decisién impugnada, con reposicién hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta el Acta de Intervencién Contravencional CBBCI-C-0775/2016, a fin
de que la Administracién Aduanera, con caracter previo, aplique lo
dispuesto en el numeral 3 del Procedimiento de Régimen de Deposito de
Aduana, aprobado mediante Resolucién de Directorio N° 01-0 16-03 y
modificado con Resolucién de Directorio N° 01-038-04, de conformidad
con lo previsto en el art. 212.1 inc. c} del Codigo Tributario Boliviano.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA |

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia radica en determinar si se ajusta a derecho, la decisién de la
AGIT, de anular la Resolucién de Alzada, con repos1cf6n de obrados hasta el
Acta de Intervencién Contravencional CBBCI-C- 0775 /2016, bajo el
argumento de que correspondia a la Administraciéon Aduanera, ante el
hecho de tener la certidumbre de encontrarsé con mercancia no
manifestada, otorgar el plazo de cinco dias al sujeto pasivo, para la

presentacion de descargos, conforme al numeral 3, literal A, acapite V del
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Procedimiento del Régimen de Depésito de Aduana, aprof)ado por RD 01-
016-03 y modificado por RD 01-038-04.

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL

E] proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para el
administrado en la que, por medio del ejercicio de su derecho a la
impugnacién, cuestiona los actos de la administracién cuando estos le
resultan gravosos, buscando el restablecimiento de sus derechos
lesionados; oportur'g;dad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en instancia administrativa. Bajo ese contexto, corresponde a
este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por las instancias -de impugnacién; en
coherencia con el art. 109.] de la Constitucién Politica del Estado que
prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion; asimismo, los
arts. 115 y 117.]1 de la misma Norma Suprema, garantizan el derecho al
debido proceso que se constituye también en uno de los principios
rectores de la jurisdiccién ordinaria, conforme a mandato del art. 30.12
de la Ley del OrganéﬁJudicial que establece: “...impone que toda persona
que tenga derecho a ﬁn proceso justo y equitativo, en que sus derechos
se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales
aplicables a los que se hallen en una situacién similar”’, en la que
ademas se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente
para que el proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el Estado
Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se
basa en el establecimiento de la verdad como tUnica garantia de armonia
social.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Dentro del pleno de garantias que regentan el ordenamiento superior y el
curso del proceso, se encuentra en primera instancia el conocido como

debido proceso, acl:optado como derecho fundamental de aplicacién
Y
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inmediata en el cual se establecen los tramites y formas.que rigen la
instruccién y resolucién de las causas, fijando limites a la actividad del
Estado, a fin de evitar que se coarten o cercenen gafgntias fundamentales
de quienes intervienen en un proceso judicial o administrativo; asi lo prevé
la Norma Suprema en su art. 115.11, al establecer que: “El Estado garantiza
el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; postulado constitucional
que armoniza con la previsién contenida en-el art. 9.4 del mismo cuerpo
normativo, cuando sefiala entre los fines y funciones esenciales del Estado,
esta el de “Garantizar ¢l cumplimiento de los principios, valores, derechos y
deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucién”.

El Tribunal Constitucional sobre el debido proceso, se refiri6 en la
Sentencia Constitucional N° 0788/2010-R de 2 de agosto, sefialando: “...el
debido proceso, es entendido como el derecho de toda persond a un proceso
justo, oportuno, gratuito, sin dilaciones y equitativo,i’-.a-en el que entre otros
aspectos, se garantice al justiciable el conocimiento o ndtificacién oportuna de
la sindicacién para que pueda estructurar eficazmente su defensa, el derecho
a ser escuchado, presentar pruebas, impugnar, el derecho a la doble
instancia, en suma, se le dé la posibilidad de defenderse adecuadamente de
cualguier tipo de acto emanado del Estado, donde se encuentre en riesgo sus
derechos, por cuanto esta garantia no solo es aplicable en el ambito Jjudicial,
sino también administrativo”.

En base a lo anotado, él érgano jurisdiccional o administrativo, conocedor
de un proceso judicial o administrativo, tiene la delicada responsabilidad de
disponer el desarrollo de actos procesales, en igualdad de oportunidades de
las partes, observando y aplicando el procedimiento previsto en la ley, con
la finalidad de garantizar el ejercicio de IOS'derechosib fundamentales, como
ser el de defensa, impugnaciéon y otros, siendo su ultnno fin, materializar
una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones indebidr;s:
En ese sentido, el derecho a la defensa, reconocido-en el art. 119.1I de la
CPE, prevé que: “Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa...”,
implica la potestad inviolable de toda persona sometida a‘proceso —judicial

o administrativo- a ser escuchada, presentando las pruebas que estime



convenientes en su descargo; y haciendo uso efectivo de los recursos que la
ley le franquea, siempre dentro del marco de la igualdad que la propia
Constitucién Politica del Estado impone a los juzgadores y "autoridades
administrativas, a efectos de asegurar que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cual cualquier acto emanado del Estado, que pueda
afectar sus derechos.

Bajo ese marco constitucional y jurisprudencial, ingresando a resolver la
problematica traida en casacién, se tiene que, la entidad demandante
cuestiona la nulidadide la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0040/2017, con réposicic‘)n de hasta el Acta de Intervencion
Contravencional CBBCI-C-0775/2016, dispuesta por la Resolucién
jerarquica impugnada, alegando que la AGIT no consideré los momentos
procesales, ni los sujetos involucrados para la aplicacién de la RD 01-016-
03, modificada por la RD 01-038-04, en su numeral 3, porque de acuerdo a
esta normativa, el plazo de cinco dias que otorga la Aduana Nacional para
la presentacion de descargos, frente a la evidencia de mercancia no
manifestada, es para el transportador y en forma previa a su ingreso a
depésito aduanero; por otro lado, que la mercancia se encontraba en
transito aduanero, por tanto el Parte de Recepcidn, sirvié como documento
base de la evidencia de contrabando, por ello, la mercancia no habia
cambiado a réginie.__n de depdsito aduanero hasta ese momento; vy,
finalmente que, coniégrme al art. 66 parrafos segundo y cuarto del DS
25870, se aplico la exencién de responsabilidad al transportista,
procediendo a la liberacién del medio de transporte; de ahi la imposibilidad
formal y material de aplicar la aludida Resolucion de Directorio,

De los antecedentes que informan al proceso, se tiene que, el 30 de julio de
2016, el camién con placa 1371-ICR, fue sometido a verificaciéon realizada
en el scanner de la localidad de Patacamaya, resultando como sospechoso
de contener mercancia presumiblemente no declarada de acuerdo a la
documentacion presentada.

El 1 de julio de 2016, el referido motorizado, ingresé a depédsitos de la
Almacenera Boliviana (ALBO) SA, procediéndose al cierre de transito,

apertura del precinto N° ML-JP2569656 y posterior descarguio de la
:é
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mercancia correspondiente al MIC-DTA 2016 072 *335676, emitiendo el
concesionario de ALBO SA, el Parte Recepcién gzi\P 3012016345902-
SKSE1604065-16, indicando que se recibié 1055 piezés, con un peso de
15.570 Kg., existiendo un faltante de 36 piezas y uﬁ sobrante de peso de
6680 Kg., de los cuales, 941 piezas, son llantas, 113 aros y una bolsa con
‘accesorios de vehiculos y celulares. El 4 del mismo mes y afio, se realizo la
liberacién del referido camién, debido a que el mismo, transportaba un
contenedor cerrado con precintos de origen intactos, sometiéndose a lo
dispuesto por el art. 96 del DS 25870.

El 18 de julio de 2016, la entidad aduanera emitié el Informe Técnico N°
AN-CBBCI-SPCC-0256/2016, que concluyé senalando, que al haber sido
identificada la mercancia no manifestada, consistente en 113 aros y 1 bulto
con un peso de 55Kg., con mercancia variada que t{ansportaltba el camidén

con placa 1731-ICR, observado por scanner en ";,:Patacamaya, sugirié

-

proceder segiin la normativa vigente.
Hasta aqui, se evidencia que, las diferentes. actuaciones de la
Administraciéon aduanera, dejaron en claro la existencia de mercaderia no
manifestada; de igual modo que el transportador entregd al Concesionario
de Depésito Aduanero, la mercancia no manifestada, extremo que se
verifica del Parte de Recepciéon de fs. 17 del anexo 1.

Ahora bien, la norma cuestionada por la Administracién aduanera
demandante, que establece el Procedimiento del Régimen de Depdsito de
Aduana, —numeral 3, literal A, Aspectos Generales, Acépite V, aprobado
mediante Resolucién de Directorio N° 01-016-03, modificado por la
Resolucién de Directorio N° 01-038-04-, de manera expresa establece: “La
carga que el transportador entregue al concesionario.de depésito aduanero
sin encontrarse manifestada y no se encuentre amparagzda en un documento
de embarque o cualquier otro documento de transporte que acredite la
legitima tenencia por el transportador al amparo de un contrato de
transporte, serd retenida por la administracion aduanera de destino la que
exigira al transportador presentar los descargos en un plazo maximo de 5

dias, vencido el mismo o de no subsanarse las observaciones, la
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administracién aduanera dard curso a las acciones legales para sancionar el
delito aduanero”.

Concordante con lo anterior, el art.96 del DS .25870, respecto a las
diferencias entre lo manifestado y lo recibido, prevé que: “El responsable de
depésito aduanero o zona franca comprobard la cantidad y peso de las
mercancias recibidas con lo consignado en el manifiesto internacional de
carga. Cuando se evidencien faltantes, hard constar este hecho en el Parte de
Recepcién para que el transportador internacional aclare y justifique ante la
administracién adugnera los faltantes en el plazo de cinco (5) dias
posteriores a la entre-eg!a de mercancias a depésito aduanero o zona franca.
De no presentarse la justificacién o de declararse insuficiente la misma, se
aplicard lo establecido en el art. 166 inciso d) de la Ley. Cuando el
transportador entregue y descargue mercancias sobrantes en peso o
cantidad o ambos, el responéable de depésito aduanero o zona franca hard
constar este hecho en el Parte de recepcion.

En este caso, por principio de buena fe y transparencia establecidos en el
articulo 2 de la Ley, no se exigira al transportador internacional, presentar
Justificaciéon alguna y la mercancia deberd ser sometida a un régimen
aduanero de importacién’.

Del tenor de la norma cuestionada, se entiende entonces, que si
correspondia ser aplicada por la institucién aduanera, ante la evidencia de
la existencia de rhercancia no manifestada que fue entregada al
concesionario de depbsito aduanero; por lo tanto, debié concedérsele al
sujeto pasivo, el plazo de cinco dias, previamente a calificar su conducta
como Contravencién Aduanera de Contrabando de conformidad con el art.
181.b) de la Ley N° 2492, a través de la emisién de un acta contravencional,
para que el aludido pueda presentar los descargos pertinentes, y ya luego
de su analisis, procederse de acuerdo a norma. '

Esta omisiéon de la Administracién aduanera, sin duda vulnerd el debido
proceso en su elemento derecho a la defensa del sujeto pasivo, por cuanto
se le privo de defenderse a través de la presentaciéon de documentacién que

pudo ser determinante para la decisién a asumirse.
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Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por la en;ﬁdad demandante en
sentido que la AGIT no consideré que lo establecido pbr la Resoluciéon de
Directorio citada, esta dirigida al transportador, por lo cual seria inaplicable
en el caso de autos; icorresponde referir que, si bien, ciertamente, la
normativa aludida hace referencia a la carga que el transportador entregue
al concesionario de depésito aduanero que no esté manifestada o amparada
en un documento de embarque o cualquier documento de transporte que
acredite la legitima tenencia del transportador, sera retenida por la
administra;:ién aduanera de destino, la que exigirdA al transportador,
presentar los descargos en el plazo de cinco dias; dicho termino -
transportador-, no debiera entenderse como el que “transporta” la
mercancia de un lugar a otro haciendo uso de un medio de fransporte, en
otras palabras, como el conductor o chofer del miélzorizado que lleva la
mercancia de un destino a otro; sino como aquel ;q,ue es duefio de la
mercancia que finalmente, es el que contrata un medio de transporte, para
el traslado de esta; por cuanto ademas es €l —en el presente caso- quien
tiene interés en la liberacion de la mercancia y a quien se le coart6 el
derecho a la defensa al no concederle los cinco dias ya referidos para la
presentacién de documentacién de descargo. Entendido de esa forma,
carece de fundamento, el argumento de la parte demandante respecto a la
imposibilidad formal y material de aplicar lo previsto en la Resolucion de
Directorio referida, y tampoco que la AGIT habria equivocado los momentos
procesales y los sujetos involucrados para su aplicacién; siendo irrelevante
lo sefialado por la entidad demandante, en sentido- que no era necesario
retrotraer obrados hasta el Acta de Intervencion Contravencional, dado que,
una vez notificado dicho actuado, se concedio el pla-*’:;_.o de ley para que el
sujeto pasivo presente los descargos; sin embargo, nd eés menos cierto que
hasta este momento, el procedimiento ya estaba viciado, por lo que la
determinacién de la instancia jerarquica, es correcta y debe ser ratificada
por este Tribunal.

Para concluir, el Tribunal Constitucional se ha referido sobre el debido
proceso Administrativo, en la SC N° 0448/2010-R de 28 de junio de 2010,

refiriendo que: “...el debido proceso administrativo debe ser entendido como

13




el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que
minimamente se garantice al administrado infractor, el conocimiento
oportuno de la sindicacion que se le atribuye, con relacién a una
Jalta de contravencion que presuntamente hubiese cometido Y que esté
previamente tipificada como tal en norma expresa, para que pueda
estructurar adecuadamente su defensa, ser debidamente escuchado,
presentar prueba y alegatos, desvirtuar e impugnar en su caso las de
contrario, la posibilidad de ser. juzgado en doble instancia, y en
cumplimiento, recién lmponerle ‘ana‘safnqugn que se encuentre prevista para la
falta, quedando asi sa salvo del arbitrio ziel funcionario o autoridad” (las
negrillas son anadldasg.

La fundamentacion .precedentemente efectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos facticos expuestos por la Gerencia
Regional Cochabamba de la Adugna Nacional en su demanda, permite
concluir que la AGIT, realiéé una interpretacién correcta de la normativa
cuestionada, consiguientemente, también la:determinaciéon de anular la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0040/2017, con
reposicién hasta el vicio méas antiguo; es decir, hasta el Acta de
Intervencién Contravencional CBBCI-C-0775/2016, inclusive, a fin de
que la Administracion aduanera, con caracter pre-vio, aplique Ilo
dispuesto en la Resolucién de Directorio N° 01-016-03, modificada por
Resolucién de Directorio N° 01-038-04; consiguientemente, corresponde
a este Tribunal Supr’gmo de Justicia, ratificarla.

POR TANTO: La Sala*Contenciosa y Contenciosa Adm1n1strat1va Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de--fJustlc1a del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atril;ucic‘:n contenida en los
arts, 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de d1c1embre de 2014 en relacién a
la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de-fs. 14 &’ 1’7,‘_1nterpuesta por la
Administracién de Aduana Interior, dependiente de l-a”Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, por intermedio de su representante

Boris Emilio Guzman Arze; en consecuencia mantiene firme y subsistente
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la determinacién asumida por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0482/2017 de 24 de abril.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, :con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y ¢
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