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VISTOS EN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 44 a

50, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/2015, de 29
de junio ~de 2015, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, la respuesta de fs. 86 a 89, los antecedentes procesales, y
l. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.
Que, Verdnica Jeannine Sandy Tapia, Gerente Distrital Oruro del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), se apersono interponiendo demanda contencioso
aldministrativa expresando en sintesis lo siguiente:

Que, el 11 de mayo de 2007, se emite la Resolucién Determinativa N°
rden 31322356, notificada al contrlbuyente el 21 de junio de 2007.

El 27 de agosto de 2007, se emlte el Proveido de Ejecucion Trlbutarla'
C%DOIDJIUCC/P E.T. N° 1332/2007 notlflcado el 26 de octubre de 2007.

{
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Et 31 de agosto de 2007, se emite la Resolucién Determinativa N° de
Orden 31552968, notificada el 18 de octubre de 2007.

El 21 de noviembre de 2007, se emite el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria GDO/DJ/UCC P.E.T N° 3081/2007, notificado el 16 de abril de 2008.




El 13 de septiembre de 2007, se emite la Resolucién Determinativa N°
Orden 31552969, notificada el 18 de octubre de 2007.
El 10 de diciembre de 2007, se emite el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3476/2017, notificado el 16 de abril de 2008.
El 13 de septiembre de 2007, se emite la Resolucion Determinativa N°
Orden 31552970, notificada en 18 de octubre de 2007. ‘
El 10 de diciembre de 2007, se emite el Proveido de Inicio de Ejecucitin
Tributaria GDO/DJUCC/P.E.T. N° 3478/2007, notificado el 16 de abril de 2008.
El' 5 de agosto de 2014, el contribuyente solicita nulidad y prescripcion de

la facultad de ejecucion tributaria.
l.2.- Fundamentos de la demanda.
Manifesto inexistencia de una correcta aplicacién y comprensién de la Léy
por parte de la AGIT, transcribiendo como fundamentos de orden legal, los arts.
74, 148, 70. 11, 59, 60, 61, 62, 65 y 76 de la Ley N° 2492.

En este sentido sefiald, respecto al Proveido de Inicio de Ejecucidn
Tributaria N° GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3081/2007 de 21 de noviembre, el mismo
fue notificado en fecha 16 de abril de 2008, conforme dispone el art. 89 de.la Lely

N° 2492; en ese entendido, el inicio del computo de la prescripcion, se produjo el
17 de abril de 2008, dia siguiente habil a la notificacion con el PIET y de acuerdb
al art. 60. Il de la Ley N° 2492, los cuatro afos dispuestos para la ejecuciéh
tributaria, concluirian el 17 de abril de 2012. ﬂ

De lo referido se debe tener presente que durante la ejecucion tributarié,
se realizaron diversos actuados y en respuesta a las notas dirigidas, el Banco de
Crédito BCP, mediante nota de 5 de diciembre de 2011, les comunicd haber
procedido con la retencion de Bs. 1.069, motivo por el cual se procede con la
solicitud de remision de cheque de gerencia el 23 de diciembre de 2011, remision
que fue efectivizada el 18 de enero de 2012 y ejecutado el 14 de febrero de 2012,
dos meses antes de que se produzca el término de la prescripcion, en este
entendido, dicho actuado se constituyd en causal de interrupcion del computo de
la prescripcion, por reconocimiento tacito de la deuda de acuerdo a lo referido en
el art. 61. b) de la Ley N° 2492, constituyéndose en un pago parciai de la deuda
tributaria, debiendo realizarse nuevamente el computo de la prescripcion, es
decir, a partir del 1 de marzo de 2012 y cuyo término se efectivizaria el 1 de
marzo de 2016, en ese entendido las facultades de ejecucion tributaria de la

Administracion Tributaria para realizar el cobro con relacién al Proveido N°

o
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3081/2007, no se encuentran prescritas, asimismo se debe tener que el computo
de la prescripcion en la actualidad se halla suspendido debido a que ‘el
contribuyente el 26 de noviembre de 2014, interpuso recurso de alzada contra el
Auto N° 25-04805-14 de 17 de noviembre de 2014, suspendiéndose de esta
forma el término de la prescripcion de acuerdo al art. 62 de la Ley N° 2492,

En este entendido, al evidenciarse que dentro del proveido sefialado
existieron causales de interrupcion y de suspension, las facultades de ejecucién
tributaria con las que cuenta la Administracion Tributaria, para realizar el cobro de
la deuda tributaria respecto al aludido proveido, no se hallan prescritas.

i; En virtud a lo expuesto y los presupuestos legaies descritos, resulta claro
que los actos de la Administracion Tributaria, fueron desarrollados observando
Ios principios de legalidad y presuncion de legitimidad, imparcialidad, verdad
aterial, publicidad y buena fe, previstos en el art. 4 de la Ley de Procedimiento

dministrativo, ademas respetando en todo momento los derechos y garantias
econocidos por la CPE.

Finalmente sostuvo que la decision asumida por la AGIT, se constituye en

n adverso precedente tributario, toda vez que no es posible que la ley sea

—

-omprendida equivocadamente por las autoridades que tienen como tarea su

o)

»'omprensmn cabal y en su mérito, aplicar sus contenidos al caso concreto,
Tntendlendose que el analisis efectuado en la presente causa, contradice la
sencia de la propia ley tributaria.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la
oeman'da y se revoque parcialmente la Resclucion de Recﬁrso Jerarquico AGIT-
2J 1099/2015 de 29 de junio de 2015 y se mantenga firme y subsistente por tanto
quido y exigible el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 3081/2007, por
10 encontrarse prescrito.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

! Que admitida la demanda por decreto de fs. 52 de obrados, se corrid
raslado citandose a la mst:tumon demandada conforme consta en la diligencia
ﬁie fs. 68, apersonandose por memorial de fs. 86 a 89, Daney David Valdivia

Coria, en representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

—

—r—

uien en tiempo habil contesté negativamente la demanda, expresando. en
Tzintesis lo siguiente:




|
Que, la instancia jerarquica fue clara al sefialar en la Resolucion 'de

|

prescripcién se encuentran previstas en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, en

Recurso Jerarquico, que las causales de interrupcién y suspension de la

ese contexto normativo, se debe tener presente que de antecedentes
administrativos, se evidencio que la Administracion Tributaria, notifico al sujeto
pasivo el 26 de octubre de 2007, con los Proveidos de Inicic de Ejecuci'on
Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1332/2007 y 1333/2007 de 27 de agosio,
también el 16 de abril de 2008, notifico al sujeto pasivo con los Proveidos lﬂe
Inicio de Ejecucion Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 3475/2007, 3476/200i:7',
3477/2007, 3478/2007 de 10 de diciembre de 2007 y 3081/2007 de 21 i,e

noviembre de 2007, destacando que en las referidas notificaciones, al

encontrarse firmes y ejecutoriadas las Resoluciones Determinativas con Nos. dJe
Orden 31322356, 31322357, 31552967, 31552969, 31552970, 31552971 'y
31552928, se daria inicio a la Ejecucién Tributaria de los titulos (arriba citados), al
tercer dia de su legal notificacion, a partir de los cuales se realizarian las medidas
coactivas correspondientes en el marco de lo establecido por los arts. 108 de Ja
Ley N° 2492 y 4 del DS N° 27874. |
Por otra parte sostiene que la Administracion Tributaria emitio notels

S

entre otras entidades, reiteradas el 8 de noviembre de 2011 y 16 de julic de 201-'3
0

mediante las cuales solicitd retencién de fondos ante las entidades financiera

a objeto de cobrar las deudas tributarias, el 18 y 29 de noviembre de 2007 y 2
de junio de 2008. | '

Sefiala que el 5 de agosto de 2014, el contribuyente solicitd la prescripcion
de la accién de la Administracion Tributaria, en relacién a los Proveidos de Inicio
de Ejecucion Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1332/, 1333, 3475, 3476, 3477,
3478 y 3081, todos del afio 2007, y que fue rechazada por la Administracién
Tributaria, mediante Auto N° 25-0485-14 de 17 de noviembre de 2014,

Sostiene que de antecedentes, la Autoridad de impugnacién Tributaria,
observéd que los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos.
GDO/DJ/UCC/P.E.T. 132/2007 y 1333/2007, fueron notificados al sujeto pasivo,
el 26 de octubre de 2007, debiendo destacar que en el marco de lo previsto en el
art. 60. 1l de la Ley N° 2492, el computo de la prescripcion inicié en la referida
fecha de notificacién y por tanto, la fecha de conclusion de la misma, se produjo
el 26 de octubre de 2011, de igual forma, corresponde aclarar que en el caso de
los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 3475,
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3476, 3477, 3478 y 3081, el término de prescripcion concluyd el 16 de abril de
2012, en virtud de que el sujeto pasivo fue notificado sobre estos, el 16 de abril

de 2008, por lo que la instancia jerarquica, concluye que la facultad de ejecucion
tributaria de la Administracién Tributaria, correspondiente al IVA e IT de los
periodos fiscales de abril, mayo y junio de 2004, y RC-IVA del periodo fiscal junio
de 2004, prescribi6, en el marco de lo previsto en el art. 60. Il de la Ley N° 2492,
motivo por el cual, se ratifica en todos y cada uno de los fundamentos de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/2015 de 29 de junio de 2015,
puesto que los argumentos del démandante, no demuestran de forma indubitable,
una errada interpretacion de la AGIT, de donde se concluye que los argumentos
di la parte actora no son evidentes, puesto que la resolucion impugnada fue
dictada en estricta sujeciéon de lo solicitado por las partes, los antecedentes del
proceso y la normativa aplicable al caso.

Il. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/2015 de 29 de
junio de 2015.

lil. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece que:

El 21 de junio y 18 de octubre de 2007, la Administracion Tributaria, realizé
S constancias de nctificacion masiva al Sujeto Pasivo de las Resoluciones
1e’cerminativas con Nos. de Orden 31322356, 31322357, 31552967, 31552969,

-

Q.

D.—_

I'T de los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2004,

El 26 de octubre de 2007, la Administracién Tributaria notificé al sujeto
bfsivo, con los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos.
GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1332/2007 y 1333/2007 de 27 de agosto de 2007.

El 16 de abril de 22008, la Administracién Tributaria notificd al sujeto
pasivo, con los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nos,

D;!GO/DJ/UCC/P.E.T. 3475, 3476, 3477, 3478 de 10 de diciembre de 2007 y
4)81/2007 de 21 de noviembre.

3

} El 18 de noviembre de 2007 y 20 de junio de 2008, la Administracion
Tributaria, emitid notas mediante las cuales solicitd retenciéon de fondos a la
S

uperintendencia de Banco y Entidades Financieras entre otras instituciones.

31552970, 31552971 y 31552968, determinando los adeudos tributarios del IVA e



El 27 de noviembre de 2008, la Administracion Tributaria, mediante nota
dirigida al Fiscal de Distrito Judicial de La Paz, solicitd retencién de haberes c’iel
sujeto pasivo.

El 8 de noviembre de 2011 y 16 de julio de 2013, la Administracion
Tributaria, emiti6 notas mediante las cuales solicitd retencién de fondos alla
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, a Derechos Reales y otras
instituciones, e Hipoteca Judicial al Organismo Operativo de Transito.

El 5 de agosto de 2014, el sujeto pasivo solicité prescripcion de la accion
de la Administracion Tributaria, respecto a los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1332, 1333, 3475, 3476, 3477, 3478 y 308|1,
todos del 2007.

El 5 de diciembre de 2014, la Administracion Tributaria notificé
personalmente al sujeto pasivo con el Auto N° 25-04805-14 de 17 de noviemb 'e
de 2014, mediante el cual respondio a su solicitud de prescripcion, resolviendo
rechazarla. !

Como consecuencia del aludido fallo, el contribuyente Franz Giovanhi

Zambrana Rojas, interpuso Recurso de Alzada, conforme se evidencia de fs. 1la

2 de obrados, resueltc mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R”A
0272/2015 de 6 de abril (fs. 13 a 22 vta.), revocando totalmente el Auto N° 25—
04805-14 de 17 de noviembre de 2014, emitido por la Gerencia Distrital Oruro dgl

.. . : . i
Servicio de Impuestos Nacionales; consecuentemente, se declara prescrita [a

facultad de la Administracion Tributaria de ejecucion tributaria de las obligaciones
tributarias establecidas en las Resoluciones Determinativas con N° de Orden
31322356, 31322357 de 11 de mayo de 2007, 31552967, 31552969, 31552970,
31552971, todas de 13 de septiembre de 2007 y 31552968 de 31 de agosto de
2007, de conformidad a los arts. 59, 60 y 61 de la ley N° 2492.

Ante esta circunstancia, Franz Giovanni Zambrana Rojas, en su calidad
de sujeto pasivo, interpuso Recurso Jerarquico (fs. 23 a 30), resuelto mediante
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/2015 de 29 de junio de 2015
(fs. 33 a 42), confirmando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
027212015 de 6 de abril de 2015, en consecuencia, queda sin efecto el Auto N°
25-04805-14 de 17 de noviembre de 2014, declarando prescritas las facultades
de ejecucion de la deuda tributaria correspondiente al IVA e IT de los periodos
fiscales abril, mayo y junio de 2004; y RC-IVA del periodo fiscal junio de 2004, de
acuerdo a los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos.
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GDO/DJ/UCC/P.E.T 1332/2007, 1333/2007, 3081/2007, 3475/2007, 3465/2007, |
3477/2007 y 3478/2007, de conformidad a lo previsto en el art. 212. b. 1) del’
Cadigo Tributario Ley N° 2493,

Contra esta determinacion, la Gerencia Distrital Oruro del SIN, a través de
su representante legal, formulé demanda contencioso administrativa conforme
consta de fs. 44 a 50 de obrados.

Por memorial de fs. 93 a 95, la institucion demandante presento réplica, en
tanto que de fs. 98 a 99 vta., la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
present6 duplica, dando lugar al proveido de fs. 126 que decretd “Autos para
Sentencia”.

‘ IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
;‘ Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar
eI control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, se

circunscribe en determinar, si en el caso que se analiza oper6 la prescripcién de
g facultad de ejecucién de la deuda tributaria de la Administracién Tributaria
cﬁbrrespondiente al IVA e IT de los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2004; y
RC-IVA del periodo fiscal junio de 2004, de acuerdo a los Proveidos de Inicio de
|
Ejecucion Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T 1332/2007, 1333/2007, 3081/2007,
475/2007, 3465/2007, 3477/2007 y 3478/2007, conforme determinaron las
utoridades Administrativas, como la ARIT y la AGIT, en sus resoluciones

emitidas a su turno, extremo que es rechazado por fa parte demandante, quien

- S O M o

glega que en el caso de analisis no habria operado la prescripcion de los
periodos sefialados.

IV. 1.- Sobre la competencia del Tribunal Supremo de Justicia.

Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
fprmal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
t",avés del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
s]éan gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
i:terposicién del proceso contenciose administrativo, en el que la autoridad

jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o

nconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este. marco legal, el articulo 778 del Cédigo.de_Procedimiento Civil,
stablece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

que hubiere oposicién entre el interés pablico y el privado y cuando la persona

7




que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Efecutivo reclamando expresamente del al(cto
administrafivo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revisib‘n,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado” 4

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 2. 2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia de esta Sala del Tribunal Supremo
de Justicia, para la resolucién de Ia controversia, por la naturaleza dei

procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juiti

o}
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada poriel

demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa |se

ST

agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico

corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamerke

las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. |
V. 1.- Respecto a que en el caso de autos no habria operado la

prescripcion de los periodos aludidos. ’

Corresponde manifestar que el Diccionario Juridico Elemental Heliasta.
Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag. 318, de Guillermo Cabanellas, define: ”La
prescripcion es la consolidacion de una situacién Juridica por efecto del
transcurso; ya sea convertido un hecho en derecho, como posesién o propiedad,
ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia™ de
donde se entiende que, la prescripcion, es la consolidacion de una determinada
situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, que consolida situaciones
de derecho, de mantener o extinguir un determinado derecho.

En este sentido, la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016, pronunciada
por la Sala Conienciosa y Correncia Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia sobre el instituto de la prescripcién
senald: “El derechio en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcién
adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; el Codigo Tributario recoge la
prescripcion exiintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacion de la misma

poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto activo, titular del

-
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derecho, durante el lapso de tiempo previsto en la ley, por ello se observa su
regulacion en la seccion VIi: como forma de Extincién de la Obligacion Tributaria

y de la Obligacién de Pago en Aduanas. Doctrinalmente se sostiene que, la

prescripeion extintiva constituye una institucion Juridica que, en el orden tributario;

tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del respeto al
principio de capacidad econémica del contribuyente”.

Sobre el tema, es importante tomar en cuenta que el Decreto Supremo

27310, en su Disposicién Transitoria Primera, establece que las obligaciones

tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la vigencia de
lz!a‘ Ley 2482 (4 de noviembre de 2003), sobre prescripcion, se sujetaran a la Ley

_—
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vigente, cuando ha ocurrido el hecho generador de la obligacion; por lo que al
tratarse en el presente caso de hechos generadores que fueron producidos en la
gestion 2007, entonces debemos sujetaremos a lo establecido en Ia Ley 2492,

Con_relacién a la prescripcion, el art. 59 de |a Ley 2492 CTB, establece los

terminos dentro del cual la Administracion Tributaria puede ejercer sus facultades

dr control, investigacion, verificacion, comprobacién y fiscalizacion de los tributos,
ademas de las atribuciones de terminar la deuda tributaria e imponer sanciones
agministrativas

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, el art. 59 citado, dispone

Rrescripcion) . “Prescribiran a Jos cualro (4) afios las acciones de Ja

Administracién Tributaria para: 1. Controlar, Investigar, verificar, comprobar y

)scalizar tr.'butos 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones

agministrativas. 4. Ejercer su facultad de efecucion tributaria; 1. El término
precedente se ampliara a siete (7) afos cuando el sujeto pasivo o tercero

responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros

an‘mentes 0 Se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponde y .

Ef termino para ejecutar las sanciones por contravenciones fributarias prescribe a
los dos (2) afios”.

Asimismo el articulo 60 de la Ley 2492, determina que el computo de

prescripcion, para que la Administracion Tributaria controle, investigue, verifique,

ampruebe y fiscalice tributos, determine la deuda tributaria e imponga sanciones

administrativas, se computan desde el 1° de enero del afio calendario siguiente a

quel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo y el

termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias se computara

¢sde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.




Por su parte, el art. 61 (Interrupcién). Sefiala que la prescripcion se
interrumpe por:

a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa.

B) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte de! sujeto

pasivo o tercero responsable, o por solicitud e facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el
termind a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se produjo

la interrupcion.

En este sentido, revisados los antecedentes que cursan en obrados, sg

advierte que la Administracion Tributaria, el 26 de octubre de 2007, notificd L
contribuyente con los Proveidos de Inicio- de Eejecucién Tributaria No.l,
GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1332/2007 y 1333/2007 de 27 de agosto de 2007 y el 16 c!
abril de 2008, notificd los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nols.
GDO/DJ/UCC/P.E.T. 3475/2007, 3476/2007, 3477/2007, 3478/2007 de 10 d!e
diciembre de 2007 y 3081/2007 de 21 de noviembre de 2007 vy con%lo

!

consecuencia dispuso el inicio de la ejecucion a partir del tercer dia de su legal

e

notificacion, las cuales fueron realizadas el 26 de octubre de 2007 y 16 de abri
de 2008, conforme consta en antecedentes administrativos.
En este contexto, se tiene que el computo de la prescripcion de lds

acciones de la Administracion Tributaria para ejercer su facultad de ejecucian

tributaria, se inicid con la notificacion de los titulos de ejecucion tributaria |y

concluyé a los cualro (4) afios, en ese sentido se tiene que las Resoluciones
Determinativas con N° de Orden 31322356, 31322357, de 11 de mayo de 2007,
31552968 de 31 de agosto de 2007 fueron notificadas el 21 de junio y 18 de
octubre de 2007 resi:ectivamente, mismas que en su momento no fueron objeto
impugnacion, hecho que dio lugar a que adquirieran la calidad de firmeza el dia
21 de su legal notiiicacién, constituyéndose en Tituios de Ejecucion Tributaria,
conforme lo estaluido en el art. 108 de a Iey Ne° 2492 (CTB), motivo por el cual, la
Gerencia Distrilal Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), emitio los
Proveidos de inicio e Ejecucion Tributaria, conforme se sefialo ut supra.

En Lase a lo expuesto, se tiene que el computo de la prescripcion de la
facultad de ejecucion tributaria del adeudo tributario contenido en las aludidas
Resolucionzs Determinativas, se inici6 al momento en que las mismas
adquirieron la calidad de titulo de ejecucion tributaria, es decir, las Resoluciones
Determinativas con ° de Orden 31322356, 31322357 de 11 de mayo de 2007,
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fueron recién notificadas a través de los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributaria el 21 de junio de 2007 y las Resoluciones Determinativas Nos.
31552967, 31552989, 31552970 y 31552971, todas de 13 septiembre de 2007 y
31552968 de 31 de agosto, fueron notificadas el 18 de octubre de 2007,
momento desde que se inicia ei cdmputo de los cuatro (4) afios para ejecutar la
deuda tributaria.
En este contexto, siendo que los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributaria Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 1 332/2007, 1333/2007, fueron notificados al
contribuyente el 26 de octubre de 2007, el término de la prescripcion de los
cluatro (4) anos para ejecutar la deuda tributaria, conforme lo previsto en el art.
6||0 Il de la Ley N° 2492 (CTB), se inici6 en la fecha descrita y concluyd el 26 de -
o;ctubre de 2011, en tanto que para el caso de los Proveidos de Inicio de
Eijecucmn Tributaria  Nos. GDO/DJ/UCC/P.E.T. 3475/2007, 3476/2007,
3477/2007 3478/2007 y 3081/2007, fueron notificados al sujeto pasivo el 16 de
I ril de 2008, de donde se tiene que el término de la prescripcion se inicié en la
I|sma fecha de notificacion, debiendo concluir el 16 de abril de 2012,
l En base a tales antecedentes y los preceptos legales expuestos en
Fﬁecurso de Alzada y Jerarquico, se tiene que en prevision de los arts. 59 y 60 de
IW Ley 2492, el término de la prescripcién comenzé a correr desde el 26 de |
ftubre de 2007 y a partir del 16 de abril de 2008, conforme se argumento lineas
nba por lo que, en base a los arts. 61 y 62 de la citada ley, referidos a las
usa[es de interrupcién de la prescripcion y suspension del término de la
p#escrlpcmn siendo aplicables en Ejecucion Tributaria como interrupcion, el
reconocimiento expreso o tacito de la deuda o la solicitud de facilidades de pago

como suspenswn la interposicion de recursos administrativos o judiciales,

rtremos que en el caso presente nowqc\ontecm puesto que la presentacion de

rrfedldas coactlvas y gestiones tend % Ie’é,raf'&cobro de la deuda efectuada por ia
Admlnlstramon Trlbutana no tienet, &

Nl ?omterruptlvo ‘ni suspensivo, por lo que,
‘j haber tr’anscurrldo el tlempo es’cablemdo por la normativa descrita
. P

recedentemente para que opera la facultad de ejecucion tributaria, se evidencia
. que la’ misma se éncontraba prescrita.

Por lo que se concluye que los articulos 59 y 60 de la Ley 2492,
espectivamente, fueron Correctarriente interpretadas por la ARIT y por la

-

ﬂ'utorldad General de Impugnamon Tributaria, respecto al accionar que tenia la
Administracion Trlbutana para el cobro de los adeudos tributarios, relacionados
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con el computo de la prescripcion, por lo que la facultad de ejecucion de la deuda
tributaria correspondiente al IVA e IT de los periodos fiscales abril, mayo y junio
de 2004 y RC IVA del periodo fiscal junio de 2004, prescribio.

V.2.- Conclusiones.

En este contexto, se concluye que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, «f pronunciar Ia'Resqucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/20115
de 29 de junio de 2015, que resolvié confirmar la Resolucion del Recurso de
Alzada interpuesto por Giovanni Franz Zambrana Rojas contra el Auto N° 25-
04805-14 d= 17 de noviembre de 2014, emitido por la Gerencia Distrital Oruro dgl
Servicio de Impuestos nacionales (SIN), que resolvio rechazar la solicitud de
prescripcion presentada por el sujeto pasivo, lo hizo aplicando correctamente Ias
normas leg¢zies citadas.

POF: YTANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socially

Administraiiva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia dei Estado
Plurinaciorial de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el art. 6 de |la
Ley N° 623 29 de diciembre de 2014, declara IMPROBADA [a demanda
contencios:: administrativa de fs. 44 a 50 de obrados, manteniendo firmey
subsistente ia Resclucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1099/2015 de 29 de
junio de 24 5.

Procedase a ia devolucion de los antecedentes administrativos remitidos)a

éste Tribur=! por la autoridad demandada, con nota de atencion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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