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 La demanda contenciosa admlnlstratwa interpuesta por Ivan Arancibia
ZegarraiI €n representacion legal de Ia Gerenma Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales cursante deI fs 16 a 20 vlta., impugnando Ia Resolucion
Jerarqu:ca AGIT-RJ 1822/2018 de. 14 de agosto emitida por la Autoridad General
de Impugnamon Tributaria (AGIT) de fs 1a 10., el memorial de contestacién de
fs. 57 a'64., el memorial de réplicai de fs 70 a 72 vlta., el memorial de dlplica de
fs. 76 a 77 vita,, los antecedentes procesales y de emisién de la Resolucion
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lmpugnada iy
1 C(i)NTENlDO DE LA DEMANIA ,, - L
l 1 - Antecedentes y fundamentos de*la demanda

El demandante menciona que hablendoi sido la Admlnlstramon Tnbutana

' nohﬂcada e 23 de agosto de 2018 con fa Resolumon de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 1822/2018 de 14 de agosto emltlda por el Director Ejecutivo General de
la Autorldad General de lmpugnamo{n Tnbutarla emergente del Recurso de
Alzada' Interpuesto por Walter Mario Moraless*Reynolds representante legal de
Walter M?naca Morales, |mpugnando eI auto. 21dm|mstrat|vo 391720000265 cite:
SIN/GDLPZ 'I/DJCCICC/AA/OOZOQI201|7 de 26 [de diciembre de 2017, en virtud a

lo estatwdo porel art. 2 de la Ley N° 3092 de 07 de julio de 2005, art. 70 de Ia

Ley N° 2341 de Procedimiento Admlnlstratlvo de 23 de abril de 2002, arts. 778 y
779 del ' Codigo de Procedimiento Civil, (CPC) Ley N° 12760 de 06 de agosto de
1975 y lo citade por la Sentencia Constltumonaf N°® 90/2006 de 17 de noviembre

de 2006 en tiempo habil y oportuno presenta Demanda Contencioso
) : |
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Administrativa contra la Resolucic'm' del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1822/2018
de 14 de agosto de 2018.

En vista del no pago oportuno de las deudas fributarias se: procedlo al
tercer dia de la notificacion con el PIET, conla adopcion de las medtdas coactlvas
correspondientes como | ser Nota CITE: SlNlGDLPZ
IIDJCCIUCCIPGCINOTIZ466I2012 de fecha 10 de octubre, por la cu!al se, solicito
a la Autoridad de Supervision del S1stema Fmanmero la Retencion de, Fondos del
Sujeto Pasivo en cuestion, con sello de recepcnon de 03 de d|0|embre,dé420112

En la gestion 2012 medlante nota CITE: |SINIGDLPZ
IIDJCCIUUCC!PGC/NOTI2467!2012 se solicitd a la Autoridad de Super\nsmn del
Sistema Financiero la Retencion de Fondos del Sujeto Pasivo en cufestlon en la
gestion 2012 mediante nota ClTE SINIGDLPZIDJCCIUCCIPGCINOT!24é7)2012
se sohcnto al Organismo Operativo de Transnto la Hipoteca Legal sobre4 veh1cu|os
que tuviera Walter Mariaca Morales; en Ia misma gestion 2012 se emltlo Ia nota
CITE: SINIGDLPZIDJCCIUCCIPGCINOTIZ468I2012 dirigida al Gerente General
de INFOCRED solicitando mformacnon flnanCIera comercial y Jud|C|a1 Ejel suleto
pasivo, efectivizandose tales medldasicclnactlvas con el registro de No* soI\Jenma
Fiscal del contribuyente por parte de la Contralona en fecha 23/04/2015. |

En uso de sus facultades establemdas en el art. 165 del Cédigo Trlbutarlo
Boliviano (CTB), el art. 42 del Decreto Supremo (DS) 42 del DS 27310y num 2)
delart. 23 dela RND N° 10- 0037 07 de 14/1 2/2007, inicio el proceso sanc1onador
por las obligacion tributaria no pagadas ?contenldas en las DD.JJ. Form. 290 por
el penodo fiscal 05/2008 autodetermlriladas por el Sujeto Pasivo, concedléndole
el plazo de 20 dias para preselntar des[cargos que hagan a su derecho AISC
notificado mediante cédula el 11 de octubre de 2012. o

En fecha 31 de diciembre de 2012 la Administracion Tnbutana -emitié la
Resolucion Sancionatoria CITE: SlNIGDLPAZIDJCCIUC_C!RSIZO12201284
determinado sancionar al contribuyente Walter Mariaca Morales con una multa
igual al 100% del tributo omitido cuya deuda tributaria es de UFV 7.434 (Unidades
de Fomento a la Vivienda), acto de caracter definitivo notificado al contribuyente
de manera personal en fecha 27 de mayo de 2013.

En fecha 28 de junio de 2017 el sujeto pasivo mediante escrito ante la
Gerencia Distrital La Paz |, presento oposnmon a la ejecucion tributaria; reiterando

la misma en fecha 21 de agosto de 2017 subsanando observaclon sohcltudes
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respondidas mediante proveido 00318/207, de 10 de octubre de 2017 en fecha
08 de noviembre de 2017.

. A consecuencia, en fecha 26 de diciembre de 2017 la Administracion
Tributaria emitié el Auto ' Administrativo 391720000265
CITE: SIN/GDLPZ I/DJCC/CC/AA/00209/2017, actuacion notificada de manera
personal en fecha 05 de febrero de 2018. ” :

* El 15 de febrero de 2018, haciendo uso de los derechos que [e asisten,
Walter Mariaca Morales por medio .de su representante legal Walter Mario

Moriales I}eynolds Interpuso ante ‘Ia Autondad Regional de Impugnacion

' Tnbiutarla Fﬁecurso de Alzada Impugnando ellAuto Admlnlstratlvo 391720000265

CITE SIN(GDLPZ IIDJCC/CCIAAI00209/20¢17 de 26 de diciembre de 2017,

SIen[do la Gerenma Distrital La Paz | notlﬂcada en fecha 27 de febrero de 2018

: con.el reSpectlvo Auto de Admlsmn de 22 dejfebrero de 2018. Dicho recurso fue

resuelto médlante Resolucién de Recurso de' Alzada ARIT-LPZ/0695/2018 de 21
de mayo de 201 8, porla cual se resolv!Io revoi:ar fotalmente el Auto Administrativo
CITE S NIGDLPAZI/DJCC/CCIAA/OGZOQIZO17 el cual resolvié rechazar |a

sollcfltud de.prescnpc:on planteada; referld aI iVA F-200 del perlodo fiscal mayo
medlante proveido de inicio de ejecuclnon trlbutarla N° 201220600393 de 11 de
ma;)o de 2012 conforme lo prewsto et|1 los arts 99 y siguientes del CTB.

I
B t En fecha 12 de junio de 2018 Ia Gerenc:la Distrital La Paz I impugno el

_fallo|em|t1do por la Autoridad Genera de Impugnacnon Tributaria, impugnacion

que Ifue resuelta por medio de la Re:olucuon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1822/2018 de fecha 14 de agosto de 2018‘que determind CONFIRMAR la
Resolumon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0695/2018. Actuado que fue

not[ﬂcado a la Administracion Trtbutana en fecha 23 de agosto del presente afio.

| A I1 1 .Fundamentos. Rt 1 ! |
” :[ Mencmna que contrarlamente{a la Ley 'y a lo fundamentado por esa

stramon la Autoridad General .de Impugnacxon Tributaria por medio de

c;on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1822/201 8 de fecha 14 de agosto de

| i
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corresponde aplicar el CTB sin modificaciones, al no haberse

conf[gurado la situacion juridica definida en la Ley N°291 para la aplicacion del

L)

reglmen de prescrlpc:on

t

5 En ese sentido corresponde con3|derar que el Articulo 59, paragrafo | del

CTB _dispone: “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de Ila
;' ’ ' .i \



Administracion  Tributaria para....4) Ejecutar su facultad de ejecucion
tributaria”... .Asimismo, en cuanto al computo el Articulo 60, Paragrafo lI de
citado Cédigo, establece que el termlno se computara desde la notlflcaclon conl
los Titulos de Ejecucidn Tnbutarla ' oo o 'i )

'En este contexto, debe conSIderarse que para efectos del computo de la
prescripcion respecto a la facultad de ejecucion de la mencionada deuda el
término se computara desde Ial notlﬁcacion con los titulos de eJecucmnl tnbutarla
extremo que se verifico el 24 de septiembre de 2012 con ia nottﬂcamon del
Proveido de Inicio de Ejecumon Trlbutarla N°201220600393; por 1o.tanto el
computo de la prescripcion de cuatro (4) afos....inicid a partir de dicha
notificacion, es decir, el 25 de sept[embre de 2011y concluyo el 26 dé qeptlembre
de 2015. Consecuentemente, se establece que la facultad de la adm1n1strac:|on
tributaria, para la ejecucion deI adeudo tributario auto determlnado'en Tttulos de

Ejecucion Tributaria mencwnada se encuentra prescrita. , :

Sobre el argumento de Ia Admlmstramon Tributario referido a.que las

medidas coactivas deben ser consideradas como causales de éuspens‘.lgn 0
interrupcién  de! computo de: la presbripcic’m en etapa de, ‘e!jec':ucién
correspondiendo la aplicacion por ana!ogla de los Articulos 340y 1493 del Cod[go
Civil: es necesario manifestar que 'de Ia re\nsmn de antecedentes admlnistratlvos
y del expediente no se ewdencna que Ia Administracion Tributaria en.el: plazo

establecido haya realizado el co‘bro de’ Ia Deuda Tributaria; y si bien argurnento
que realizo medidas tendlentes'al cobro .no hizo efectivo el cobro, asi tamblen
cabe sefalar que tal como establec|o la mstanma de Alzada, el Codlgo Tnbutarlo
Boliviano (CTB) no reconoce las medidas coactivas como causa!es de
suspension o interrupcion del computo de la prescripcion; por lo tanto, las
medidas coactivas realizadas no pueden constituirse en causales de interrupcién,
no siendo evidente que el ARIT no haya valorado correctamente dichos aspectos
En el mismo sentido aclarara que los plazos y el computo para la
prescripcion de la facultad de ejecucmn de la Administracién Trlbutana respecto
a la deuda determinada se encuentran claramente establecidos en el Cébdigo
Tributario Boliviano (CTB), motlvo por el cual no existe vacié legal y no
corresponde la aplicacion supletorla de ninguna otra normativa (Codigo Civil),
puesto que el computo y causéles de interrupcion... del termino de prescripcion,
deben realizarse dentro el marco de 16 dispuesto en los Articulos 61y 62 del

mencionado Cadigo. Causales que la Administracion Tributaria no demostré que



se hubiesen configurado; motivo .por el cual no corresponde mayor
pronunmamnento al respecto, puesto.que la ejecucion de las referidas medidas

coactivas no se constituyen en causal de interrupcion o suspension de dicho
computo“ : '

f En tal sentido se tiene que la Resoluc10n del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1822/2018 pretende desconocer las causales de interrupcion del cdmputo de la
prescnpcwn en etapa de ejecucion trlbutana la aplicacion por supletoriedad del|
Cadigo Civil, argumentando que el CTB ado!ece de vacio legal en cuanto a dichas

causales. Es necesario sefialar que'el art} 61 de la Ley N°2492 establece

unlcamente como causales de |nterrup0|on “

. a) Ia[notlf cacion al sujeto paswb con Ia[Resolumon Determinativa y'
Foroy
| b){ lreconoctmlento expreso 0; taCIto de la obligacion por parte del sujeto

paswe1 4 rcero responsable, o por s‘ohcnud de facilidades de: pago. (Sic.) (El

|

Idestacado es propio) - ! SR

|*t ‘.»

La causal de interrupcion prevnsta en eI inciso a) se refiere Gnicamente a la

| etapai de determtnacnon resultando lmpos.|ble su aplicacion en el procedimiento

 de eljecumon situacion que pone a la Admlntstracron Tributaria en estado incierto
I
ren la ekap 'de Ejecucién Tributaria.

! " iQuTIIa causal prevista en el | mc:lso b),i'q,u‘eda supeditada a la voluntad del
! Y

. contrlbuyelnte de solicitar facmdades de pag’ %y/o reconocer la deuda, toda vez
que SI el contribuyente no realiza una de Iasi?cmones descr:tas durante los 4

A
anos estabiec:ldos para la prescnpcmn’]'operana irremediablemente la

s prescnpcmn sin que la Administracion Jl;“l'rlbutana‘ pueda tomar alguna accion.

{
. Anade que las medidas coactl as buscan; generar lnformac:[on acerca del

- patnmomo del: su;eto pasivo inscito’ en los regtstros publicos y es a través de esa

.lnformac10n que recién la Admmlstrécwh T rbutarra ejerce la finalidad de la
recaudacron que es el cobro efectivo |de la deudal tributaria a través de diferentes

\\ I|.

'modghdades que deben ser consnderladas.cqr!r!tﬁ causales de interrupcion al ser
acmones que innegablemente reflejan Ia vo[untad del acreedor de no abandonar
Su facultad de cobrar, sorprendlendo que i[a iAGIT reconozca las gestiones
reallzadas en base a las prerrogatlvas de [a admmnstracnon tributaria.

De igual manera la AGIT no d|o la debida importancia a otras facultades
establecidas en el num. 6 del art. 66 de la Ley 2942,

Las Medidas coactivas que demuestran claramente su fin, que es la
recuperacion de los adeudos tnbutanos sin renunciar el fisco en ningan momento
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a su derecho como acreedor, Ias mismas se realizaron en las gestlones 2012,
2015,y 2017, logrando como med[da coactlva efectivizada reglstrar la no
solvencia fiscal del contrlbuyente reglstro efectuado por la contralorla general del
estado en fecha 23 de abril de 12015 medida coactiva que cabe destacar al
amparo de lo establecido por eI[Art 110*numeral 4, de la ley N° 2492 supone
ja “Prohibicion de participar ,en los procesos de adquisicion de blenes y
contratacion de servicios en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 1178
partir de su efectivizacion. Tenemos adémas a raiz del Proveido dPT ’Ejecucmn
Tributaria N° 201120602533 y la{s medldas coactivas anteriormente c:tadas la
clausura como medida coactlval}matenahzada mediante acta de clausur{atn 4875
realizada en fecha 29 de junio de 2017 correspondiente a los nros. 11350 11349
y 11351, en cumplimiento a los Artlculos 105y 110 de la Ley N°2492 Lpori lo que
las medidas coactivas ejercitadas surtieron pieno efecto a favor deI lSerV|C|o de
impuestos Nacionales, debiendo operar la interrupcion de la prescnpcmn é |n|c:|ar
su computo nuevamente tal como lo establece el segundo parrafo del‘ Art 61 de
la Ley N° 2492. en ese entendldo el computo a efectos de Ia priescnpmon se
reinicié en fecha 01 de julio de 2017 es decir el dia habil del mes' SIQUIente a
aquél en que se produjo la mterrupcmn tal como se desprende de ‘o pre\nsto en
el articulo 61 de la Ley N° 2492 y deblo conclmr el 01 de julio de 2021, por | Io que
a la fecha de oposicion de la prescnpcmr{ ho transcurrié el plazo estableCIdo de
mac’uwdad de la administracion Trlbutarla ex191do por el Art. 59 y siguientes de la
Ley N° 2492 Por todo lo expuesto su lautondad evidenciara que la accaon de
cobro nunca fue desistida por eI S N rr:antenlmlento la administracion trlbutana
incélume su posicidn de acreedor ya que los medios coactivos ejerC|dos surtleron
pleno efecto, mecanismos que deb!gron ser considerados por’' la agit' como
causales de interrupcién de la prgscripcién en etapa de ejecucion tributari:sl.
Petitorio. K |
Solicita se declare Probada la demanda planteada y en consecuencia
revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1822/2018 DE 14 DE
AGOSTO DE 2018, mantemend_ose firme y subsistente en su totalidad el Auto
Administrativo 391720000265, CITE: SIN/GDLP-I/DJCC/CCIAA/00209/2017 de
26 de diciembre de 2017. |
Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. B -
Que, por providencia del fs. 22, se admitid la demanda con’ggnciosa
administrativa, presentada pon;.!a Gerfencia Distrital La Paz | del ISer.\;;iqio de

I ) ‘ 1
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Impuestos Nacionales, ordenandoisu traslado a la AGIT a efectos de que
responda dentro del término de ley. :

Asimismo, se dispuso provisién citatoria para el tercero interesado a
Walter Mariaca Morales. P

Cumplidas las diligenciaa de citacion la AGIT, respondié mediante
memorial cursante de fs. 57 a 64.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por- la entidad demandante, la AGIT,
sefialo que no obstante estar plena y; claramente respaldada en sus fundamentos
tecnlco-Jurldrcos la Resolucion de’ Recurso Jerarqurco AGIT-RJ 1822/2018, cabe
rema}car?'r[premsar lo siguiente: ‘ .

, CorE|enza sosteniendo queI Ia d?ﬁa{nda contencioso administrativa
lnterpuest no cumple con ios presupuestos esencnales propios de una demanda
contencmso administrativa, en mento a quelia (Administracién Demandante solo
reahza la ré1terac:on de lo expuesto en lnst;nCia administrativa recurswa

| P Q Que los supuestos argumentos vertldos por la Administracion Demandante
no cumple. con lo establecido enlel artrcu[o 327 del Cédigo de Procedimiento
CIVII cuanJo la cosa demandada noI es c:laraI ho s precisa y no se constituye en
un agjawo que conculque normas ojleyes Y sobre todo o mas importante no

¥
sefial de .que manera le afectd o Ie causa agravio a la administracion |a

resolu%c:‘on jerarquica emitida por Iaiautorldad de impugnacion tributaria,

;“ ‘Afiatle que el presente caso de manera Fundamentada y motwada esta
Instaama Jerarqmca sefialé con preCISlon que para efectos del computo de la
prescnpc;fon respecto a la facultad de‘ejecucuan|de la mencionada deuda, el art.
60, Paragrafo Il del CTB establece-' “En ol supuesto 4 del paragrafo | del articulo

Idqe la; notlflcac:on con los titulos de ejecucion
tnbutarla ,Lextremo que se verificd el 24 gle séﬁ)tlembre de 2012 con la notificacion
Provefdol'de Inicio de Ejecucion Tnbutarra 'N° 201220600393; por tanto, el
computo de prescripcion de cuatrg (4) anos prev:sto en el art. 59, Paragrafo |,
Numeral 4 del CTB, inicid a parttr de dlch% r;mtn‘“cac:lon es decir, el 25 de
septlembre de 2012y concluyo el 26 de sep‘uembre de 2016. Consiguientemente,
se establece que la facultad de Ia Admlmstramon Tnbutarla para la ejecucion del

adeudo tnbutano autodeterminado en el Tltulo de Ejecucion Tributaria

anterlors el término se computara des

mencronado .S€ encuentra prescrita.
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Consecuentemente sefiala que de fa revision de antecedentes y lectura de
la resolucion jerarquica lmpugnada se. establece que la misma se pronunCIo
sobre todos y cada uno de los'motwos y puntos observados por' las partes
Consiguientemente, la resolumon lmpugnada contiene la debida fundamentamon
legal. ST ‘:. - L

|I g '.ll'

Respecto a las medidas coactlvas como causales de mterrupCIén de la
facultad de ejecucion tributaria pgr parte de, la AGIT, corresponde reiterar que no
se evidencia que en el plazo establecnc:lo se haya realizado el cobro de la deuda
tributaria. Asimismo, cabe sefialar que'el CTB no reconoce las medidas coactlvas
como causales de suspension o. mterrLllpcion del computo de prescripeion; por [o
tanto, las medidas coactivas reahzadas no pueden constituirse en causales de
interrupcién, no siendo evidente que; la ARIT no hay valorado correctamente
dichos aspectos. Dy 'f| . ol .. :

Finalmente como respaldo de 1'0 senalado cito la Sentencia Na 396/2013

de 18; de septiembre de 2013 dlc'tada} porI Sala Plena del Tnbunall|S‘upremo de
by L . } .

Justlcla ' if' Y A
| | I

"iti - i e

o o

PETITORIO. I 'il

' En mérito a los antecedentesgly fundamentos anotados soh'c:ito declarar
Improbada la demanda contenc1oso admlmstratlva interpuesta po}, Iia 'CgerenCIa
Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales, manten{ieiepéibﬁwme y
subs1stente la Resolucion de Re{.cﬁ:lurso Jerarqmco AGIT-RJ 1822/20 ‘lli?;cfe |14 de
agostode2018 z e : 1]|! N

;1 Continuando el tramite dlel pro};eso se presento el memonal He ;repllca de

fs. 70 a 72 vita., sosteniendo gue Ia AGIT habria vulnerado el prlnc1p1o de
legalidad y sometimiento a la iey: reahzando una mal interpretacion de la norma,
solicitando declara probada la demanda. La daplica presentada mediante
memorial de fs. 76 a 77 vlta., solicitando declarar improbada la demanda.‘, siendo
este el estado de la causa, y no habiendo mas que tramitar, a fs. 78 se dispuso
Autos para Sentencia. S K

Il.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
S|gu1entes fases, hasta su agotamlento de cuya revision se evidencia: ‘

IN.1.- Que la Gerencza Distrital La Paz del Servicios de Impuestos
Nacionales, como consta en fs 23 del anexo 1, notificé a Walter Mariaca Morales

con el proveido de inicio de ejecucién tributaria N° 201220600393 de 11/05/2012

1
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're%eridq impuesto IVA, F-200 del periodo fiscal 05/2008, por Bs. 10.160 4 amparo
de los arts.. 59, 60, 61 y62dela Ley N° 2492 del CTB. '

i . NL2.- Siguiendo con el procedimiento administrativo, el sujeto pasivo
m_éidiante memorial de fs. 40 de anexo 1, presentd oposicién a Ia gjecucion
tributaria, contestando aj referido memorial.es que mediante Auto Administrativo
N° 391720000265 de 26 de diciembre de 2017 defs. 63 a 68, se resolvio rechazar
la’solicitud de prescripcién planteada.

AGED

N1.3.- En virtud de Io anterior,.WaIter"I\:/larica Morales interpuso recurso de
alzqdq déffs. 14 a 18, el que merle?it? La R?ﬁbli.mién ARIT-LPZ/RA 0695/:2018 de
T ) Ay

f:s.; féigg‘al 78; determinando revocar;tqtalrﬁ?ﬁfe el Auto Administrativo apelado,
Wl U .

dejando T[slm efecto por prescn!pCIon‘, 'la’ facultad de ejecutar ia deuda del
N X t b b ',"E !

contrliby'ye;nte.

il
i,

! ! o "' Bl
4. La Gerencia Distrital La l::’az ['del SIN, interpuso recurso de Jerarquico
Sl R o s cl
de'fs. 82|a 85 y vita., a Cuya consecuencia se emitio la Resolucion AGIT-RJ
R D e
1822/2018 de 14 de agosto afs.’ 109 a1

1 I (il '

resolucion'pronunciada en alzada! ;:i o ‘:!3.

3 . il Db L

v DE LA PROBLEMATICA! PL-AN'F;E' \DA. o
EEIRL POk Ceo

" Explestos los antecedentes! '.%id'rnini?stréhvos e ingresando a efectuar el

?. ! o : ! '
céntro[ldé‘l‘egalidad sobre la aplica}cign‘}de la le}!/, se establece:

18, determinando CONFIRMAR la

; :Qulé, gl motivo de la litis déntfb ;&ilel ﬁresente caso, tiene relacion con las
supue"s':tas' qulneraciones que se hubieren producido por parte de la Autoridad
Jerarquica al pronunciar ig Resolucién hoy impugnada, en cuanto a:

ltas medidas coactivas desiarr'olle'ldas POr la Administracion Tributaria a
efecto Léiel cobro coactivo de los adeludos Fqilggtarios emitidos mediante notas,

dicha'sr r??egi_idas No se constituyen ‘en.;caL:Jsalﬁ:s;}éara la interrupcion o suspension
del computo de la prescripcion. I 1 !

! . v: ANALISIS DEL PROBLEN!I:;\ .]jURi;liJié]'o PLANTEADO. - |
De la'revisién de los ante‘c;e“'de.:q'teélqhe cursan en el exped'ierite del

. . .o 10 ,
proceso, se evidencia lo siguiente: .|‘; TR
1 [ : 1 ' 1 r

t. V.1.- Analisis y fundamentac‘:?léﬁ.;

Que ¢l 'procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia a| sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
través del derecho de impugnacién contra Iog actos de la administracion que le
Seéan gravosos, logrando el restablecir;niento:de los derechos lesionados con [a
interposi;ciéh del proceso contencioso adm'ini.strativo, en el que la autoridad

. Y

Ll
| v
LI



.
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, convepiencia 0
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. ||
En este marco legal, el ami(I:IlJtIO 778 del Codigo de Procedlmlento CIVI|
establece que "El proceso contenc:oso admmfstratfvo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el mteres pubhco y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado © perjudrcado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder E;ecutrvo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder,, fodos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de Ia reso!ucron que le hubiere afectado”. ' ; ‘
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso coritencioso
administrativo, en relacion con el numeral 2|del articulo 2 y con el artlculo 4 dela
Ley N° 620 de 28 de diciembre de 2014 reconocida la competencia del Trlbunal
Supremo de Justicia en su Sala Contencnosa Contenciosa Adm1n1strat1va Social
y Administrativa Segunda para la resolucmn de la controversia, por a naturaleza
del procedimiento contencioso admmlstratlvo que reviste las caractenstlcas de
juicio de puro derecho, cuyo ob]eto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presente‘ que el tramite en |a fase administrativa se
agotd en todas sus mstanclasllcon Ia resolucion del recurso jerarqmco
corresponde a este Supremo Trlbunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales conl relacion a los hechos expuestos | por[ la |parte
demandante y realizar el controll,judICIal de legahdad sobre los actos|ejelicidos por
la Autoridad General de Impugnalac’:ion Tnbutarla T
i I { | i

La actividad sancionatorla de la administracion en material tributaria

conferida en prevision del art. 21 del Codlgo Tributario, conlleva la, recaudamon
de impuestos para lograr una inversion publlca en beneficio de los cnudadanos
Dichas actividades sancionatorias deben estar en armonia con el debido proceso
establecido en el bloque de constitucionalidad, es asi que el art. 1115.11 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE)E,' reconoce que “Ef Estadé 'garantiza el
derecho al proceso, a la defenéa: ya una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”.

A su vez, el art. 117.1 de‘la CPE, consagra que “Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido orda y juzgada previamente en un debido proceso.
Nadie sufrira sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial

competente en sentencia ejecutonada 3



Ahora bien, el Codigo Tributario Boliviano en sy Titulo 11, establece las

. . L ,'..'!l .
contravenciones y sanciones para’ gdienes Incumplan los mandatos y

prohibiciénes contenidos en la referida disposicién, quedando claro que el

! - - -
legislador atribuye a la administracién, facultades sancionadoras, mismas que

Para ser constitucionales deben cumplir determinadas condiciones, en resguardo

de los derechos de| administrado'a |a peticion, a la defensa Yy a la garantia del
debido proceso consagrado por el art. 11511 'de la CPE.

Del analisis del caso concreto tenemos que ef Cédigo Tributario
Bolivia, prevé:

1
Articulo 59° (Prescripcic

i

para: . |

1..Cornitrp
2 Detfe;}fiialfpar la deuda tributaria,’
3. Impon:e:‘!r sanciones administrati
4. !qurgcalf

()

! Ar:'tlt"bulo 60° (Cémputo).

[;
I

n).: ]
l. Prescerirén a los cuatro (4) af

ar, investigar, verificar,

IR R
:su facultad de ejecuc:ori fributaria,

o

‘|
Iy

1

Fes de la Administracicn Tributaria

! I
Y fiscalizar tributos.

s ;
oy

vas i

P

Py
:
|"I.' { Jl,

I. Exceptol 'en el numeraf 4 def parrl"éérafo I del Articulo anterior. ef término de Ia
presgriblcjc;iln Se computarg desde;: el de é}v:‘eﬁo del afio calendario Siguiente a

aquel en !qlue se produjo ef vencim;ienttoé def periodo de pago respediiyg;i

yomk 'y 1

Il.En el lsupuesto 4 de/ parégrafo || del Articulo anterior, el término se computara

desde /a

()

.y .
notificacion con los

|

Articulo 61° (Interrupcion). l;‘.a

[ I'. L : .l - . '
titulos, de ejecucion tributaria, !

.'I ! . i', i |
AR '
1 ! 1

Iprescri[cl)cit’)n se interrumpe por:

e , . oo Feooo, .
a) La notificacion al sufeto pasivo qon.,laa Resolucién Determinativa. |

!
b) El reconocimiento expreso o tacito ?’e,' la obligacion por parte del sujeto pasivo

i ! 1
o lercero responsable, o por Ia soj;

citud de féb;;!.;‘dades de pago.
LR

! ' . Uy ! i P
Inteqrurripida la prescripeion, Comenzara a computarse nuevamente el término a

interrupcié

I,
.

partir del primer dia habif del mes :siguie:;v ey

ANE

H
a aquél en que se produjo [a

1

P

: Del estudio de Ia actuacioneé édmi'nis',tratl:vas, la normativa vigente en el
momento del procesamiento en sede aldminisfrativa, lo indicado en la demanda y
la éontestacién, se establece que la prgscr;ipc’:ién de la accién tributaria se opera
a Iosl cuatro afios, tal cual establece el citado art. 59 de la Ley 2492 sin

]
10
N
L gap. 13



modificacién alguna dado el periodo que es observado por la Administracion
Tributaria; de lo que se evidencia, que el penodo fiscal observado es de 05/2008.

En fecha de 24 de septlembre de 2012 mediante_cédula se notifico. al

contribuyente con el PIET de 11 de mavo de 2012 como _consta en fs. 27 del

I
anexo 1, por tanto el coOmputo delprescrlpmon de cuatro afos previsto'por el art

50 paragrafo [, num. 4 del CTB debe sen calcu!ado a partir de laI fecha'de

notificacion _citada precedentemente es dec1r el 25 de dlClembre de 2012,

concluyendo el 26 de septiembre de 2016 a cuvo efecto los cuatro anos alos que

| 'l
hace referencia la _norma, consmu‘entemente la facultad de la Admlmstraqion

Tributaria para ejecucion del adeudo tnbutano se encuentra prescrita. !

En cuanto a las medidas coactwasr desarroliadas por la Admlnlstrac:|on
He
Tributaria_a_efecto del cobro coactwo de los adeudos _tributarios emltldos

mediante notas, dichas med1das no sea constltuven en causales para la

interrupcion_o_suspension del computo‘ de Ia prescripcion, conforme se tiene de
;| )t

las disposiciones gue s encuentran expresamente establecidas en los arts. 60 y

62 del CTB. :; O SR

|! 1 ty

oL 1
Tal como se tiene expuesto en la fundamentacuon de! punto anténor los
) 1F '

actos desarroliados por la Admmlstramon Tributaria correspondientes ‘al’ cobro'

coactivo de los adeudos tnbutarlos no se encuentran establecidos dentro de las

actos administrativos descntos en ol art. 61 de la Ley 2492, aspecto tamblen

Del analisis de las actuamones admmlstratwas de los recursos planteados

!
aclarado por la AGIT, tal cual se ewdenma en la Resolucion impugnada.

y de la revision de los antecedentes procesales administrativos, se e\:ideh_pi‘a,que
el demandante hace menCIon a agravios que Yya fueron! objeto‘ de
pronunciamiento a través de las resoluciones correspondientes a los recursps de
de alzada y jerarquico, constltuyendose en repetitivos y ya contestados. '

V.2.- Conclusion. ol b !

En el marco de la fundamentacion juridica precedente -y de la preténsion
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: ’ "

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de lmpugnacmon Tributaria
al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 1822!2018 de 14 de agosto, haya incurrido en
las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada detallada
en la presente resolucion que constltuye el objeto del proceso, al contrario se

advierte que realizo una correcta mterpretacnon de normas legales; maxime si los
' |
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S |
Gstado Purinavional do Polivia

argum"entos expuestos en la demanda no dé,sviftuaron de manera concluyente
los fundamentos y razones expuestas en la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion contenida en los art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y los articulos 778 al 781 de] CPC, en virﬂzd de los fundamentos expuestos,
falla en ‘Gnica instancia declarando IMPROBADA [a demanda contencioso
administrativa: de fs. 16 a 20 y vita. En consecuencia, se encuentra firme y

subs[stent? la Resolucion AGIT-RJ N° 1822/2018 de 14 de agosto. : !'

| 'Fi’rojedase a la devolucién de los antecedentes admlnlstratlvos remltldos
|

=
3____

a este Tr{b al por la autoridad demandada Sea con las formalidades de rlgor
c AT i
') Re!glﬁtrese notifiquese y devuelvase. ; ‘
| |
i Maﬁlgl,s;rado Relator: thardo Torres Echalar ﬁ
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1. copia de ley,

A ‘l Contenciosa y Contenciosa Admmlstratlva Socr
del Tribunal Supremo de Justlma qwenLgﬂ
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Estado P’lurinacionél de Bolivia

Organo Judicial

Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOT

e
Yy

IFICACIONES

1) I {1

; K
TG
rn’S“ecretana de la Sala Contenc:osa y|¢

E l# os del dia VIERNES 11 de SEPTIEM
otl ‘gue a:
11 §

‘|
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGN

EXP, 362[2018

sy Admimstratlva Segunda, de/ Tnbunal SuE:

J'l-li!

remo de Justicia, a horas 09:30
BRE del ario 2020. | .' .
1r.| ! H :

|

ACION TRIBUTARIA- AGIT :

o REPRESENTANTE:. DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

' g : H?
' Con; SENTENCIA N° 114/2020, de' fecha

fijada en el tablero JUdIC

. 'i.. ségun se establece en los Arts| 82]y 84

testigo que firma.

I|
22 de julio de 202 , mediante
lal de Secretaria de la Sala

al y Administrativa Segunda,
puesto de su tenor [se notifica,

b

tenmosa Admlnlstratrva Social

la Ley N° 439, en presencia de '

CERTIFICO:

TESTIGO

Lo ope
SLA CONTENCIASA,

ONTENEI0SA ADH.

¥ AD{HSTRATIVA SEGUNDA
-SCI::;'IJHRL PREMOD BEJUSNCIA !
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