SALA PLENA

SENTENCIA: 114/2018. _

FECHA: Sucre, 21 de marzo de 2018.

EXPEDIENTE: 1183/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: INVERSIONES JANA S.A. contra Ja

 Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Esteban Miranda Teran.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
46 a 53, subsanada a fs. 57 interpuesta por Pablo Marcel Melgarejo Nava,
en representacion legal de Inversiones Jana SA, impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014, pronunciada el 2 de
septiembre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la
contestacion de fs. 85 a 89 vta.; réplica de fs. 93 a 96 vta.; diplica de fs.
100 a 101, notificacién del tercero interesado de fs. 60; los antecedentes
del proceso y de emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el 26 de septiembre de 2013, la Administracion
Tributaria notificé al contribuyente con la Orden de Verificacion N°
00130VE05493, mediante la cual solicitd la presentaciéon de determinada
documentacién; Inversiones Jana SA en tiempo y forma, presento los
descargos correspondientes a la Orden de Verificacién citada.

La Administracién Tributaria no aceptd las pruebas presentadas y
tampoco los fundamentos de descargo y de ese modo, la Gerencia Distrital
Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), mediante
Resolucién Determinativa (RD) N° 17-000041-14 de 4 de febrero de 2014,
determiné una deuda tributaria de 10.753 UFV contra la empresa
Inversiones Jana SA por concepto del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
crédito fiscal de los periodos enero, febrero, mayo, junio, octubre y
noviembre, todos de la gestion 2009; monto que comprende tributo
omitido, intereses, incumplimiento a deberes formales y sancion por
omisién de pago.

El 19 de febrero de 2010, la empresa Inversiones Jana SA interpuso
recurso de alzada, impugnando la RD N° 17-000041-14 de 4 de febrero de
2014, resuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
N° 0036/2014 de 09 de junio, que revocd parcialmente la referida RD, pero
manteniendo subsistente la multa de 3.000 UFV por un supuesto
incumplimiento a deber formal establecido en el Acta de Contravencién
Tributaria N° 78490.

Frente a dicha Resolucién, el contribuyente interpuso recurso jerarquico,
resuelto mediante Resolucién de Recurso Jerarquico .AGIT-RJ N°
1276/2014 de 2 de septiembre de 2014, que confirmé la Resolucién de
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Alzada citada; por lo que, el contribuyente Inversiones Jana SA interpone
la presente demanda contenciosa administrativa.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La empresa contribuyente previa relacién de los hechos del proceso, indicé
que el dia 03 de octubre de 2013, fecha en la que vencia su plazo de
descargo, existi6 un paro civico que hubo en todo el departamento de
Chuquisaca; contintla sefialando que, la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
N° 1276/2014 interpreté incorrectamente el art. 4 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB) y no ha considerado toda la legislacién aplicable porque no
consideré el aspecto mas importante o requisito indispensable para
determinar si el dia es o no habil administrativo, puesto que tinicamente
son dias habiles administrativos, aquellos en los que la Administracion
Tributaria cumple sus funciones, debiendo cumplir con todas. sus
funciones propias de la Administracién Tributaria; es decir, no se trata del
cumplimiento parcial o por escasas horas; por lo que, al existir la
condicién de fuerza mayor, la presentaciéon de documentacién se debe
trasladar al dia siguiente habil, dejando de este modo claramente
establecido que un paro implica un dia inhabil administrativo con todos
sus efectos legales.

Senala también que la AGIT interpretdé y aplicé incorrectamente la
normativa que regula los eximentes de responsabilidad en materia
tributaria porque el art. 153.1 del CTB establece las causales de exclusion
de responsabilidad en materia tributaria y entre ellas, la de “fuerza
mayor”; y en su paragrafo II indica que las causales de exclusion solo
liberan de la aplicacién de sanciones y no asi de los demas componentes
de la deuda tributaria. Continua transcribiendo los fundamentos de la
Resolucién Jerarquica impugnada y art. 3 y del Decreto Supremo (D3) N°
1233 de 16 de mayo de 2012, para sefalar que en el caso de autos a raiz
del paro civico se dio la causal de fuerza mayor o caso fortuito porque
efectivamente existi6 el impedimento de apersonarse a las oficinas
publicas a objeto de presentar la documentacién requerida; asimismo
transcribe el art. 11 del citado DS N° 1233, y sefiala que el ultimo parrafo
establece que el plazo respectivo se debe suspender a partir del dia en que
nace el impedimento y se reanudara al dia siguiente en que cese el mismo,
lo cual resulta concordante con el art. 4 del CTB, debiendo prorrogar un
plazo que vence en dia inhabil hasta el primer dia habil siguiente.

Contintia manifestando que la AGIT aplicé e interpreté incorrectamente la
normativa referida a los medios, carga y apreciacién de la prueba porque le
correspondia a la Administracién Tributaria aportar prueba plena sobre el
ejercicio de sus funciones y que se trata de la pretensién de una sancion,
es decir, se trata de materia punitiva; sin embargo, la AGIT ilegalmente
exigi6é que sea el contribuyente quien demuestre su inocencia, pero éste no
podia demostrar lo que no ocurri6, debiendo demostrar el SIN si
efectivamente cumplio sus funciones ese dia.

En cambio, en relacion a la prueba presentada por la empresa
contribuyente, demostraron la ocurrencia del paro civico y por tanto su
imposibilidad de apersonarse al SIN. De la misma forma, demostraron que
las instituciones publicas normalmente se adhieren a los paros civicos,
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conforme se evidencia de la prueba: fotografias de un comunicado del 19
de marzo de 2014, en la que el SIN anuncio a los contribuyentes que el dia
del paro civico del 20 de marzo de 2014, no se atenderia al publico y
también demostraron con otra fotografia que las rejas de la puerta del SIN
el dia de otro paro civico estaban aseguradas con cadenas, empero, estas
pruebas sin mayor andlisis han sido rechazadas bajo el calificativo de
dilatorias v ese dia ninguna notaria estaba en servicio debido al paro
civico, presentando recortes de prensa que demostraron la existencia de
bloqueos y conmocién social con bloqueos en toda la ciudad y que fue el
paro civico de mayor movilizacién social ocurrido en el departamento y en
el pais en el 2013.

Finaliza sefialando que, la Resolucién Jerarquica impugnada, viold los
principios sancionadores previstos en el art. 71 de la Ley del Procedimiento
Administrativo (LPA); y el art. 89 del DS N° 27113 Reglamento de la LPA
(RLPA) porque segun esta disposicién legal, no deja dudas que tanto en la
etapa administrativa de fiscalizacion, como en los recursos de alzada y
jerarquico, el Unico sujeto que tenia la carga de la prueba era el Fisco,
quedando demostrado que la Resolucién Jerarquica incurrid en
interpretacién y aplicaciéon errénea de la legislacién tributaria,
administrativa y constitucional aplicable al presente caso y que se
desarroll6 en su demanda.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se dicte Sentencia declarando probada la presente
demanda, y consecuentemente se sirva revocar parcialmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014 de 02 de septiembre, e
improcedente la multa por incumplimiento de deberes formales de 3.000
UFV.

II. De Ia contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se
apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con memorial
presentado el 25 de marzo de 2015, que cursa de fs. 85 a 89, y senala lo
siguiente:

Respecto a la errénea interpretacion del art. 4 CTB; sefiala que, dicha
disposicion legal establece que los plazos relativos a normas tributarias,
son perentorios y se computaran desde el dia siguiente habil a aquel en €l
que tenga lugar la notificacion o publicaciéon del acto y concluyen al final
de la tltima hora del dia de su vencimiento, cuando el altimo dia del plazo
sea inhabil se entendera siempre prorrogado al primer dia habil siguiente,
debiendo entenderse por momentos y dias habiles administrativos,
aquellos en los que la Administracién Tributaria cumple sus funciones,
por lo que, cuando vencieran en dia inhabil para el SIN, se entenderan
prorrogados hasta el dia habil siguiente. Por su parte, el numeral 1,
paragrafo I del art. 153 del CTB, establece como causal de exclusién de
responsabilidad a la fuerza mayor, aclarando en el paragrafo II del mismo
articulo, que las causales de exclusién solamente liberan de la aplicacion
de sanciones; contintia indicando que, un hecho de fuerza mayor es aquel
que procede de la voluntad de un tercero y que no pudo prevenirse; €s
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decir, que no se conocia con antelacién y que no pudo ser resistido, lo que
no ocurrié en €l presente caso pues el demandante no demostrd que fuere
un hecho de fuerza mayor ni que desconocia el hecho, por lo que quedan
desvirtuadas sus aseveraciones.

Sobre la supuesta e incorrecta aplicacién de la normativa, respecto de la
carga de la prueba; sefiala que, el demandante pretende que se valoren
pruebas meramente dilatorias como son las fotografias impresas y otros
que no demuestran ninguna de sus peticiones, y solamente pretenden
dilatar y evadir responsabilidades.

Contintla la autoridad demandada transcribiende los fundamentos
establecidos en los puntos: xi, xii, xiii, xiv, xv, xvi, xvii, xviil, xix de la
Resolucién Jerarquica ahora impugnada, para continuar senalando que,
se ratifica en todos y cada uno de dichos fundamentos de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014 de 02 de septiembre porque
ésta fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

Finaliza citando, como doctrina tributaria del sistema SIDOT V.3 de la
Administraciéon Tributaria, entre otras Resoluciones Jerarquicas respecto
del requerimiento de informacién atendido incumpliendo el numeral 4.1
del Anexo de la RND N° 10-0037-07 genera sancion, las siguientes: AGIT-
RJ N° 0038/2013, AGIT-RJ N° 2099/2013, AGIT-RJ N°0280/2014 y AGIT-
RJ N° 0368/2014, entre otras.

I1.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Inversiones Jana SA, manteniendo firme y
subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014
de 02 de septiembre emitida por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, el 26 de septiembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
al representante legal de la empresa Inversiones Jana SA, con la Orden de
Verificacion N° 00130VE05493, comunicando que seria sujeto a un
proceso de determinacién bajo la modalidad Operativo Especifico Crédito
Fiscal, con alcance al IVA correspondiente a los periodos fiscales enero,
febrero, mayo, junio, octubre y noviembre 2009. Asimismo, mediante el
Anexo del Detalle de Diferencias de facturas observadas, solicitd
presentar: declaraciones juradas F-200, Libro de Compras IVA, facturas
de compras, medios de pago y otra documentacion que el fiscalizador
asignado solicite en el proceso de verificacion, conforme fs. 4 a 6 del Anexo
2 de antecedentes administrativos.

El 04 de octubre de 2013, Inversiones Jana SA, presentd la
documentacién solicitada, conforme se detalla en el Acta de Recepcién y
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Devoluciéon de documentaciéon cursante a fs. 39 del ‘Anexo 2 de
antecedentes administrativos.

E]l 04 de noviembre de 2013, la Administracién Tributaria emitié el Acta
por Contravenciéon Tributaria N° 78490, registrando como
incumplimiento al deber formal por la presentaciéon fuera de plazo de
la documentacién requerida en el Detalle de Diferencias Anexo al F-7531
de la Orden de Verificacién, estableciendo una multa de 3.000 UFV,
conforme consta a fs. 38 del Anexo 2.

El 8 de noviembre de 2013, el SIN notificé al representante legal de
Inversiones SA con la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/00130VE05493/VC/00274/2013 de 30 de octubre, que
determiné preliminarmente una deuda tributaria por el IVA de los
periodos fiscales enero, febrero, mayo, junio, octubre y noviembre 2009,
de 14.436 UFV, monto que incluye tributo cmitido, intereses y multa por
incumplimiento de deberes formales, adicionalmente califica la
conducta del sujeto pasivo como Omisién de Pago, monto que asciende a
1.867 UFV, otorgando el plazo de 30 dias para la presentaciéon de
descargos, conforme consta de fs. 342 a 349 del Anexo 2.

Finalmente, el 7 de febrero de 2014, la Administracién Tributaria notificé

al representante legal de la empresa Inversiones Jana SA con RD N° 17-

000041-14 de 4 de febrero, que determiné la deuda tributaria que
asciende a 10.753 UFV, equivalente a Bs.20.550, por concepto de IVA, del

periodo fiscal octubre 2009, monto que comprende el tributo omitido,

intereses, sancidén por omisién de pago y multas por incumplimiento a

deberes formales, conforme cursa a fs. 417 a 427 del Anexo 2 de

antecedentes administrativos (las negrillas son anadidas).

Contra dicha Resolucién, el contribuyente Inversiones Jana SA presento
recurso de alzada de fs. 49 a 53 del Anexo 1, resuelto mediante Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0036/2014 de 9 de junio, que
revocd parcialmente la RD N° 17-000041-14 de 4 de febrero 2014 de fs.
110 a 123 vta. del Anexo citado, manteniendo subsistente la multa de
3.000 UFV por incumplimiento a deber formal establecida en el Acta de
Contravencion Tributaria N° 78490; dejando sin efecto el importe de 1.018
UVF del periodo octubre 2009 por concepto de deuda tributaria de IVA y
su correspondiente sancién por Omisién de Pago de 735 UFV; asimismo,
declard sin efecto la multa de 6.000 UFV por incumplimiento a deber
formal segtin Actas por Contravenciones Tributarias Nos. 78466, 78467,
78470 y 78471; todo conforme establece el art. 212.1.a) del CTB.

Ante dicha Resolucidén, tanto la Administracién Tributaria como la
empresa Inversiones Jana SA, interpusieron recurso jerarquico de fs. 143
a 146, y 149 a 151 vta.; respectivamente, del Anexo 1, resueltos mediante
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014 de 02 de
septiembre de fs. 185 a 207 vta., del mencionado Anexo v a fs. 2 a 24 vta.
del expediente, que confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
0036/2014 de 09 de junio; en consecuencia, se revocd parcialmente la RD
N° 01253/2013 de 24 de octubre; quedando sin efecto la deuda tributaria
de 7.753 UFV por el IVA del periodo fiscal octubre 2009, que incluye
tributo omitido actualizado, intereses, sancién por omisién de pago y
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multas por incumplimiento de deberes formales, registradas en las Actas
de Contravenciones Tributarias Nos. 78466, 78467, 78470 y 78471;
quedando firme y subsistente la multa de 3.000 UFV por el
incumplimiento en el plazo de entrega de la documentacién requerida
por la Administracién Tributaria, registrada en el Acta por Contravencion
Tributaria N° 78490; todo de conformidad a lo previsto en el art. 212.1.b)
del CTB. Por consiguiente, Inversiones Jana SA, interpuso la presente
demanda contenciosa administrativa tinicamente por la multa de 3.000
UFV por el incumplimiento en el plazo de entrega de la documentacién
requerida (las negrillas son anadidas).

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354.11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-19735).

3. Concluido el tramite, se decreté Autos para Sentencia conforme se
evidencia de la providencia cursante a fs. 109 de obrados.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en
determinar si el contribuyente Inversiones Jana present6é fuera del plazo
establecido la documentacion requerida por la Administracion Tributaria;
o en su defecto, resulta improcedente la multa por incumplimiento de
deberes formales de 3.000 UFV porque el ultimo dia del plazo otorgado fue
declarado paro civico en todo el departamento de Chuquisaca y por tal
motivo, se tenia que recorrer el plazo hasta el dia siguiente héabil conforme
el art. 4 del CTB.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

V.1. El art. 148.1 del CTB, dispone: “I Constituyen ilicitos tributarios las
acciones u omisiones que violen normas tributarias materiales o formales,
tipificadas y sancionadas en el presente Cédigo y demds disposiciones
normativas  tributarias. Los ilicitos tributarios se clasifican en
contravenciones y delitos” de lo que se tiene que toda accién u omision
que se considere ilicito tributario, incluidas las contravenciones, deben,
con caracter previo, estar tipificados por la norma, esto, en resguardo de
los principios de seguridad juridica y de legalidad y también por
constituirse como limite a la potestad sancionadora de la Administracién
Tributaria.

Asimismo, la Ley 2492-CTB en sus arts. 160.5 y 162.1, califica como
contravencién el incumplimiento a deberes formales, estableciendo que:
“El que de cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en
el presente Cddigo, disposiciones legales tributarias y demds disposiciones
normativas reglamentarias, serd sancionado con una multa que ira desde
cincuenta Unidades de Fomento de la Vivienda (50.- UFV’s) a cinco mil
Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000 UFV’s).(...)”; asimismo, el
paragrafo Il del citado art. 162 establece que procedera la aplicacion de
sanciones en forma directa, prescindiendo de procedimiento sancionatorio,
en las siguientes contravenciones: 1) “la falta de presentacién de
declaraciones juradas dentro de los plazos fijados por la
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Administracion Tributaria”, concordante con el subnumeral 4.1 del
Anexo Consolidado A), del art. 4.1.e) de la RND N° 10-0037-07, que
establece una sancién de 3.000 UFV para las personas juridicas por el
incumplimiento a deberes formales en la entrega de toda la informacion
y documentaciéon requerida por el SIN durante la ejecucion de
procedimientos de fiscalizacién, verificacion, control e investigacion, en los
plazos, formas medios y lugares establecidos (las negrillas son afiadidas).
Continuando con el CTB, es preciso sefialar que, su art. 4 referido a
“plazos y términos” establece que los plazos relativos a las normas
tributarias son perentorios y se computaran en la siguiente forma: “...) 2.
Los plazos en dias que determine este Codigo, cuando la norma aplicable no
disponga expresamente lo contrario, se entenderdn siempre referidos a dias
hdabiles administrativos, en tanto no excedan a diez (10} dias...”; y de
acuerdo a su numeral 3., indica que tales plazos correran a partir del dia
siguiente habil a aquel en que tenga lugar la notificacién o publicacién del
- acto y concluyen al final de la ultima hora del dia de su vencimiento y
cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil se entendera siempre
prorrogado al primer dia habil siguiente, entendiendo como por momentos
vy dias habiles administrativos, aquellos en los que el SIN cumple sus
funciones, por lo que, los plazos que llegaran a vencer en un dia inhabil
para la Administracion Tributaria, se entenderan prorrogados hasta el dia
siguiente habil.

Por otra parte, es preciso sefialar que la carga de la prueba en el CTB, se
encuentra establecida en el art. 76, disposicién legal que determina que:
“En los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien
pretenda hacer valer sus derechos debera probar los hechos
constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la
prueba por el sujeto pasivo o tercer responsable cuando estos sernalen
expresamente que se encuentran en poder de la Administracién Tributaria”;
y en cuanto a la apreciacién, pertinencia y oportunidad de la prueba, el
art. 81 del citado Adjetivo Tributario claramente establece que seran
admisibles solo aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad, debiendo rechazarse: “I1. Las manifiestamente inconducentes,
meramente dilatorias, superfluas o ilicitas; 2. Las que habiendo sido
requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso de
[iscalizaciéon, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de
la emisién de la Resolucién Determinativa: y 3. Las pruebas que fueran
ofrecidas fuera de plazo”, sin embargo, en los casos 2 y 3 la misma
disposicion legal establece que si el sujeto pasivo demuestra que la
omisién no fue por causa propia, podra presentar dichas pruebas previo
juramento de reciente obtencion (las negrillas son afiadidas).

En ese contexto normativo y de una revision de antecedentes
administrativos; se advierte que el SIN notificé al contribuyente con la
Orden de Verificacién N° 00130VEQ5493 el 26 de septiembre de 2013,
solicitando la presentacién de cierta documentacién y otorgandole un
plazo de cinco dias habiles posteriores a tal efecto, por lo que, en
cumplimiento del art. 4 del CTB ya descrito, el computo del plazo inicié el
27 de septiembre de 2013 y finalizd ¢l 3 de octubre de 2013; es decir,
considerando solamente dias habiles como establece el citado articulo;
empero, de acuerdo a la “Nota” cursante a fs. 31 y “Acta de recepcion y



Exp. 1183/2014. Contencioso Administrativo.-
INVERSIONES JANA S.A. contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

devolucién de documentos” emitida por el SIN de fs. 39, ambas del Anexo
2 de antecedentes administrativos, se evidencia que el representante legal
de la empresa Inversiones Jana SA present6 la documentacion requerida
mediante la referida Orden de Verificacién recién en fecha 4 de octubre de
2013 a hrs. 15:00, por intermedio de Victoria Aguilar Salas, en calidad de
Auxiliar Contable del contribuyente Inversiones Jana SA; es decir,
posterior al plazo que tenia para la presentacién de descargos establecidos
en la Orden de Verificacion N° 00130VE05493 (ver fs. 4 a 6 del Anexo 2),
mas aun cuando en la nota presentada por el contribuyente no hizo
mencion alguna sobre el motivo de la fecha de presentacion, limitandose a
presentar la misma en la que adjuntaba la documentacién requerida
recién el 4 de octubre del afio 2013 conforme sello de recepcién del SIN;
asimismo reconocié voluntariamente en el Acta de recepcién y devolucién
de documentos la fecha en la que se recibia la documentacién, momento
en que pudo hacer una observacién y/o aclaracién respecto a que la fecha
de presentacién era debido al paro civico declarado dia anterior; empero, la
auxiliar contable de la empresa Inversiones Jana SA, simplemente
reconocid libre y voluntariamente la fecha (4 de octubre de 2013) de
presentacién y muestra de ello, fue la firma al pie del Acta descrita ut
supra; por consiguiente, al reconocer voluntaria y libremente la fecha de
presentacién por el contribuyente de la documentacion requerida por la
Administraciéon Tributaria, demuestra fehacientemente que presenté un
dia posterior al vencimiento del plazo, de acuerdo a lo establecido por el
art. 4 del CTB.

En ese sentido y continuando con la revision de los antecedentes
administrativos, conforme a las fs. 371 y 373 del Anexo 2 de antecedentes
administrativos, consistentes en la circular del comité civico de
Chuquisaca y el recorte de periodico de 3 de octubre de 2013;
respectivamente, si bien advierten que existié un paro civico de 24 hrs. en
el departamento de Chuquisaca; sin embargo, tal aspecto no es
determinante para que se declare dia inhabil, puesto que, los paros civicos
no tienen el mismo efecto juridico que tienen un feriado departamental o
nacional declarados por la autoridad competente, especificamente sobre
los plazos procesales porque un paro civico no es determinante para que
paralicen sus funciones las instituciones publicas y/o privadas y prueba
de ello fue precisamente que el SIN Nivel Nacional dio la orden a las
distritales, entre ellas la Distrital Sucre, que el desarrollo de sus funciones
serian de forma normal, en el horario de costumbre y con ropa informal el
dia que se llevaria a cabo el paro civico y que vencia el plazo de
presentacién (3 de octubre de 2013) y ademas que, se debe considerar que
el SIN Distrital Sucre no es dependiente del Comité Civico de Chuquisaca
sino de las Autoridades a Nivel Nacional del Servicio de Impuestos
Nacionales y las mismas al haber instruido el trabajo con total normalidad
en la institucion, la Administracién Tributaria Distrital Sucre simplemente
cumplié con lo que se le instruyé, por lo que, no puede hablarse de un dia
inhabil como erradamente alega la parte demandante, puesto que para que
sea considerado como tal, estaba sujeto a la condicién que el SIN distrital
Sucre no haya desempeniado sus funciones correspondientes el 3 de
octubre de 2013, hecho que no acontecié como va se explicéd lineas arriba;
por consiguiente, el dia jueves de la citada fecha y conforme el normal
desempeno de sus funciones por el SIN, en especifico Distrital Sucre, fue
considerado como un dia habil de acuerdo al art. 4, numeral 4 del CTB,
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como acertadamente establecid6 la Administracién Tributaria y
posteriormente la instancia administrativa y recursiva (autoridades de
alzada y jerarquica), no resultando evidente el reclamo de la parte
demandante.

Asimismo, respecto a la mala interpretacién del art. 153.1.1 del CTB,
referido a la causal de fuerza mayor; previamente resulta necesario sefialar
que, se ha definido doctrinalmente la “fuerza mayor” como un
acontecimiento extraordinario que se desata desde el exterior,
imprevisible, inevitable o irresistible y que no hubiera sido posible
evitar aun aplicando la mayor diligencia; es decir, es aquel evento que
ni pudo ser previsto ni, de haberlo sido, podria haberse evitado y tiene
gran importancia, en derecho, a la hora de establecer la responsabilidad
por los dafios; sin embargo, en el presente caso no resulta aplicable dicha
causal de exclusion de responsabilidad de la sancién por incumplimiento
de deberes formales por la presentacion fuera de plazo de la
documentacién requerida porque el paro civico del 3 de octubre de 2013
no era determinante y menos aun, justificativo para que el contribuyente
no presente sus descargos solicitados, puesto que, como ya se tiene
explicado, el SIN Distrital Sucre trabajé con normalidad ese dia, por lo
que, era absoluta obligacién de Inversiones Jana SA presentar ese dia los
descargos como fecha limite incluso, ya que tuvo cinco ‘dias habiles para
su correspondiente presentaciéon v no como acontecié en el caso de autos,
que lo hizo al 6to dia; es decir, extemporaneamente conforme el plazo
establecido en la Orden de Verificacién, la cual notificada con el suficiente
tiempo como para prever la situacién del paro civico puesto que el mismo
no fue un acontecimiento imprevisto o desconocido por el contribuyente;
ademas que, con una mayor diligencia y responsabilidad, el sujeto pasivo
si pudo evitar la presentacion de descargos de forma extemporanea puesto
que las oficinas de la Administracién Tributaria se encontraban en
desempefio normal de sus funciones y tuvo un plazo prudencial para
cumplir con el requerimiento del SIN, por lo que, no existié razén alguna
para que el plazo de cinco dias habiles haya ameritado ser suspendido
como aduce la parte demandante porque no existié tal impedimento (paro
civico) para justificar su incumplimiento en el plazo otorgado y por ende
tampoco una posterior reanudacion del mismo no siendo aplicables los
arts. 3y 11 del DS N° 1233 de 16 de mayo de 2012 como erradamente
pretende la empresa Inversiones Jana SA.

- Por ultimo, respecto a la carga de la prueba alegada por la parte

demandante; cabe sefialar que, en materia tributaria tal aspecto se
encuentra expresamente previsto en el art. 76 del CTB, el cual establece
que, en procedimientos tributarios quien pretenda hacer valer sus
derechos deberid probar los hechos constitutivos de los mismos; por lo
que, se evidencia que la carga de la u onus probando significa que quien
invoca algo que rompe el estado de normalidad debe probarlo; es decir, que
a quien afirma, incumbe la prueba, por lo que, el contribuyente debid
demostrar que: se apersoné a la Administracion Tributaria y no haya sido
atendido por algiin funcionario publico del SIN; que las oficinas de la
entidad tributaria se encontraban cerradas y que el incumplimiento en la
presentacion de la documentaciéon requerida fue por una causa ajena a su
empresa, lo cual no acontecié en el presente caso, pues simplemente se
limité a justificar el descuido en sus plazos procesales con un débil
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argumento que existio “paro civico y por tanto era dia inhabil”, aspecto que
ya se explicd que no fue asi.

Asimismo, no existié violacién alguna del art. 89 del RLPA y tampoco
resulta aplicable tal disposicién legal como pretende la parte demandante
porque al existir una norma expresa y especifica respecto a la prueba y a
la carga de la misma en materia tributaria, resulta totalmente evidente la
aplicacion preferente del art. 76 del Adjetivo Tributario por encima de otras
normas legales conforme establece ¢l art. 74 del CTB - “principios, normas
principales y supletorias”, no resultando cierta la afirmacién de la parte
demandante respecto a la supuesta violacion de la normativa citada.
Finalmente, respecto a las fotografias de un comunicado del 19 de marzo
de 2014, y la otra que demostraria que las rejas de la puerta del SIN el dia
de otro paro civico estaban aseguradas con cadenas; cabe sefialar que,
dadas las fechas de tales pruebas, las mismas no resultan relevantes a los
: hechos que generaron la presentaciéon fuera de plazo de la documentacion

' requerida, por lo que, correctamente fueron consideradas como pruebas
dilatorias conforme el art. 81.1 del CTB.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que el sujeto pasivo incumpli6 con el
plazo de la presentacion de la documentacién requerida en el proceso de
determinacién, situacién que amerité una correcta multa por
incumplimiento a deberes formales de acuerdo al subnumeral 4.1 del
Anexo Consolidado A), del art. 4.1.e) de la RND N° 10-0037-07, como lo
determinaron acertadamente el SIN y de manera posterior las autoridades
de alzada y jerarquica. :

V.2. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones
deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014, fue emitida en
cumplimiento de la normativa legal citada, puesto que la AGIT efectud una
correcta y precisa aplicacion de las normas tributarias desarrolladas,
aplicables al presente caso conforme a los argumentos expuestos, por lo
cual no existe razon legal alguna que motive dejar sin efecto la Resolucién
Jerarquica ahora impugnada, correspondiendo desestimar la pretension
contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos
expuestos en el presente fallo, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa de fs. 46 a 53, subsanada a fs. 57
interpuesta por Pablo Marcel Melgarejo Nava, en representacion legal de
Inversiones Jana SA; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
 Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1276/2014 de 2 de
septiembre emitida por la AGIT.
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Ongano_ fudicial
No suscriben la sefiora Magistrada Maria Cristina Diaz Sosa, los
Magistrados José Antonio Revilla Martinez, Olvis Egliez Oliva, Edwin
Aguayo Arando por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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