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SALA CONTENCIOSA'Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y. -
ADMINISTRATIVA -
.- SEGUNDA .

SENTENCIA-N2.114/2018

EXPEDIENTE : 315/2015

DEMANDANTE . Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de-Bolivia (ANB)

DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Admlnlstratlvo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1234/2015 de fécha 21 dejuho de
2015..

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : : Sucre, 08 de octubre de 2018
VISTOS:

La "demanda.- contenciosa administrativa’ cursante de-fs. 16 a 23,
impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ-1324/2015 de 21 de julio (fs."6 a
14 vta.), el memorial de contestacion de fs. ‘54 a'61 vta., los antecedentes
procesales y de emision de la Resolucion impughada. -

" L.- CONTENIDO DE LA-DEMANDA."
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda:
" Que, Dirzey Rosario Vargas Amurrio, ‘en su condicién de- Gerente
Regional Gochabamba de la Aduana Nacional-de Bo‘li.via (ANB), représentada

legalmente -por Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez'y-Manuel

Soria Guerrero,’ para actuar en nombre y representacion de 1a- GERENCIA
REGIONAL ‘COCHABAMBA de la ‘ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA, se
apersonaron -por- memorial de fs: 16 a’'23, 'manifestando. que-al amparo de lo
previsto en el art. 2'de la Ley 3092, Ia linea jurisprudencial expresada en la SC
0090/2006 de 17 de noviembre y el art. 327 del Cédigo de Procedimiento: Civil,
interpoﬁen demanda ‘contenciosa administrativa contra la Resolucién - de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1324/2015 de 21 de julio. |

Senalaron que el Decreto Supremo-(DS) 28141 de 16 de mayo de 2005,
que mOdIfICO el DS 28308 de 26 de agosto de 2005, beneficia a los

importadores que tiénen vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS



28141, y los que ingresaron al péiisﬁos.ter'-ibr_m_er'l,tie'_},s‘é_-enciueht"ran' prohibidos de
importacion. s ' o

Ante la.carta C|rcular AN GNNGC DTANC CC 0005/05 de 5 de diciembre
de 2005, respecto a los: Decretos’ Supremos refendos precis6 que alcanza
unicamente a los vehiculos que ingresaron. antes-de la VIgenma del DS 28141,
puesto que los motorizados que. lngresaron posterlormente se encuentran
prohibidos de importacién no pudlendo ser beneficiados por el DS 28308.

Como consecuencia de lo anterlor se emitio el Acta de Intervencron
Contravencional AN-GRCGR—UFICR—127/2012, en estricta observancia y
aplicacion de los arts. 160.4 concordante- con el 181. b) y f) del Cddigo
Tributario Boliviano (CTB), reiacionado con.el 85dela Leyv General de Aduanas,
dejando constancia que el vehiculo en cuestion se- e‘hcﬁontraba en zona franca
en la fecha de la publicacion del DS 28308 cuando s6 modifico el DS 28141.

.2. Fundamentos-de la demanda. = ST ‘

1.2.1.- Manifestaron que el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GRCGR-UFICR-127/2012, cu_mplé con requisitos de-forma y de fondo para su
validez, al ser emitida conforme -a la estricta obseN'ancia y. aplicacién. de la
normativa vigente, establecida.en el.art. 96.11 y lll de la Ley- 2492 concordante
con el art. 66 de su Reglamento, -existiendo estos requisitos esenciales, la
misma no se adecua a causal de nUIidad alguha, paré ello- debe:surtir efectos
legales que corresponde de acuerdo a normativa. , _-

1.2.2.- La accién y competencia de la ANB, no ha prescrito, el-motorizado
en cuestion, si bien se encontraba en Zona Franca a'la fecha de publicacion del
DS 28308, pese a estar prohibido de-‘importacién, por utilizar. Diésel. Oil yala
fecha continua en funcionamiento, sigue siendo. subvencionado por el Estado,
por lo que el Acta -de Intervencion Contravencional - AN-GRCGR-UFICR-
127/2012, es vigente y no esta sujeta alo establecido.por-el art. 60 del CTB.

Que en el caso presente no existid6 vencimiente alguno,. por lo que no

corresponde considerar la prescripcion; toda vez que, hasta la- fecha han

transcurrido mas de cinco afos en los cuales el.-Estado ha -venido-

subvencionando el combustible al referido vehiculo, pese haberse emitido el DS
28141.“...como Politica de Resguardo Econémico, concentrandoenos en-un claro
escenario de dafio al Sistema Econémico Financiero del Estado

Plurinacional...”, ademas invoca: el art. 324 de la Constitucion: Politica del



@WW

Estado (CPE) manlfestando quelas deudas por dafio economlco al‘Estado’ ho .
prescriben.

1.2.3. Aﬁade que al encontrarse el vehiculo. prohibido de importacion con
el agravante que. él combustible usado, diésel €s subvencnonado por el Estado,
se constltuye en un - delito permanente; pues ‘todas “...Jas- sanciones
administrativas, dlsc:/pllnar/as o de naturaleza ‘analoga-son como'la penales...”,
las cuales tienen plena aplicacion se trate de sanciones_adrh‘inistréfix‘r_é’s:

1.2.4. La accion y competencia de la parte demandante o ha prescrito,
para el presente caso, por lo que la AGIT, en la Resolucwn ahora |mpugnada
no ha tomado en cuenta los arts. 324,203 de Ia CPE y 15 del Cédigo Procesal
Constltucmnal con relacién a la SCP 0790/2012 de 20 de agosto en todos Ios
casos que afecte econdmicamente al Estado.

Afiadio-que ‘la AGIT, al sustentar de manefa solida la' declaracion de
prescripcion, causa un agravio a la Administracion: Aduanera y al Estado, al
emitir la Resolucion de-Recurso Jerarqwco AGIT-RJ’ 1324/2015

I:3. Petitorio. _ »

Concluyé el memorial sdlicitando que en virtud 'dé los fundamentos

- expuestos; este Tribunal, emita s‘énténcia"re_\/'OCan'd"b‘ totalmente la-Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT:RY 1324/2015 de' 21 de julio, pronunciada por 1a
Administracion General de Impugnacién Tributaria; ¥, en consecuencia, declare
firme y subsistente'la Resolucién Sanmonatona AN:GRCGR-ULERC 07712014
de 22 de“septiembre. '

Il. DE‘LA CONTESTACION DE LA’ DEMANDA

Que por prov1denC|a de fs:"25;. se admitié la demanda. contencwsa
admlmstratlva presentada por la Gérencia Regional- Cochabamba de la. ANB
ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro’ del término
de ley. " -

' AS|m|smo se dispuso provisién citatoria para el tercers’ lnteresado -
Agencia Despachanté de Aduana“M. BELTRAN'G”. " \

Cumplidas ‘las d|||gen01as de mtacnon Ia AGIT respondlo medlante
memorlal cursante de fs. 54 a 61 vta '

relacién de los argumentos expuestos por la Gerencia Distritai Cochabamba de
la ANB, la Autorldad General de ImpugnaC|on Tnbutana sefalo que no

obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-



juridicos la Resolucidn de Recurso Jerarquuco AGIT RJ 1324/2015 cabe
remarcar y precisar lo S|gu1ente B ‘ T

Manifiesta que respecto a Io denunmado por eI Ente Flscal Ia mstancna
jerarquica expuso en la. Resolucnon |mpugnada que Ia subvencnon a -los
combustibles otorgada por el,Es_tadp,; no_ se co_ns_tlt_uye en. una causal para
interrumpir y/o suspender el qufsﬁ:;d_é la. prescripcion dentro del ofdenamiento
juridico tributario boliviano.” = ‘ ' o

'En cuanto al supuesto dano economlco al Estado que denuncia la parte

demandante se debe . conS|derar que :.el Estado lo const/tuye el pueblo
boliviano (...) que por la mala apllcaCIon de. la normat/va v1gente .es la propia
Administracién Tributaria Aduanera que estaria. ‘causando mdefens:on al
Estado, llegando al extremo de causar costos admm/stratlvos lnnecesarlos al
Estado (.. ) y como se ve en el presente caso. por no apllcar opon‘unamente la
normativa.. ._ - o B ' |

Precis6 que la instancia jerérqu'ic'a no éété’ aif.éctando’ los.intereses . del
Estado, de la revision de antecedentes’ se ewdencna que la,parte: demandante,
es quien no cumplié los termmos prewstos lnsertos en el art, 154 del CTB, esta
situacion es la que dalugar a Ia‘presc,rlpmon de sus- facultades para.imponer
sancion, por lo que ante los falsos;a_rgumen'tos esgrimidos.en la demanda, estos
pueden hacer incurrir en error y flagrantg vulneracién de Ié normativa, cuando la
ley es clara al establecer que:la prescripcion se interrumpe por la notificacion al
sujeto pasivo con la resolucion deteffnina’tiva, el reconocimiento expreso o tacito
de la obligacién por parte ,-d.él_.s,ujeto-., pasivo o té.rcer_b. responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago. y se suspende con. la _notifi,caci()n de inicio de
fiscalizacion individualizada en el cohtrib,uyente y/o.; ia_-v i'hte,rp:os,icién de recursos
administrativos o proceso judicialés'lpo,?r parte del .coﬁit‘.r'ibuye‘nte. ‘.

Efectuando el cémputo del férmino de Ié.brescripéic’jn _este se computa
desde el 1 de enero Idei afio calendario siguiénte,_','en ese entendido en el
presente caso se tiene que, el 8 de septiemb.re .de 2005, la Agencia
Despachante de Aduana “M. B.éltrén G validé la D,thl C-4439, el término de
prescripcion se inicié el 1 de enero de 2008 y cdncl"uyé. el 31 de diciembre de
2009, tiempo por el cual no se-advierte‘cau'saleé de suspension e interrupcion
del curso de la prescripcion conforme determinan los. arts. 61 y 62 del CTB,

siendo que el 30 de diciembre de 2014, la Administracion Aduanera notificé a la
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Agencia. Despachante mencionada con la- Resolumon Sanmonatona AN-
GRCGR-ULERC- 077/2014 de 22 de septiembre. N

Respecto a lo deliberado por la Admm'lstracic’)h demandante,_cita' la SCP
0790/2012 y -normativa constitucional, reiterahdo que la AGIT, cumple con
principios constitucionales, con el debido proceso, de legalidad, de seguridad
juridica consecuentemente la instancia jerérquicé‘ no incurrié en -ninguna
vulneracion y/o violacién de los preceptos legales. -

Por Gltimo manifiesta que de acuerdo a la argumentacmn en la demanda,

esta no expresa agravios de manera especifica sobre la Resolucion Jerarquica

demandada toda‘ella se reduce a citas textuales de sentencnas constitucionales
y de normativa por demas abundante repetitiva, imprecisa y fuera de lugar, que
sblo ponen en evidencia el incumplimiento en que incurre el Ente Fiscal, y no

explica como la Autoridad  General de Impugnacién Trlbutarla vulneré derechos
con la 'emision de la Resolucion impugnada.
- IL1.~PETITORIO.

Concluy6 el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos

- expuestos, este Supfemo Tribunal de Justicia -emita sentencia declarando

'f. improbada la demanda mterpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la

ANB; y, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarqwco

AGIT-RJ 1234/2015 de 21 de julio, pronunCIada por la Autoridad General de

lmpugnamon Tributaria.

lll.- ANTECEDENTES AIMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
(fs. 86 a 87 vta.) y duplica (fs.. 91 a- 94), siendo el estado de la causa, no
habiendo mas que tramitar, afs. 95 se dispuso Autos para Sentencia.

Que el procédimiento Cohtencioso Administrativo, constituye una
garantla formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio’ del Poder
Publlco a través del. derecho de impugnacién contra los actos de la
admnmstramon que ‘le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechés lesionados con  la interposicién  del proceéo‘ cdht'encioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de"'le'g'alidad,
oportunidad, convenieﬁcia de los a’c"tbs. realizadds ‘en sede adminis‘t‘r"ativé'

En este marco legal, el art; 778 del- CPC, establéece que: “El proceso
contenCIoso ‘administrativo procedera en /os casos en que hubiera opOSICIon

entre el'interés publico y el pr/vado y cuando la persona que creyere IeS/onado



o perjudicado su derecho pr/vado hub/ere ocurr/do prewamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto admlnlstratlvo y agotando ante
ese Poder todos los recursos. de I'eVISIon modlﬁcac:lon o revocator/a de la
resoluciéon que le hubiere afectado SRR R _

Que, establecida la: naturaleza Jurldlca del proceéd contencioso
administrativo, en rela0|on a los’ arts 22y4dela Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconomda la competenma del Tnbunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrétivo que .reviste las caracteristicas. de un juicib de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitéda« por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite: e’ﬁ la fase .administrativa se
agotd en todas sus instancias .con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo '. ;anélizar.. si fueron aplicadas
correctamente las disposicioﬁes Iég_a_le_é con relacion a Ibs hechos' expuestos
por la parte demandante y realizar el control judiciél‘de~|,e'gali'dad‘ sobreA‘los actos
ejercidos por la Autoridad General de,Irh_p__ugnacic’m.Tributar.i_a. |

En el desarrollo, delbroqésq en sede admin-isfcrativa, se cumplieron. las
fases, hasta su agotamiento, de .cuy__‘a. revisién_'d_el,expediénte y'anexos se
evidencia: o .

ll.1.- Revisados los antecedentes iadmini-strativbs de fs. 90 a 101 del
anexo 1, cursa la Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-077/2014 de
22 de septiembre, emitida por la Gerencia Regional de Cochabamba de la ANB,
que declara probado el contrabando contravencional, ordena el comiso del
vehiculo debiendo seguirse las acciones correspondientes; del mismo modo
ordena la anulaciéon de la DUI 2005/332[0-4439.de 8 de septiembre de 2005, y
establece la responsabilidad solidaria en la comisién de Contrabando
Contravencional de la Empresa de Transporte Carretero “Profila Garcia
Choque”. Cursa notificacion personal a la ADA sefnalada de 30 de diciembre de
2014 (fs. 102 del indicado anexo). .

lll.2.- Interpuesto recurso de alzada fue resuelto medlante la Resolucién
ARIT-CBA/RA 0358/2015 de 27 de abril, que revocé totalmente la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC 077/2014, emitida por la Gerencia Regional
del Cochabamba de la ANB (fs. 90 a 101) del anexo 1. .

lll.3.- Cursa Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1234/2015 de

21 de julio, por la que se confirmé la Resolucion dé Alzada, en _consecuencia
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declaré prescrita la facultad de la Administracion ‘Aduanera para ‘imponer

sanciones respecto a la DUI C-4439, al rio haberla ejercido dentro del término

previsto por el art. 154 del CTB, quedando -sin efecto la ‘Resolucion

Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-077/2014.
IV.DE LA PROBLEMATICA PL'ANTEADA' _
Expuestos los antecedentes adm|n|strat|vos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aphcamon de la ley, se-establece:

Que el motivo de la litis dentro del'presente _caso, tiene relacién con las

‘supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica

al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los sngwentes
supuestos:

1) Si es evidente que en este caso no ha operado la prescnpcnon de las
facultades de’la Aduana Namonal de Bolivia, para la apllcacmn defa sancién
por contrabando, tomando en cuenta que el vehiculo que dio lugar al presente
proceso, se encuentra en - funcionamienfo, " utilizando combustible
subvencionado por el Estado; y, ‘

2) Si es evidente que se causé dafio econémico al Estado y que 'pér
disposicién del art. 324 de la CPE, las deudas por este concepto; no prescriben.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De Ia revisién de los antecedentes que cursan en el expedlente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anélisis y fundamentacién.

Que de la compulsa e interpretacion de la presente demanda,
corresponde el analisis y fundamentacién siguiente:

Respecto al argumento ‘de la parte demandanté, referido a que el
vehiculo en cuestion sali6 de Zona Franca, pese a estar prohibido de
importacion por utilizar como combustible Diésel Oil y que a la fecha esta en
funcionamiento y subvencionado por el Estado, sosteniendo que el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GRCGR-UFICR-127/2012, es por un ‘hecho
vigente y no esta sujeta a lo previsto por el art. 60 del CTB.

El término de la prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente. En el presente caso, el 8 de é’ep‘tiemﬁfé de .'2005 la
Agencia Despachante de Aduana “M Beltran G.” vahdo la M ante la

admlnlstraCIon de Aduana Zona Franca ‘Industrial Cochabamba (la misma




estaba prohibida de importacion, conforme -"Ias previsiones. del DS 28141); sin
embargo, a dicha mercancia la Administracién Aduéhéra dtorgé el Iev'a'nte
De acuerdo con lo lndlcado -el termmo de- prescrrpmon se inici6 el 1 de de

enero de 2006 y concluyé el 31 de dlClembre ‘de 2009:-tiempo. por el .cual no

se advierte causales de suspensmn e: mterrupmon del curse. de la: prescnpmon

conforme lo determinan los arts. 61 y 62 del CTB S|endo que el 30 de

‘diciembre de 2014, la Admmlstrac‘lo_n Aduanera nOtIflC,O ‘a Ia Agencia
Despachante con la Resolucién 'Séncionatoria AN—GRCGR—ULERC-077/2014
de 22 de septiembre; es decir, hasta esta fecha |as facultades de la entidad
ahora demandante ya se encontraban prescritas, . conforme la .siguiente
normativa: : | ’ '
“ARTICULO 59° (Prescripcién). |

I. Prescribiran a los cuatro (4 2 afios Ias accwnes de la: Admmrstracron
Tributaria para: ' L
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributqs. '
2. Determinar la deuda tributaria. | '
3. Imponer sanciones admm/strat/vas
4. Ejecer su facultad de ejeCUCIon trlbutarla
(...)
ARTICULO 60° (Cémputo)

I. (...) el término de la prescripcion se computara desde el 1 de enero del

afio_calendario siguiente a aquel en que se prodeé el vencimiento del periodo
de pago respectivo '
(...) . , o S
ARTICULO 61° (Interrupcién). La prescripcion se. i_hte'rrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa
Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del..me's siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcién”, | L
(o)
ARTICULO 154. (Prescripcion, Interrupc:on y Suspens:on)
La accién administrativa para sancionar contravencr,ones tributarias
prescfibe, se suspende e interrumpé en-forma similar a la obligacién tributaria,

esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo”.
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La'Admi‘nistraCIc')‘n Tributaria Aduanera, pese a“que tuvo cuatro afios para

poder imponer 'sancion; recién notificé al* sijetor pasnvo con’ la Resolucion

Sancionatoria‘ -AN-GRCGR-ULERC- 077/2014 de’22 de septiémbre, el 30 de

diciembre 'de 2014 actuado que no- mterr_umpe la-préscripcion eonforme’ lo

establece’ el ‘art. “61 “inc. a)-del CTB (fs. 90-a 102 del anexo), aspecto
debidamente ‘compulsado ‘por el Tribunal deAlzada; en‘la Resolicion ARIT-
CBA/RA 0358/2015, donde resuelve Tévo'car totalmente la 'Resolucién
Sancionatoria, al’ no- haberse suspendldo ni mterrumpldo el curso de la
prescrlpmon “consiguientemente [a - sancién ‘tributaria del contribuyente
prescribio. ' | B )
Mediante Auto Supremo 432 de 25 de julio de 2013, este _Tribuna'l
Supremo determiné que: “.../Ja prescripcién ‘comio instituto’ jdridico de ‘extincién
de obligaciones, €n materia tributaria, o es dé oficio] y*tanto la deuda tributaria
asi como sis-acéesorios de‘ley, y la-sancién, se éxtinguen por prescnpc:on
por la‘negligencia deéla Adniinistracién Tributaria en determinar &l adeétido

tributario en el ‘plazo establec:do én la norma” (Las negnllas son’ anadldas)

‘Flnalmente 1o es’ pOSIble Ta’ apllcaclon -extensiva o restrictiva“dée los

articulos 59 al 62 de la Ley N° 2492, pues con total clarldad sefalan las
causales:por-las que se 'p'rb‘duée‘ Ia'"preS’cribci'én, su cémputo, asi como
los motives que detérminan la suspensmn o mterrupcmn de su termlno, lo

que-tiene- infirnia relaclon con la observanma y. aphcaclon del prmclplo de

fesérva legal. ’

V.2.- Ahora bien, con relacion déla- aplicacion del art. 324 de. Ia CPE; que
establece: “No’ prescrlb/ran las deudds’ por’ dafios econémicos causados ‘al
Estado”; manifestado f por Ia ‘Adriinistracion’ Aduanera referldo ala prescnpmon

de las deudas ocasionadas coritra‘el: Estado debemos tomar en cuenta que

' quien estaria causando este dafio-al’ Estado es la propla entidad demandante

por su inaccidn; no“es el sujeto pasivo ni la AGIT, puesto que la normativa
tributaria aduanera tiene facultades para lmponer sanmones como Io establece
el art. 154 del CTB, evidenciandose que en el presente caso - opero la

prescr|p0|on para |mponer sancnones

" En ese‘entendido y ratlflcando la doctrina, relacionada a la prescrlpmon el

Auto  Supremo . 56 de 24 ~de febrero de' 2014, ' manifestd o SIgwente

...PRAESCRIPTIO lNTRODUCTA EST. ODIO NEGLIGENTIAE NON FAVORE
PRAESCRIBENTIS” (La prescnpc:on se lntrodUJo mas bien en contra de la



negligencia que en favor de quienfprescribe):-' la "iné't:fc"l'én?'-dé-lé' Adnﬁnistracio’n
Tributaria para imponer sanclones “Rno: puede atnbu:rsele -al: su;eto pasivo
como un dafo economlco al Estado puesto que este .con. eI poder de
imperium y la norma otorgan: a:,.la ,-Admm(stra"c;qnn Trlbutar‘la,x:los medios
necesarios para efectivizar ’-a..::'sgn(_:ién. iy .pcj_sfe;tsio,r.. :cobro . en un
determinado tiempo. El ente fiscal, .no .tomé en. chnta que, .l instituto de Ia
prescripcion, aun se encuentra v)'gente_ en huéstra‘ecohohﬁa juridica, tal es asi
que, inclusive el Legislador del. nuevo : Estédo. Unitario  Plurinacional
Comunitario, infrodujo reformas de’ni‘ro el ordenémiénfo Jjuridico del actual
Cédigo Tributario (Ley N° 2492), especn‘/ca y contundentemente esta mantenido
el instituto juridico de la prescripcion, como forma de extincion de la deuda
tributaria...” (Las negrillas son afiadidas). ) _ _

Respecto a la vulneracion Ade_'_IA-art. 324.dfé la CPE, dicha norma no es
aplicable en el sentido _pretehdido.,'por_'fla' b’ar‘_i_e .,derh,a;_n_danté', pues tal
prevision se halla vinculada al. dafio ,é'co'rjémi’co.A.gau__sado.\;gl;zEst_a,‘d,o por
funcionarios publicos, en _el.-ve.j'erc‘i,cizé de'su's‘.;f.u_rjc.ig_neé_;o.xen relacion con
ella si se diere la parti.cipacié,n.d'e‘.apjag_.'ticulafres con.afectacion al Estado.en
el marco de la Ley 1178. o I |

En consecuencia la. S_eh';en_cia 468/2016 . de .27 ..de..septiembre,
pronunciada por la Sala Plena déIA _S_u,'p.remo‘Trib'unaI_d,;e,gJy‘stjqig,;l_e.ntre otras,
expreso: “Cuando la norma constitucional sefiala.. las. deudas. por .dafos
econémicos, hace referencia a deudas determinadas por diferentes_,concgapto§
y cuya recuperacion se busca al .no haber sido pagadas. Pero.ademas debe
tenerse presente el razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a
través de su jurisprudencia, que dicho precepto constitucional se entiende
relacionando con la responsabilidad por la funcién publica, es decir, con
actos cometidos por funcionarios pab/icos que. 'cauise_n ‘menoscébo patrimonial
al Estado, o por particulares que se beneficiaren indébidamente. con recurso
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el mérco serialado por la
Ley N° 1178 (Las negrillas son afiadidas). |

Consecuentemente, la prevision constituqio_nél,, hace referencia al
resultado de un ilicito, en el que hubieran’pa[iicipado. s_ervidqr.e,s' publicos
(elemento esencial) u otros. que se berieficien con ese resultado, mas no al
incumplimiento del sujeto pasiyo d¢ susiobligaciones tribuftarias;‘raz_én por la

&



que tampoco resultan aplicables en este caso, los" principios de primacia
constitucional yjerarquia normativa desarrollados en el art. 410 de la CPE.

Flnalmente en referencia a la SCP 0790/2012 de 20 de agosto, no se
adecua al caso concreto; toda vez que, la misma responde a un proceso por
responsablhdad publlca ante el régimen- de prescripcién de las acciones
judiciales y o.bllgamones emergentes de la responsabllldadi civil previsto en la
Ley de Administracién y Control Gubernamental que no es compatible con el
principio constitucional de imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico
causado al Estado, -por el contrario la Resolucion - ahora impugnada, esta
sustanciada por procedimientoé prévistos en el Cadigo Tributario Boliviano.”

V.4.- Conclusiones..

En el marco de.la fundamentacion juridica precedente y de Ia pretensmn

deducida en la demanda se concluye lo siguiente:
Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacién correspohden en el caso
concreto, se asume correcta y legal la decision de'la“Resolucion de ‘Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1234/2015, se advierte qué el contenido de la Resolucion
de recurso jerarquico, se encuentra fundamentada y motivada en cuanto a la
problematlca planteada; pues, se pronuncia respecto de cada“ uno de los
elementos descritos (determinacion de la _prescripcion y aplicacion de’la norma
trlbutarla) para luego integrarlos en la construccion ‘de una Resolucién que
-resuelve el problema de manera integral, razones que llevan a este Tribunal a
concluir que la Resolucion de- Recurso Jerarquico cuestionado contiene una
adecuada fuhdamentécic’)n motivacién y congruencia.

Consiguientemente, la Resolucion Jerarquica emitida por la AGIT no se
la ha emitido vulnerando el debido proceso, por el contrario la décisién’ asum|da
en la referida Resolucién, cumple con el principio de congruencia, legalidad y
verdad material, confirmando la Resolucién de Alzada, al no incurrir en las
vulneraciones acusadas de acuerdd con la problematica planteada, detallada en
el numeral IV de la presente Resolucién, que constltuye el objeto-del-proceso.

Lo que Ia Admmlstracmn Tributaria impugné a traves .de la presente

demanda y puso en tela de JUICIO fue la accién y competen ‘|a ‘de la Aduana
Nacional de Bohwa y por los antecedentes expuestos ut supra queda
totalmente desvirtuado lo esgnmldo por la admlnlstra0|on demandante por lo
que la instancia jerarquica en cumpllmlento de sus obllgac10nes declaré

prescrita la facultad de la Administracién Aduanéera para imponer sanciones



respecto a la DUI C-4439 al no 'H:ab'erlaiéj‘e.rc":'idd_'"dfeintrb:_del: té(hﬁihp-previsfo en
el art. 154 dela Ley 2492. . - S ; S

Que, del analisis precedente el Supremo Tnbunal de Jushcna concluye
que la AGIT, al pronuncnarse a traves de Ia Resolucron de Recurso Jerarqwco
AGIT-RJ 1234/2015 de 21 de Jul!‘o-,.-,no incurriéd .en~n.|nguna conculcacion de
normas legales, al contrario:; seJ lirhitc’; ala ~correcta.intérpretaéiéh‘.y_aplicaci()n de
las normas juridicas, de manera.tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtGan de manéra cioncluyente los
fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue
base de la presente demanda. |

POR TANTO: La Sala ContenCIosa y Contenmosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Trlbunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ej_er0|cpo de la atrlbucnon.‘c_onferlda e_n los arts. 2.2
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diéiembfe'de 2014,y en los arts. 778 al
781 del Cédigo de Procedimiento Crv1l en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA Ia demanda de fs. 16 a 23,
interpuesta por Jorge Romano,P,eredo, Pame]a Vlllarroel Fern,andez y Manuel

Soria Guerrero, en representacion legal de Dirzey ‘Rosario Vargas- Amurrio en

su condicion de Gerente Regional CpChabamba de la Aduana Nacional de

Bolivia; en consecuencia, mantiene firme y subsistenfe ia Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 1234/2015 de 21 de julio, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autorid'ad defnénda"dé. '

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalaf :

Registrese, notifiquese y devuéivase.
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