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. SALA PLENA
. SENTENCIA: 114/2016.

FECHA: Sucre, 30 de marzo de 2016.

EXPEDIENTE N°: 673/2011.

PROCESO: Contencioso Administrativo.
+ PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Raul Vicente Miranda Chavez contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria representada por Juan Carlos Maita
Michel.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
25 a 27, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
0546/2011 de 12 de septiembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; contestacion de fs. 64 a 66; réplica de fs. 70 a 73;
duplica de fs. 79 a 80; antecedentes administrativos y;

" CONTENIDO DE LA DEMANDA.

- Que, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales

representada por Raul Vicente Miranda Chavez, dentro del plazo previsto
en el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contencioso administrativa {fs. 25 a 27), pidiendo la revocatoria de la
resoluciéon impugnada AGIT-RJ N° 0546/2011 Yy €en consecuencia se
mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 080/2011
de 22 de febrero de 2011, con los siguientes fundamentos:

1. Violacién de los arts. 43 y 45 de la Ley N° 2492, por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, al anular obrados hasta la Vista
de Cargo N° SIN/GDLP/DF/SFE/VC/731/2010.

La Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0546 /2011, viola los
arts. 43 y 45 de la Ley N° 2492 al considerar que los procedimientos de
determinacién encarados por la Administracién Tributaria no fueron
realizados de manera correcta, decision que fue tomada sin ningun
argumento técnico que demuestre una incorrecta o indebida aplicacién

de los procedimientos, aspecto que indudablemente vulnera el debido
proceso.

2. De la correcta aplicacién del art. 45 de la Ley N° 2492 con relacién

a la determinacién de base presunta.

a) Manifiesta que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
senala: “la Administracion Tributaria aplicando un procedimiento para
el caso de base presunta {para establecer como ingresos no




b)

d)
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declarados), entre ellos los depdsitos efectuados en una cuenta
bancaria, que dicho sea de paso se trataria de una cuenta de ahorros,
sin demostrar debidamente que los depdositos corresponden a ingresos
percibidos por la comercializacién de productos textiles o prendas de
vestir, actividad realizada por la contribuyente... El procedimiento de
determinacion que aplicé la Administracion Tributaria, para depurar el
crédito fiscal en el caso de base presunta, debité estar respaldado, por
ello, correspondia que la Gerencia Distrital La Paz del SIN, como una
entidad recaudadora de tributos, debié fundamentar su posicién para
establecer un adeudo tributario demostrando los hechos constitutivos
del mismo, esto es, aplicando precisamente lo que la Ley dispone, es
decir, datos, antecedentes y elementos indirectos que permitan
deducir la existencia de hechos imponibles, valorando signos, indices
o médulos que se den en los respectivos contribuyentes segun los
datos o antecedentes que posean en supuestos similares o
equivalentes, lo que en ningiin momento se demuestra en la
determinacién sobre base presunta en el presente caso”.

Hace notar que, la contribuyente tiene como actividad la venta de
prendas de vestir al menor (chamarras, camisas, poleras, zapatos,
etc.), sin embargo, pese a que la Administracion Tributaria, ha
emitido y notificado la Orden de Verificacion N® 00100FE00041, la
que tenia como objeto comprobar el cumplimiento que dio a las
disposiciones relativas al IVA, IT e IUE de los periodos fiscales enero
a diciembre de 2009, la mayoria de las facturas de compra de
mercaderia (prendas de vestir), han sido depuradas, dado que las
mismas son falsas, en ese entendido es ilogico que en virtud del art.
100 del Cédigo Tributario se solicite a los proveedores del sujeto
pasivo, respaldo sobre notas fiscales inexistentes, por lo que senala
que no se pudo hacer el seguimiento de cuanta mercaderia
exactamente posee la contribuyente, cuanto es el valor real de ésta
mercaderia y cuanto habria generado por la venta de la misma.

Refiere que la Gerencia Distrital como ente recaudador, podia ejercer
todas las facultades que le confiere el art. 100 de la Ley N° 2492,
solicitando a la Aduana Nacional, certifique, si ha importado
mercaderia (ropa del extranjero) y cuales serian los valores de éstas
o en su defecto a los proveedores internos que dotan a la
contribuyente de su mercaderia, sin embargo dado que las facturas
y notas fiscales en su mayoria son falsas es imposible realizar esta
tarea, por lo cual los elementos indirectos a los que hace referencia
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria se habrian
incumplido por lo precedentemente expuesto, siendo materialmente
imposible de cumplir.

Indica que es extrafio que el sujeto pasivo no haya presentado
descargos que puedan determinar exactamente los ingresos y
egresos de su negocio sobre base presunta y que el monto
consignado en la misma seria fruto de la actividad comercial,
aspecto que no desvirtud, ya que le era imposible demostrar al
contribuyente este extremo documentalmente, por lo cual se
determino, la deuda tributaria sobre base presunta, puesto que s¢
presume que la cuenta bancaria es fruto del negocio del sujeto
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pasivo, siempre y cuando no demuestre lo contrario, lo cual no
ocurrié en el presente caso.

. : 3. De la correcta aplicacion del art. 43 de la Ley N° 2492 con relacion
i a la determinacién de base cierta

a)

b)

Menciona que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en su
incorrecta Resolucién de Recurso Jerarquico sefiala: “..Con relacién
al cdleulo incorrecto de la base cierta del IVA debito fiscal y su
correspondiente efecto en el IT, corresponde manifestar que las
facturas de ventas N° 119, factura N° 292, factura N° 884, se
encuentran inutilizadas con la leyenda anuladas, documentacién gue
cursa a fojas 64-68 de antecedentes administrativos...se debe aclarar
gue tanto la copia como el original de la nota fiscal debe estar bajo
custodia del propio contribuyente, hecho que se verifica por la
documentacidon aparejada a la presente impugnacion...”.

Seriala que, la Administracion Tributaria ha realizado la
determinacion sobre base cierta en virtud, al Libro de Ventas del
sujeto pasivo que respecto a la facturas niimeros 119, 292 y 884 que
si bien consignan anulado también se encuentra plasmado el monto
de cada factura, es decir, que la contribuyente esta declarando
dichos montos en su Libro de Ventas, y como senala la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria el original de estas facturas
anuladas fueron presentadas en la via de impugnacién y no ante la
Administracion Tributaria, esa es la razén de la determinacidén sobre
base cierta de éstas facturas anuladas, sin perjuicio de ello
correspondia que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
realice una nueva liquidacién sin tomar en cuenta esas facturas,
pero no anular obrados para que se realice una nueva fiscalizacién.

CONTENIDO DE LA CONTESTACION.

Que,

corrida en traslado la demanda, A la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria, representada por Julia Susana Rios Laguna,
quien contesta negativamente a la demanda (fs. 64 a 66), solicitando se la
declare improbada, con el siguiente fundamento:

1.

Con relacién a que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria habria violado los arts. 43 y 45 de la Ley 2492 Cédigo
Tributario Boliviano (CTB), al anular obrados hasta la Vista de
Cargo, manifiesta lo siguiente:

Respecto a la aplicacion del art. 45 del Cédigo Tributario Boliviano,
con relacion a la determinacion de base presunta, la Administracion
Tributaria toma como base para la determinacién de ingresos no
declarados, el movimiento efectuado en la Cuenta Bancaria
perteneciente al sujeto pasivo, suponiendo que la misma
corresponde a la actividad econémica de ventas, segiin extractos
bancarios y el papel de trabajo, sin embargo, esta informacién no
permite concluir la existencia y cuantia de la obligacién tributaria en
virtud a los arts. 43. Il y 45. I, num. 1) del Cédigo Tributario
Boliviano, en razén que los depésitos no demuestran que sean
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consecuencia de las ventas no declaradas y no cuentan con motivos

suficientes para considerar que correspondan a ingresos por ventas
de prendas de vestir.

2. La Administracién Tributaria debid realizar procedimientos
alternativos como solicitar al sistema bancario, justificaciones por
los depésitos en dicha cuenta, identificacién de los depositantes, y
demas procedimientos conducentes a probar que los depositos
corresponden a ingresos no declarados, que le permitan deducir la
existencia y cuantia de la obligacidon en mérito a datos o elementos
que concluyan fehacientemente que tales depdsitos estan vinculados
a la actividad del sujeto pasivo en cumplimiento del art. 100 del
Cédigo Tributario Boliviano, por lo que al no haber realizado esas
verificaciones y basar sus resultados en simples suposiciones,
ocasiono que la “Vista de Cargo se encuentre viciada de
anulabilidad”.

3. Aduce que, respecto a la aplicacién del art. 43 del CTB, con relacion
a la determinacién de base cierta, el sujeto pasivo mediante nota de
2 de septiembre de 2010, informé que no cuenta con Kardex por ser
la tienda familiar, pero contrariamente la Administracién Tributaria
indico que se encuentra la verificacion del movimiento del kardex e
inventarios, con el Libro de Ventas y Facturas de ventas, con los
libros mayores contables, asi como también la verificacion del
Kardex de mercaderia para la venta, con facturas, notas fiscales y
documentos equivalentes, sin embargo de la revision de
antecedentes no se evidencia la presentaciéon de kardex, ni la
existencia de papeles de trabajo en los que establezca una
verificacién; ocasionando que no exista certeza respecto a los
procedimientos utilizados por la Administracién Tributaria para
sustentar los reparos sobre base cierta, en ese entendido, refiere que
la Administracion Tributaria en aplicacién del art. 43. I del Codigo
Tributario Boliviano, para realizar una determinaciéon sobre base
cierta debi6 utilizar documentos e informacién idénea que permita
conocer de forma directa los hechos generadores del tributo,
situacion que no ha ocurrido en el presente caso.

CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.

Que al haberse utilizado el derecho de réplica y duplica previsto en el art.
354, 1I del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde resolver el fondo de
la causa de conformidad al art. 354. III del Cuerpo Legal citado.

Que de la compulsa de los datos del proceso, se establece que el objeto de
controversia se circunscribe a determinar:

Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, vulnerd los
arts. 43 y 45 de la Ley N° 2492 al anular obrados hasta la Vista de
Cargo, por considerar que los procedimientos de determinaciéon de
las obligaciones impositivas encarados por la Administracién
Tributaria no fueron realizados de manera correcta, aspecto que
vulnera el debido proceso.
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Una vez analizado el contenido de los actos y Resoluciones
Administrativas; los argumentos y defensas formuladas por las partes en
la presente controversia, corresponde realizar las  siguientes
consideraciones, a fin de resolver el punto de controversia:

a) El 9 de julio de 2010, la Administracién Tributaria, notifico a Sandra
Teresa Bustillos de Leyva con la Orden de Fiscalizacion N°
O0100FE00041, a fin de establecer el cumplimiento de obligaciones
tributarias del IVA, IT e IUE, periodos fiscales enero a diciembre de
2009; requiriendo la presentacién de Declaraciones Juradas F. 200-
IVA, F.400-IT y F. 500-IUE; Libro de Ventas y Compras IVA; Notas
Fiscales de respaldo al Débito y Crédito Fiscal IVA; Extractos
Bancarios; Planilla de Sueldos, Tributaria y Cotizaciones Sociales,
Comprobantes de Ingresos y Egresos con respaldo, Kardex ademas
de Inventarios y otra documentacién. El 19 de julio, la contribuyente
solicité prérroga para la presentacién de la informacién ordenada,
concediéndole la Administracion Tributaria el plazo de 10 dias,
posteriormente el 28 de julio de 2010, presenté documentacién
incompleta (fs. 8, 10 y 11 de antecedentes administrativos, Anexo 1),
ante el incumplimiento el 25 de agosto de 2010, la Administracién
Tributaria reitera la presentacién de documentacién, misma que fue
entregada el 20 de septiembre, (fs. 13 y 14 de antecedentes
administrativos, Anexo 1), previamente el 2 de septiembre, la
contribuyente hace conocer que no tiene cuenta bancaria, no
elaboré planilla de sueldos, no cuenta con personal de planta, no le
corresponde presentar dictamen de auditoria y no registra kardex
porque la tienda es familiar {fs. 12 de antecedentes administrativos,
Anexo 1). El 30 de noviembre de 2010, la Administracién Tributaria
notific6 a la contribuyente con la Vista de Cargo
SIN/GDLP/DF/SFE/VC/731/2010 de 23 de noviembre, que
establece la liquidacién previa sobre base cierta y presunta de
497.688 UFV, equivalente a Bs. 774.760 que incluye el tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses, multa por Omisién de
Pago e incumplimiento de deberes formales (fs. 686-703 de
antecedentes administrativos, Anexo 4).

b) El 31 de diciembre de 2010, la Administracion Tributaria informoé a
través, del CITE:SIN/GDLP/DF/SFE/INF/6170/2010, que la
contribuyente no presenté descargos, posteriormente el 17 de marzo
de 2011, se notificé a la contribuyente con la Resolucion
Determinativa N°® 080/2011, de 22 de febrero, en la que resuelve
determinar obligaciones impositivas a la contribuyente en la suma
de 493.039.- UFV, equivalente a Bs. 779.343, que incluye el tributo
omitido, intereses, la sancién por omisién de pago y multa por
incumplimiento de deberes formales (fs. 749 - 773 de antecedentes
administrativos, Anexo 4).

c) El 5 de abril de 2011, el sujeto pasivo interpuso Recurso de Alzada
contra la citada Resolucién Determinativa, que resuelve por
Resolucion ARIT-LPZ/RA 0312/2011 de 27 de junio, anular obrados
hasta la Vista de Cargo, inclusive, para que la Administraciéon
Tributaria, realice el proceso de fiscalizacion del IVA, IT e IUE de la
gestién 2009, considerando la documentacién proporcionada por la
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contribuyente, asi como los indices, datos y elementos que
establezcan el hecho imponible en su real magnitud.

d) El 19 de julio de 2011, la Administracion Tributaria y la
contribuyente, interpusieron Recurso Jerarquico contra la
Resolucion de Alzada, que merecié la Resolucion de Recurso de
Jerarquico AGIT-RJ N° 0546/2011, que resuelve confirmar la
Resolucién de Alzada, a efectos, que la Administracion Tributaria,
emita nueva Vista de Cargo, observando todos los requisitos
previstos en la Ley N° 2492 y conforme la Ley N° 3092 {fs. 111 a
178 v 190 a 260 de Anexo 1y 2).

Relacionados los antecedentes administrativos, corresponde resolver el
problema juridico planteado en los siguientes términos:

1. Conforme al objeto de controversia y la normativa tributaria vigente
se tiene que el art. 43 de la Ley N° 2492, establece; “la determinacion
de la base imponible se realiza bajo los siguientes métodos: L Sobre
base cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que
permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo; y II. Sobre base presunta, en mérito a los
hechos y circunstancias que, por su vinculacién o conexién normal con
el hecho generador de la obligacién, permitan deducir la existencia y
cuantia de la obligacion cuando concurra alguna de las circunstancias
requladas en el articulo siguiente”. Asimismo, sobre la determinacién
de la base presunta el art. 45. [. 1 de la Ley N° 2492, sobre los
medios para la determinaciéon sobre base presunta, establece: “I
Cuando proceda la determinacién sobre base presunta, ésta se
practicard utilizando cualquiera de los siguientes medios que seran
precisados, a través, de la norma reglamentaria correspondiente: 1.
Aplicando datos, antecedentes y elementos indirectos que permitan
deducir la existencia de los hechos imponibles en su real magnitud’.

9. Sobre la base de la anterior normativa queda fijjado que en la
legislacion tributaria nacional, la determinacion tributaria es aquel
acto o conjunto de actos destinados a precisar y cuantificar en un
caso particular si existe o no deuda tributaria, ahora bien, para
determinar esa deuda tributaria existen dos métodos: 1) El de base
cierta cuando el contribuyente cuenta y ha presentado la
documentacién necesaria para cuantificar la deuda tributaria, esto
es, con documentos que permitan a la Administracién Tributaria
determinar en forma directa y cierta el hecho generador del tributo,
tal y como establece el art. 43. 1 del Cadigo Tributario 2) El de base
presunta cuando no se ha podido obtener la informacion necesaria
por acciéon u omision del contribuyente, autorizando y obligando a la
Administracion Tributaria que recurra a hechos y circunstancias
que por su vinculacién o conexién normal con el hecho generador de
la obligacién tributaria permita establecer de forma indirecta la
existencia y cuantia de la obligacion, conforme manda el art. 43. 1l
del citado Cédigo Tributario, debiendo para la determinacién de la
base presunta concurrir alguna de las circunstancias reguladas en
el art. 44 del citado Codigo.
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3. En el caso de autos, de la revision de la Vista de Cargo y la
Resolucion Determinativa N° 080/2011, se advierte que la
Administracién Tributaria indica que la fiscalizacién fue practicada
en aplicacién de disposiciones tributarias vigentes sobre base cierta
y presunta. Con relacion al método de base cierta, sefiala que los
principales procedimientos y técnicas aplicadas a la verificacién de
la documentacién, son entre otros, (ingresos y gastos), la
verificacién del movimiento de kardex e inventarios con el Libro de
Ventas y Facturas de Ventas, con los libros mayores contables; la
verificacién del kardex de mercaderia para la venta, con facturas,
notas fiscales y documentos equivalentes, ahora bien, de la revision
de los antecedentes administrativos, se evidencia que la
contribuyente ante los Requerimientos Nos. 106998 y 107054,
mediante nota de 2 de septiembre de 2010, informé que no cuenta
con kardex por ser la tienda familiar, asimismo se confirma que no
existen papeles de trabajo sobre los procedimientos y técnicas
aplicadas a la verificacién de los kardex, en consecuencia las
obligaciones impositivas emergentes de la aplicacién del método de
base cierta, fueron obtenidos en funcién a procedimientos no
aplicados, por no existir documentacién que permita su ejecucion,
aspectos que impidieron conocer en forma indubitable los hechos
generadores del tributo, transgrediendo lo dispuesto por el art. 43. L.
de la Ley N° 2492. No obstante lo sefialado, de la misma manera se
observa que la Administracion Tributaria también establecié la base
imponible sobre base presunta, en base a la informacion
proporcionada por el Banco Nacional de Bolivia, Cuenta N°
1500457003, donde figura como titular la contribuyente,
determinando reparos de la comparacién de los depdsitos realizados
en la cuenta, con las ventas declaradas, presumiendo que
corresponde a la actividad econémica de ventas que desarrolla la
contribuyente, infringiendo el art. 44 del Cédigo Tributario, que
dispone la obligatoriedad que tiene la administracién de agotar
todos los medios posibles a fin de efectuar una determinacién
inicialmente sobre base cierta y excepcionalmente, sélo cuando no
sea posible dicha determinacién, al haberse requerido al
contribuyente los datos necesarios, y éste no los posea, se podra
efectuar la determinacién sobre base presunta, siempre y cuando
concurra alguna de las circunstancias sefialadas al efecto, esto en
observancia del principio de “reserva de ley”.

4. A tales efectos, la Administracién Tributaria en busqueda de la
verdad material, debera en ultima ratio acudir al método de la
determinacién sobre base presunta, ante la existencia de situaciones
que imposibiliten asumir el conocimiento cierto y directo de las
operaciones o circunstancias que permitan determinar la base
imponible del tributo sobre base cierta, conforme establece los arts.
44 y 45 de la Ley N° 2492 maxime si nuestra legislacién tributaria
establece como principio la taxatividad de la norma tributaria; es
decir, que se debe aplicar lo que expresamente determina la Ley.

S. Cabe afadir a lo razonado, que la Administracién Tributaria sefiala
que realiz6 una determinacién tributaria mixta, al margen de la
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determinacion establecida por los arts. 43, 44 y 45 de la Ley N°
2492 sobre esta materia, es necesario hacer énfasis que no puede
existir una determinacién tributaria mixta, es decir, sobre base
cierta y base presunta a la vez sino una de ellas
independientemente, concluyéndose que la Administracién
Tributaria, desconociendo sus propias y amplias facultades de
fiscalizacién, no suponen obrar de manera arbitraria o discrecional
en menoscabo de los derechos subjetivos del contribuyente, sino
observando el principio de legalidad, debi6 utilizar uno de los dos
métodos de determinacion establecidos en el Cédigo Tributario
Boliviano, habiendo aplicado ambos métodos a la vez, lo cual no se
encuentra previsto en nuestra economia juridica tributaria,
poniendo en indefensién al sujeto pasivo, siendo evidente por tal
motivo la vulneracion al debido proceso en su vertiente derecho a la
defensa; consiguientemente la Vista de Cargo carece de uno de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, como es el
fijar la base imponible sobre base cierta o presunta tal cual dispone
el art. 96 de la Ley N° 2492.

6. Bn ese sentido, del analisis precedente, el Tribunal Supremo de
Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria al pronunciar la Resolucién Jerarquica impugnada, no
incurrié en vulneracion de las normas legales citadas y menos al
debido proceso, realizando una correcta valoracién € interpretacion
en su fundamentacion técnico-juridica que se ajusta a derecho;
maxime si los argumentos expuestos en la demanda por la entidad
demandante no desvirtiian de manera concluyente los fundamentos
expuestos en la Resolucién Administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA, la demanda contencioso administrativa de fs. 25 a 27,
interpuesta a instancia de la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales representada por Raul Vicente Miranda Chavez, en
consecuencia se deja firme y subsistente la Resolucion Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0546/2011 de 12 de septiembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Y

ast “Segu ani Ville

ulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO




MAGISTRADA

Sandra Magaly Mg
SECRETRIA DR

T T A 9 e v
N Lt v

;7

E

{

 LIZRO TOMA DE RAZON N° /2R & i,

Exp. 673/2011. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

%COS’T ordoéa R;

TRIBLU S D Siaanml R DISTICIA
ORGAMO Juidral »E DlivIA
SALA FlLiiA

CESTION: . 2RAE .
sentEsL s ¢ Ll Y FECHA 3000 narza.

__@aéamfzzz
VUTO DISIDENTE: / st

R

_ fs:niﬂ\; Hendivil Bejcrunc

SLOEETARIA DE SALA
© BALAPLENA
oA SHEREMO DE JUSTICIA




