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SALA PLENA
SENTENCIA: 114/2014.
FECHA: Sucre, 6 de junio de 2014
EXPEDIENTE N°: 672/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Administracién de Aduana Interior -

Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT).

MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia

<

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
22 a 28, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ/0638/2012 de 7 de agosto, emitida por la AGIT, la contestacion de fs. 57 a
59; el memorial de réplica de fs. 65 a 66; la duplica de fs. 72 y los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
de Bolivia, representada por Karen Cecilia Lopez Paravicini, dentro el plazo
previsto en el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contenciosa administrativa, pidiendo declarar probada la demanda, nula y sin
valor legal la Resolucién del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ/0638/2012 de 7
agosto, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 166/2011 de 29 de diciembre, en virtud a los siguientes
argumentos:

Que la AGIT incurre en error de aplicacion de la disposicion contenida en el
art. 10 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, toda vez que bajo el
principio de reserva legal y la garantia del debido proceso, cuando se trata de
la liquidacion determinada por la administracion aduanera, la misma debe
sujetarse al art. 96. 1 del Codigo Tributario boliviano, de ahi que, por
mandato legal y prelacion sobre disposiciones reglamentarias, la liquidacion
efectuada por la administracion aduanera debe practicarse a través de la vista
de cargo y previo proceso, una vez que la resolucién determinativa se
encuentre ejecutoriada, recién se procederd a la intimacion de pago, bajo
apercibimiento de ejecucion tributaria.

Que la administracion aduanera puede ejercer su facultad de control, en el
curso del despacho inmediato y particularmente en la operacion aduanera de
regularizacion, por ello ‘la administracion aduanera no puede iniciar la
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fiscalizacién posterior porque el despacho inmediato no ha concluido
mediante regularizacion.

Sefala que la aseveracién de la AGIT, en sentido que con la resolucion
determinativa se suplanta y desecha la declaracion efectuada por el
contribuyente, la cual emerge de una autodeterminacién realizada por el
mismo, se aleja de la verdad material, toda vez que el caso objeto de analisis
no se trata de una autodeterminacion sino de una liquidacién efectuada por la
Administracién Tributaria en cumplimiento del art. 96. I del Codigo
Tributario Boliviano.

Indica que la autoridad demandada, en forma contradictoria afirma que no se
observaron los procedimientos establecidos en las normas especiales, lo que
originé la vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto
pasivo, haciendo abstraccién de que cuando se trata de la liquidacién
determinada por la administracién aduanera, la misma debe sujetarse a los
art. 96.1, 98 y 99 del Cédigo Tributario Boliviano, que disponen la emision
de la vista de cargo y previo proceso se dicte la resolucion determinativa,
precisamente en aplicaciéon del principio de reserva legal y garantia del
debido proceso, de ahi que, la Autoridad de Impugnacién Tributaria en casos
analogos de despachos inmediatos no regularizados, emitié resoluciones de
recurso jerarquico, reconociendo la aplicacién del procedimiento de la vista
de cargo y la emision de la resolucién determinativa.

Con los fundamentos expuestos, solicita declarar probada la demanda y
declarar nula la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0638/2012 de 7
agosto, y se mantenga firme y subsistente la Resolucion Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 166/2011 de 29 de diciembre, con costas.

CONSIDERANDO 1I: Que admitida la demanda por decreto de 20 de
noviembre de 2012, cursante a fs. 31 y corrido el traslado correspondiente,
Julia Susana Rios Laguna, en su condicién de Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, previo apersonamiento, por memorial de fs. 57 a 59,
responde negativamente, solicitando se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa en base a los siguientes fundamentos:

Sefiala que la Aduana Nacional inicié una determinacion de oficio, la cual
debia surgir de las facultades otorgadas a la administracién aduanera por los
arts. 21, 100 y 104 del Cédigo Tributario Boliviano, traduciéndose conforme
indican los arts. 48 y 49 del DS N° 27310, en control durante despacho,
control diferido inmediato o una fiscalizacion posterior, procedimientos que
no son discrecionales, porque estan normados por la Resoluciones de
Directorio N° 01-031-05, 01-004-09 y N° 01-008-11 respectivamente. En
este contexto, aclara que siendo que la mercaderia se sometié a control
durante despacho con el sorteo del respectivo canal, y fue retirada del recinto
aduanero con posterioridad a la autorizacién del levante, se tiene que los
actos procesales debieron efectuarse a través de una fiscalizacion posterior,
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la cual se inicia con la notificacion de la respectiva orden de fiscalizacion,
con la finalidad de comprobar el correcto cumplimiento de la normativa legal
aplicable y las formalidades aduaneras, con posterioridad al despacho
aduanero, que estd pendiente de regularizacion.

Sefiala que la administracion aduanera realizdé acciones dirigidas al cobro
emergente de una Declaracion Unica de Importacién (DUI) cuya mercancia
fue despachada sin el pago de tributos aduaneros, cuya regularizacion se
encontraba condicionada a la presentacién de la resolucién que otorga
exencion del pago de tributos. No obstante de ello, realiza sus actuaciones
mediante determinacion de oficio que no se ajusta a lo seflalado en los arts.
48 y 49 del DS N° 27310, al emitir directamente la vista de cargo, unificando
procedimientos, para posteriormente dictar la resolucién determinativa, acto a
través del cual se suplanta y desecha la declaracion hecha por el
contribuyente, la cual emerge de una autodeterminacion.

Considera que las actuaciones dirigidas al cobro de una declaracién impaga,
como efecto del rechazo a la solicitud de exencion deben enmarcarse a lo
sefialado en el cuarto parrafo del art. 10 del DSN° 25879, modificado por el
art. 46 del DS N° 27310, arts. 11 y 12 de la Ley General de Aduanas, las
cuales permiten a la administracion aduanera efectuar una liquidacion de la
DUI no pagada sujeta a exencion total o parcial de tributos y la intimacion al
pago bajo apercibimiento de ejecucion tributaria.

Indica que el procesamiento de los ilicitos tributarios, al no estar vinculados a
una determinacion de oficio efectuada en el marco del art. 95 y siguientes del
Codigo Tributario Boliviano, debe efectuarse en observancia del articulo 168
de la misma ley y la Resolucion de Directorio N° 01-011-04. De ahi que la
AGIT, evidenciando vicios de nulidad en el procedimiento de determinacion
seguido por la administracion aduanera que vulnera el debido proceso,
dispuso que se subsane el procedimiento anulando obrados hasta la vista de
cargo, con el propdsito de que se apliquen los procedimientos previstos en la
normativa vigente, para el cobro de la deuda tributaria y la imposicién de las

sanciones que correspondan, por lo que solicita, se declare improbada la
demanda.

Cumplido el tramite procesal de la réplica y duplica, en base a la pretension
de las partes, se decretd "autos para sentencia".

CONSIDERANDO III: Que corresponde establecer de manera previa que el
proceso contencioso administrativo, es garantia formal que beneficia al sujeto
administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del poder
publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el
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control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

Establecida asi la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, del anélisis y
compulsa de los datos procesales y la resolucién administrativa impugnada,
se desprende, que el objeto de la demanda como acto basico del proceso y
condicion de la sentencia se circunscribe a cuatro pretensiones puntuales:

a) Evidenciar si la AGIT incurre en un error de aplicacién de la disposicion
contenida en el art. 10 del Reglamento a la Ley General de Aduanas; b)
Determinar si la administracion aduanera puede ejercer su facultad de
control, en el curso del despacho inmediato y particularmente en la operacion
aduanera de regularizacion; ¢) La verificacion, si en el presente caso no se
trata de una autodeterminacién por parte del sujeto pasivo, sino de una
liquidacién efectuada por la administracién tributaria en cumplimiento del
art. 96.1 del Codigo Tributario boliviano; d) Si en el proceso administrativo
se observaron los procedimientos establecidos en las normas especiales, y no

existid vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto
pasivo.

Establecidas estas pretensiones, analizados el contenido de los actos y
resoluciones administrativas, asi como los argumentos de la autoridad
demandada en la presente controversia, se sabe que el 1 de agosto de 2007,
la Administracion de Despacho Aduanero (ADA) Pacefia S.R.L, por cuenta
del importador Cyndee J. Crook, registré y validé la DUI C-10065, con la
solicitud de exenci6n tributaria N° 990/07, para la nacionalizacién sin el pago
de tributos de dos cajas — menaje de casa, bajo la modalidad de despacho
inmediato; el 27 de julio de 2011, la administracién aduanera emitié el
informe AN — GRLPZ-LAPLI N° 1173/11, el cual indica que conforme a los
reportes extraidos del sistema SIDUNEA la citada DUI no fue regularizada,
al no contar con la resolucién de exencién de tributos, ni tampoco con un
Justificativo oficial de retraso del tramite, incumpliendo el art. 131 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por DS N° 25870,
haciéndose pasible a la aplicacién de multa de UFVs 200, por
incumplimiento de plazos en la regularizacién de un despacho inmediato,
sugiriendo se emita la vista de cargo contra la ADA Pacefia S.R.L.y su
comitente Cyndee J. Crook. El mismo dia, se emite la Vista de Cargo AN —
GRLPZ-LAPLI N° 171/2011 que establece la sancién por contravencion de
omision de pago de tributos aduaneros de UFVs 6.096,77 por el 100% del
monto calculado por la deuda tributaria, asimismo se estableci6 que el monto
total de la deuda tributaria es de UFVs 13.180 conforme a los arts. 160 -3) y
165 del Cédigo Tributario boliviano, y Resolucién de Directorio N° RD 01-
012-05 de 19 de diciembre de 2005, otorgando el plazo de 30 dias para la
presentacion de descargos a partir de su legal notificacion; el 25 de octubre
de 2011, la ADA Pacefia S.R.L., presento descargos a la vista de cargo, cuya
evaluacion fue plasmada en el Informe Técnico AN — GRLPZ — LAPLI Ne
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3050/2011, emitiéndose la Resolucion Determinativa AN — GRLPZ —~ LAPLI

N° 166/2011, que declara firme la Vista de Cargo AN — GRLPZ —LAPLIN°
171/2011.

Que ante la presentacién por parte de ADA Pacefia S.R.L. recurso de alzada,
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, el 21 de mayo de
2012, emite la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT - LPZ /RA
0405/2012, que confirma la Resolucién Determinativa N° AN-GRLPZ-
LAPLI 166/2011, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria de
UFVs,13.180, por el gravamen arancelario, impuesto al valor agregado,
sancién por omisiéon de pago, y multa por incumplimiento del plazo de
regularizacion del despacho inmediato aduanero.

A consecuencia del recurso jerarquico interpuesto por la ADA Pacefia SR.L,,
la AGIT dicté la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ-0638/2012 de 7 de agosto,
anulando la Resolucion de Alzada ARIT — LPZ /RA 0405/2012, con
reposicion hasta el vicio més antiguo, es decir hasta la Vista de Cargo AN-
GRLPZ-LAPLI N° 1173/2011, inclusive, debiendo la administracion
aduanera aplicar los procedimientos previstos en el Codigo Tributario
Boliviano, DS N° 27310, y Resolucién de Directorio N° RD 01-011-04 de 23
de marzo de 2004, para el cobro de la deuda tributaria, y la imposicion de
sanciones que correspondan, conforme establece el inciso ¢) paragrafo [ del
art. 212 de la Ley N° 3092.

CONSIDERANDO IV: Que expuestos estos antecedentes administrativos,
de la compulsa de los datos procesales y la resolucién administrativa
impugnada, se concluye que:

La pretensién principal de la presente controversia, radica en determinar si la
Administracién Aduanera en la operacién aduanera de regularizacion observo
el procedimiento correcto establecido en la leyes especiales.

Identificada la controversia, corresponde ingresar al control de legalidad para
verificar la correcta aplicacién de la ley en la resolucion jerarquica
impugnada, y siendo que las pretensiones de la demanda estan relacionadas a
la denuncia sobre violacién del debido proceso, corresponde partir del
siguiente marco normativo:

La Constitucién Politica del Estado, en su art. 14 num. V, establece: “Las
leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas,
bolivianas o extranjeras en el territorio boliviano”. El art. 109. 1 de la
Constitucion Politica del Estado dispone: “Todos los derechos por ella
reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para
su proteccion”. Los arts. 115 y 117. I de la Constitucion, garantizan el
derecho al debido proceso, que se constituye también en uno de los principios
de la jurisdiccién ordinaria conforme lo sefiala el art. 30 nim. 12 de la Ley



Exp. 672/2012 Contencioso Administrativo.- Administracién de Aduana
Interior - Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Cﬁ/(/(/@ 57) lurinactonad de .‘%%ﬁﬁu{b
. #Gan ’/(zfm/{cm/
<.

025 del Organo Judicial, que a la letra dice: "(..) impone que toda persona
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones Juridicas generales aplicables a
los que se hallen en una situacion similar... "Por su parte, el art. 68. nim. 6
del Cédigo Tributario boliviano, establece que dentro de los derechos del
sujeto pasivo, se encuentra el derecho al debido proceso; el art. 99, 11 del
Codigo Tributario boliviano, en cuanto al contenido de la resolucién
determinativa, establece: “deberd contener como requisitos minimos; lugar y
fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la
deuda tributaria, fundamentos de hecho Y de derecho, la calificacion de la
conducta y la sancion en el caso de contravenciones, asi como la firma,
nombre y cargo de la autoridad competente. La ausencia de cualquiera de
los requisitos esenciales, cuyo contenido serd expresamente desarrollado en
la reglamentacion que al efecto se emita, viciard de nulidad la resolucion
determinativa”. La Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo en el art.
35. T incs. ¢) y d), aplicable por disposicion del art. 74— 1 del Cdédigo
Tributario boliviano, referido a las causales de nulidad del acto
administrativo, sefiala: son nulos de pleno derecho los actos administrativos
en los casos siguientes:

¢) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido;

d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado.

Bajo la normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, se
ingresa a considerar el inciso a) del resumen de pretensiones extractadas de
la demanda, y se tiene: la entidad demandante denuncia error de aplicacion
de la disposicién contenida en el art, 10 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, toda vez que bajo el principio de reserva legal y la garantia del
debido proceso, cuando se trata de la liquidacion determinada por la
administracion aduanera, la misma debe sujetarse al art. 96. I del Cédigo
Tributario boliviano a través de la vista de cargo y previo proceso, una vez
que la resolucion determinativa se encuentre ejecutoriada, recién se procedera
a la intimacién de pago, bajo apercibimiento de ejecucién tributaria. Al
respecto, debe considerarse que las actuaciones dirigidas al cobro de la
declaracion impaga, como efecto del rechazo de la solicitud de exencién,
deben enmarcarse en lo sefialado en el cuarto parrafo del art. 10 del DS N°
25870, modificado por el art. 46 del DS N° 27310 yarts.8~a), 9-b), 11y 12
de la Ley General de Aduanas, disposiciones que permiten a la
Administracién Aduanera efectuar la liquidacion de una Declaracion Unica
de Importacién (DUI) no pagada y sujeta a exencién total o parcial de
tributos y la intimacién de pago bajo apercibimiento de ejecucién tributaria,
lo que no ocurrié en el presente caso. En consecuencia, al haber la
Administracién  Tributaria inobservado lo dispuesto en los decretos
reglamentarios sefialados supra bajo el argumento del principio de reserva
legal 'y prelacién de normativas ha vulnerado el debido proceso,
desconociendo que los decretos reglamentarios  constituyen actos
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administrativos de cumplimiento obligatorios por ser necesarios para detallar
y desarrollar el contenido y finalidad especifica de la ley.

En cuanto al punto b.- relacionado a determinar si la administracion
aduanera puede ejercer su facultad de control, en el curso del despacho
inmediato y particularmente en la operacién aduanera de regularizacion, se
tiene: La Administracién Aduanera en el proceso de determinacion de oficio,
para emitir la vista de cargo y consiguiente resolucién determinativa
unificando procedimiento, no ha ajustado su actuar a las previsiones legales
establecidas para el efecto, es decir, no ha observado en el proceso de
determinacién lo dispuesto en los arts. 48 y 49 del DS N° 27310, que
establecen que la determinacién surgird de las facultades otorgadas a la
administracién aduanera por los arts. 21, 100 y 104 del Codigo Tributario
boliviano en las fases de: “control anterior, control durante el despacho
(aforo) u otra operacién aduanera y control diferido, que la verificacion de
calidad, valor de aduana, origen u otros aspectos que no puedan ser
evidenciados durante estas fases, podrdn ser objeto de fiscalizacidn
posterior”. Procedimientos de control y fiscalizacidn que al estar contenidos
en una ley y su correspondiente reglamento deben ser observados de manera
obligatoria por los sujetos activos, tomando en cuenta que, la potestad
controladora y sancionadora en via administrativa est4 sometida a los mismos
principios rectores de las leyes penales ordinarias referidos a la legalidad y al
debido proceso, permitiendo a los ciudadanos hacer efectivas todas las
garantias y derechos que se le reconocen frente al ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, en observancia del contenido de los arts. 115 y 117,
['de la Constitucion Politica del Estado y los arts. 20, 68 num. 6)y 93. I num.
2 del Codigo Tributario boliviano, no haber actuado de esta manera la
Administracién Aduanera ha incurrido en violacién del debido proceso.

En cuanto al inc. c) del resumen de las pretensiones contenidas en la
demanda, referida a la aseveracién de que la AGIT, con la resolucion
determinativa se suplanta y desecha la declaracion efectuada por el
contribuyente, la cual emerge de una autodeterminacién realizada por el
mismo. Al respecto, por disposicion del art. 12 de la Ley General de
Aduanas, la determinacién de la obligacién tributaria aduanera se efectua
mediante:

a) Liquidacién realizada por el Despachante de Aduana.

b) Autoliquidacién efectuada por el consignante o exportador de la
mercancia.

¢) Liquidacion realizada por la administracion aduanera, cuando corresponda.
Del precepto seiialado, se puede evidenciar que no existe en la norma una
determinacion de deuda mixta, efectuada por el sujeto pasivo y también por
la administracién, de ahf que una declaracién jurada presentada por el sujeto
pasivo, prevista en el niim. 6, paragrafo I del art. 108 del Codigo Tributario,
requiere que la deuda tributaria se encuentre determinada por el sujeto
pasivo, sin ninguna intervencion de la administracién a lo que se llama
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“autodeterminacion”, aspecto que no ocurre en el caso de autos, tomando en
cuenta que ninguna declaraciéon de importacion con exoneracidn de tributos
bajo la modalidad de despacho inmediato, determina o autodetermina alguna
deuda, porque es la propia ley que establece que este tipo de declaraciones
contienen deuda cero como tributo a pagar, por tanto en la DUI C- 10065
referida al caso concreto, no existe autodeterminacién por parte del
consignatario.

En cuanto al punto d) referido a saber si en el proceso administrativo se
observaron los procedimientos establecidos en las normas especiales, y no
existi6 vulneraciéon al debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto
pasivo, se tiene: siendo que la mercaderia de importacion de despacho
inmediato, se sometié a control durante el despacho con el sorteo del
correspondiente canal, y fue retirada del recinto aduanero con posterioridad a
la autorizaciéon del levante, los actos de regularizacion de la Administracion
Aduanera debieron realizarse a través de una fiscalizacidon posterior, la cual
se inicia con la notificacién al operador de la respectiva orden de
fiscalizacion, para este efecto el Directorio de la Aduana Nacional ha
aprobado las siguientes Resoluciones de Directorio N°s 01-011-04 y 01-008-
11, que aprueban el proceso de fiscalizacion aduanera posterior, con la
finalidad de comprobar el correcto cumplimiento de la normativa legal
aplicable y las formalidades aduaneras, con posterioridad al despacho
aduanero, como ocurre en ¢l presente caso.

El procedimiento de fiscalizacién aduanera posterior, establece el derecho del
operador fiscalizado, a conocer el alcance de la fiscalizacién, los periodos, la
determinacion de la deuda y demas datos, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, al no haber la administracién aduanera observado el
procedimiento en las normas citadas supra, implica la ausencia de los
requisitos esenciales de contenido para la emision de la vista de cargo lo que
la torna nula de acuerdo a lo establecido en el art. 96. 1y 1II del Cédigo
Tributario Boliviano, por vulneracion al debido proceso en sus vertientes de
legalidad y derecho a la defensa en relacién al sujeto pasivo, de ahi que la
AGIT, de forma acertada ha decidido subsanar el procedimiento seguido,
anulando obrados hasta el vicio més antiguo, es decir hasta la vista de cargo
con el propésito de que la Administracion Aduanera aplique los
procedimientos previstos en la normativa vigente, para el cobro de la deuda y
la imposicion de sanciones, al no ser correcto ni legal que el proceso
sancionador, se limite a establecer responsabilidades, sin antes comprobar si
existe 0 no una infraccion atribuible al sujeto pasivo.

Finalmente corresponde establecer que por disposicion del art. 35. Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo aplicable al caso concreto por
disposicion del art. 74 nim. 1 del Cédigo Tributario Boliviano, las nulidades
podran invocarse Unicamente mediante la interposicién de los recursos
administrativos previstos en la presente ley, lo que significa que si en
determinados procesos administrativos y que fueron objeto de recursos
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Jerdrquicos, las partes involucradas no denunciaron irregularidades en el
procedimiento tributario, éstas actuaciones fueran convalidadas, lo que no
implica que en otros procesos en los que se evidencie irregularidades en el
procedimiento como en el caso presente, cualquiera de las partes pueda
denunciarlos, para que la autoridad donde se plantea el recurso los analice y
se pronuncie al respecto.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
articulo 10 paragrafo I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley del
Organo Judicial y de conformidad a los articulos 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la
demanda de fs. 22 a 28, interpuesta por la Administracién Aduana Interior —
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en Ia que impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0638/2012 de 7 de agosto de
2012, con la modificacién de que en la DUI C - 10065 de despacho

inmediato con exencidn de tributos, no existe autodeterminacion por parte del
consignatario.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
éste Tribunal por la autoridad demandada.

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrarse

presente y no suscribe la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por
emitir voto disidente.
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