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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
. ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
| ADMINISTRATIVA
. - 'SEGUNDA
'.I? . '
SENTENCIA 113/2020

Expediente : 205/2018

Demandante Gerenma lReglonal Cochabamba de la Aduana
i Namonal ',=

'Qemandado (a) .Autorldadl éeneral de Impugnamon Tributaria
0 (RS }w

IT||||30 1|:Ie proceso Contencros..olAdmmlstratwo
||

Relsolucmn impugnada :IAGIT-RJ 0479/2018 de 13 de marzo de 2018.
aglstrado Relator :nDr Carlos };leerto Egliez Afez ,
Lbugar y fecha :|S!,ucre 221de julio de 2020.

ol
5
mterpuesta por Boris Emilio Guzman Arzet Admlnlstrador de Aduana Interior

dependlente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacional de

FBoll\f||a impugnando la Resolumon de Recuﬁso Jerarquico AGIT-RJ 0479/2018
4 13 de marzo, de fojas 2 a1

1 ':fs' '.
VISTOS: La demanda contenmosa E*:ldmlntstratlva de fojas 17 a 21 vta,,

de{ g 13 em|t|'da por la Autoridad General de
i

rr.rpL'Jgnac:lon Tributaria (AGIT), el lmemonal :ie tercero interesado fojas 51 a 58,
il ;'
Iel‘rl*nemorlal de contestacion a la demanda éi :fOJas 101 a 112 vta,, la réplica de

ijaS 117 a 120, la daplica de fsl 130 a 133UIos antecedentes procesales y de
!

1L G iy
em13|on de la resolucion lmpugnada . ]v |

i! .CONTENIDO DE LA DEMANPA Y ‘;I !
Vo 1 HI
L

|

Que, Boris Emilio Guzman Arze, 11{3}1 calidad de Administrador de la
|

A llll,lana Intenor dependiente de Ia Gerenma Fﬁeglonal Cochabamba de la Aduana
H

Nacio .

onal, desngnado mediante Memorandum :N°® 0398/2016 de 24|de febrero, se
|

|
apt;llré}éno y al amparo del art. 778 ylsrgunentes]; del Codigo de Procedlmiento Civil,

|nter;30ne demanda contenciosa admlmstratNalcontra la Resolucién de Recurso
Jerarqulco AGIT-RJ 0479/2018 de 13 de marzo, emitida por la Autoridad General

de lmpugnamon Tributaria; a cuyo objeto describe los antecedentes del proceso
en-sede administrativa y vierte los siguientes argumentos:
Je
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Alega que segun la AGIT la co;nducta de la ADA Acuario, no se adéctia a
las previsiones del art. 186.a) de Ia- Ley N° 1990 y la Conducta N° 1 de la RD 01-

021-15, porque supuestamente'se transcnbleron correctamente los datos

1
I
t

consignados en la documentac‘:iqn soporte' al momento de validar el ER,
apreciacion incorrecta, conforme ke'I art. 45 inc. a) de Ley N° 1990, qee establece
que el Despachante de Aduana debe observar el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias y procedlmelntales que;regulan los regimenes aduanerios
En el caso concreto, la 1mportac|ofs a consumo, que conforme al art. 88 de la Ley
1990, implica el pago total de !trIbUtOS y el cumplimiento de formahdades
aduaneras. Entre estas formalldades esta el cumplimiento de reqmsﬂos
esenciales desde el momento de' ?r|r|bo de las mercancias hasta la entrega a ia
administracién aduanera para la aphcacmn de un régimen aduanero conforme al
art. 82 del D.S. 25870 y el exameh prewo previsto en el Titulo Cuarto, Cap; IV
art. 100 del citado D.S., que se conflgura en la posibilidad que el Estado concede
al Despachante de Aduana, que es'te tenga certeza del despacho aduanero y no
incurra en acciones u omlslones|que posteriormente puedan causarle perjumos
toda vez que la Aduana Nacmnal ’conforme ‘a'los arts, 66 y 100 de!la Ley|2492
tiene amplias facultades de controi ly fiscalizacion posterior. C
Explica, que si el Despachante de Aduana no hace uso de la posibilidad
de realizar el examen previo de mercanmas asume la plena responsabilidad que
los datos que emerjan de un evel{nl']tual aforo fisico de la mercancia (art. 105 del
D.S. 25870), sean exactamentellos mlsmos que tienen consignados en Ios
documentos soporte; caso con’trarlo si la declarac;on de mercancias no es
completa, correcta y exacta ba]o los términos del art. 101 del D.S. 25870, la
Aduana Nacional tiene la amplia facultad de contravenir al declarante. Este
procedimiento administrativo aplicado al caso concreto, deja evidencia que'la
ADA Acuario SRL., no hizo uso-d'e‘_ la posibilidad legal prevista en el art. ‘1’00 del
D.S. 25870 y por tanto al haber cornifiado -sin ningln tipo de verificacion previa-
que todos los datos contenidos en los documentos soporte son exactamente los
que correspondian a las mercanl_cias, consintié de mutuo propio hacer suyo el
error de consignacién del dato en el FRV referente al Tipo: MT150, cuando lo
correcto era Tipo: MT160. Empero, pese a que €l error es aceptado por la
empresa proveedora, la responsabilidad del Declarante hace que ese error sea
atribuido a la Agencia Despachante en su condicion de auxiliar de la funcion

publica aduanera, porque guien asume como carrectos los actos de terceros, con
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.lo cuales la Aduana Nacional no tlene relacion directa, asume la plena

responsabllldad de todo lo que pueda verificarse durante el aforo fisico al que
fueron sometidas las mercancias.

En ese contexto, afirma que Ia t"gura reglamentaria de Error de
Transcrlpmon en los Datos con3|gnados en el Formulario de Registro de
Vehlculos es atribuible al declarante vale decir, a la ADA Acuario SRL., a quien
*la normativa aduanera establece que sera responsable por los errores que se
cometa en la Declaracién de Importacion, que en el presente caso asumio para
SI toda la responsabilidad emergente’ de Ios;szrrores cometidos por el Proveedor
lde las mercancias y por el lmportador| que pudo haber evitado si optaba por la
'résponsablhdad que la norma (D|S 25|870) Iei ‘confiere a través del referido art.
10i0 por cuanto la AGIT y ARIT, no*puleden deslmdar de responsabilidad a la ADA
Acuarlo SRL., porque al haber efectuadoa‘lal‘operamon 0 gestion aduanera por
cuenta de su comitente (el mportador) 'l alumlo toda la responsabilidad de
abt dtar lal mformacmn proporcaona‘da por el p[oveedor enlas mlsmas condiciones
y las que conS|gno erroneamente L,-n el FFV ly sin considerar, el’ nesgo asumid
:aJllplemtud las consecuencias de 12’ flntervenc:lon 'legal de la Aduana Nacional, que
: 0 forma fundada, determiné |a contravemmHn -desestimandose las previsiones

C it
dejlos arts. 61 del D.S. 25870y 181]% de la, Ley| '990 por cuanto esa normativa se
hals la aplicada al Ambito penal ‘ : i :.‘ ,Hi !

K i

| ~ Alude, que en el caso ,de autos se debe tener presente que la

i
cdntravenmon y conducta espec;ﬁca sanmonada por la Administracién Aduanera

L
es 'ellerror de transcripcion de datos E‘;ii |FRV (Formularlo de Registro de

Vehlgzulos) lcuyo documento debel reglstrarlgy reflejar toda la- informacién y

carlacterlstlcas tecnicas del VehICU|O' spmetldo F despacho aduanero de manera
fi edlgna y ‘coincidir de forma completja correcta Yy exacta con los datos de|
verilculo Al respecto, cita el art] ,186 a); de la Ley 1990, que establece |a

caihflcacmn de una conducta cono contravenc:on aduanera “Los errores de

transcr:pc:on en declaraciones adulianeras que no desnaturahcen la precision de
afoiro de fas mercancias o hqu;dac:{on #de trlbutos aduaneros”. Asxmlsmo el art
18 clial citado cuerpo legal, establece la sancaon que se debe aplicar por esta
confravenc:lon aduanera “ Multa que jré desde | cmcuenta Unidades de Fomento a
la V.'v:enda (50- UFV’s) a cinco mil Umdades de Fomento a la Vivienda (5000-
UFV s). La sancién para cada una de Ias conductas contraventoras se

esfablecera en esos limites med.'ante norma reglamentaria”. En ese marco
N

i . pag, 3
| -



normativo citado y conforme establece eil art. 285 del D.S. 25870 el Directorio de
la Aduana Nacional, emitié las RD 01-012-07; 01-017-09; 01-010-09; 01-021- 15

' I' N
y 01-024-15, que establecen 1a éraduamon de sanciones de conductas
l

especificas y puntuaimente los SUjetOS a qmlen se debe imponer fa sancion, en

consideracion a la gravedad de!IaIs mlsmas y los criterios de remmdenma

objetividad, generalidad, eqwdadyqncl?’ |screc,;|0nalldad Es asiquela RD Oi1| _(021-
i |

15 de 15/09/2015 aprobd la 1nclTJs}c}n de 4 nuevas conductas al Anexo de

Clasificacion de Contravenc:lones *A'duaneras .y Graduacion de Sanmones que

it

establece que la contravencion esI“Error de transcnpf:lon de datos conS|gnados
]

en el Formulario de Registro de |Vehltculos" tla sancién de 500 UFV, el suleto a
H

quien corresponde aplicar dicha sanc:lon el declarante que en el caso objeto del

presente proceso es la ADA Acua; |c)lSR|_I no contemplando ninguna excepc1on
J{l ,'i i , | . i :I;
Puntualiza, que la Ley establece qué las DUI's deben contener inforHabién

completa, correcta y exacta !|es|pecto de la mercancia objeto dé la
nacionalizacion, asi como de losg?o:cumentos soporte de la misma (art. 101 D S.
|

25870), previendo que el error de transcnpcnon de datos en estos documentos

respecto de su aplicacion.

(FRV como parte de la Declarac;or} Unica de Importacién), ademas debe ser
considerado como contravencion f«:-1duanera (art 186 inc. a) de la Ley 1990) es
que desde 50 UFV a 5000 UFV (art. 187 |nc
a) de la Ley 1990), cuya graduacmn! de sancmnes prevista por la RD 01 021 15
de 15/09/2015, establece Ia multa de 500 UFV por la contravencnon aduanera

l
sancionada con el pago de un multa,

establecida (error en el FRV), que ademas, de manera taxativa- no opmonal—
establece que el sujeto responsable y a quien se debe sancionar con el pago de
la mencionada multa, es el declarante que en este caso es la ADA Acuario SRL.

Arguye que, la AGIT reconoce la existencia del error en las Declaraciones
Unicas de Informacion, pero de forma incoherente e incongruente, alega que esa
contravencion no es atribuiblg‘ a la ADA Acuario SRL., debido a ' que
supuestamente la ADA, transcribio correctamente la descripcion técnica de la
mercancia. Notara la incongrue'ncia y -el innegable error cometido -que es

reconocido- empero despueés se sostlene que no existe tal error. i

Por otro lado, esgrime que ) resulta totalmente arbitrario y fuera de! tontexto
legal, la argumentacion efectuada: por la AGIT en su resolucidon de recurso
jerarquico, pretendiendo aplica;' una .causal de exclusion o eximente de

responsabilidad que no existe en la normativa aduanera, desconociendo ademas
!y
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que Ia misma ley 1990, otorga a la ADA Acuarlo SRL. la calidad de auxiliar de la
func:on publica (art. 42 Ley 1990), cuya razén de existir es precisamente elaborar
y presentar ante la Aduana Nacional DUI's con informacién completa, correcta y
éxacta respecto de la mercancia objeto de nacionalizacion, es decir gque son
! smples transcriptores, como mal entiende Ia AGIT, hecho que indudablemente
les;ona los intereses de la ANB y excusa erroneamente el accionar negligente de
la’ ADA Acuario SRL, que teniendo a su disposicién todas las herramientas
cjperatlvas y normativas (art.100 del D.S 25870- disposicion no limitativa) para
Tborar Y presentar una declaracmn de importacién a la ANB, con informacion

.c|o rlei%ta respecto a la mercanma a ser lnacmnahzada no lo hizo, con el
b I I |

‘ar } ento de que la ley no le obhga a efectuar los examenes previos, olvidando
. fo

A

€ es la misma Ley 1990 la que e obllga a presentar DUI's completas, correctas
exactas, facilitando a la ADA!Ia‘-pbsibi'ljda;d de efectuar todas las gestiones

-;np‘jcésarias para garantizar ese.vextremo,]‘“e'htre ellos el examen previo de Ia

ancia, que si no se usa esta herramlenta S porque esta seguro de que no

-3

sten errores, empero si los hublera como,sucedlo en el presente caso, debe
| H

; umir la responsabilidad: por eIIo S|enclio f?talmente evidente € innegable el

eTJ JLéométtdo porla ADA Acuarlo SRL al transcnblr de manera erronea los datos

ylea

acterlstlcas de las mercanc:a1 (motomcletas) al formulario; de registro de

veirﬂlculos (FRV) corresponde sea sanc:onadolcon la muita establecida en la RD

O":021 15 "DE  15/09/2015, toda vez' que se nacionalizd mercancias

(rr}; tocicletas) y no documentos,’ como ma\ entiende la AGIT y ARIT.

Sefala que, en la interposicion del correspondlente Recurso Jerarquico, a

|
ef]| ctos de que la AGIT tome en cuenta que Ia»labor de la ADA Acuario SRL, no

se Ieduce a [a simple transcnpc:on de datos
1 it

Seﬂnenma N° 217/2014, emitida por la Sala ll‘ena de este Tnbunal Supremo de

Justlma referente a las responslabllldades-
Deépachantes de Aduanas en cumpI|m|ento

"Ia Administracién Aduanera cito la

y; atribuciones de, las Agenmas

|a la normativa aduanera vigente.
Em_pero este aspecto y argumento solamente fue enunciado por la AGIT, sin la

nE
acﬁecuada fundamentacion especn‘" ica respecto del porque no fue considerado en
Pt I,|1

€l analisis del caso o porqué motlvo la AGIT se'apartd de la linea marcada por el
Trlbunai Supremo de Justicia que establecié, que la labor de las ADA's no debe
limitarse a S|mple transcripcion de datos como sucedit en el presente caso, sino

que tlene el deber de cumplir y hacer cumpllr Ea normativa aduanera careciendo

g 5



esta Resolucion Jerarquica de la débida fundamentacion y motivacion que debe

contener toda resolucién que resuelva algun hecho.

lllll 'llll L ']
Al ;.

Con los fundamentos descntos precedentemente solicitd la revocatonﬁ

Petitorio.

la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ;O479/2018 de 13 de marzo y se confirmg’ la
Resolucion Sancionatoria AN- CBBCI RS 0294/2017 de 17 de agosto de 2(]]1?
disponiendo su ejecucion admlnlstlatlva | , o !

ILCONTESTACION DE LA |DEI\J’IAMDA L '

]
Que admitida la demanda.medlante decreto de 27 de Junlo de 20418,

cursante a fs. 23, es corrida en traslado a la autoridad demandada qmen‘ fue
i

legamente CItado apersonandose por escnto de fs. 101 a 112 via,, el Dlrector

Ejecutivo a.i. de la Autoridad Geperal de Impugnacmn Tributaria, que respo?dlo

negativamente a la demanda, con,ilos argumentos siguientes: ' ;
Reproduce los antecedentes del' hecho y cita precedentes

jurisprudenciales contenidos en Ias SentenCIas 238/2013 de 5 de julio, 252/2017

l‘l 8

de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo emltldas por Sala Plena de este Tribunal
Supremo, que hacen una relamon de Ios {reqwsﬁos que debe contener!lilea
demanda contenciosa admimstrativa 331 como las consecuencias que marcan
su incumplimiento, que hacen que Ia presente accion al encontrarse carente de

'

carga argumentativa conlleva'ia declararla improbada por no’ e\ndenmar

kN
juridicamente cuales son los agrawos causados X

!
En ese marco, sefiala que, Ia diemanda sin el menor contenldo legal, arguye
que “... la AGIT en su reso!uc:'on de ('ecufrso. jerarquico, pretendiendo aphcar una
causal de exclusién u eximente de responsalbthdad que no existe en la normat:va
aduanera...”. Aspecto que sélo demuestra lo limitados que son los argumentos
de adverso, ya que observa .cuestiones insustanciales, pues de, los
antecedentes se constatara qué‘ la factura comercial contenia errores en la
descripcion de la mercancia, hecho que fue de conocimiento de la Admimstracnon
Aduanera de acuerdo a la certlﬂcacnon del proveedor Chongqing Astronautlc
Bashan Motorcycle Co. Lid., dond,e reconocié el error de descripcion en el tipo de
motocicletas exportadas a Bolivia, . habiendo sefialado que imprimié
erroneamente en la plaqueta el:'."l'ipo: MT4160 cuando lo correcto es el iTipo:
MT150, aspecto que no alcanza a la responsabilidad de la Agencia Despacﬁante
de Aduana, en razén a quela calificacion de su conducta esta vinculada

estrictamente al: “error de transcripcion;de.datos consignados en el Formulario
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de Registro de Vehiculos” prewsto en eI art. 186. a) de la Ley N° 1990 (LGA) y
Conducta 1 de [a RD N° 01-021- 15
Asimismo, trae a colacién el argumento vertido en la demanda, que sefiala:
la' AGIT reconoce la ex:stenc:a del error en las Declaraciones Unicas de
Importacron pero de forma incoherente e incongruente, alega que esa.
contravenc:on no es atnbu:ble a la ADA ACUARIO SRL. debido a que
Supuestamente la ADA, transcnbio correctamente la descripcion técnica de Ia
mercanc;a Notara que Ia incongruencia 'y el innegable error cometido -que es
reconocrdo— empero después se: sostiene que no existe tal error...’{(...) Aspecto
que evidencia que los principios de Ial Iegahdad y tipicidad, no fueron tomados en
' cuenta por la Aduana Nacijonal de !Bollwa a[lmomento de efectuar la respectiva
slubSLgmcmn de la conducta del SUJeto ‘paswo a la norma juridica sancionadora,

(] I! l'

p'retendlendo con dichos argumentosI 0r|g|nar conviccién donde no hay; lo que
nalé hééegpresumlr que la buena'; e |no 'es un'prlnmpro menos una caracteristica
a nbmble al actuar de la parte demandante sohmtando se tenga presente aquel -
' aspecto, porque conforme a la Ilinlea Jl.lxr|3pruden01al establemdan por el Tribunal
Ct

, onstltucmnal a través de la Sentenc‘ta Constrtuc;onal Ne 0258/2007-R de 10

nowembre de 2007 el principio de buena fe . €8 la confianza expresada a los
| actos y decisiones del Estado y el serwdor pubhco asi como a la actuaciones del

partrcular en las relaciones con |autondades publicas...”, existiendo e\ndentes
. mdlc:los de su cumplimiento. N . 1 L 3

!" | ;
1

I; j‘Respecto al referido lncumpllmlento d?l art. 10 del Regiamento a Ia Ley
General de Aduanas, aprobado por D S N° 25870 sefiala que el error se origind
en i la impresion de la plaqueta .por parte del fabricante puesto que Ia
’qocumentac:ton soporte refleja Ltl TlpO MT160 para la descripcidn de las
motocmletas a ser importadas, por Io que ewdentemente la DUI'no describe de
ma‘nera correcta, la mercancia sometlda a despacho aduanero; sin embargo, los
errtI)res que contenga la DUl y |a documentaclon soporte en el presente caso no
so | atnbunbles a la ADA Acuario SRL smovag proveedor (exportador) porgue la
refe;nd}a ADA considerando la mformacaon !proporc;onada por su comitente,
ela oro la DUI que consigno el error en la descrtpcmn del Tipo de la Mercancia,
sﬂuac:on que involucra otra calificacion de la conducta contraventora que no esta
en’discusion en el presente caso, por lo que resulta necesario sefalarle 3 la parte
ahora demandante queé no es posible pretender rehuir las consecuencias

juridicas de su inobservancia, a través de argumentos que cambian lo acontecido

pa, 7



y lo decidido por la AGIT, porque a contrario sensu de las expresiones que' se
introducen en la demanda, debe tenerse en cuenta que cuaiquier acto que va en
contra del orden juridico vxgente,i no - puede ser pasado por alto, pues ello
implicaria violentar garantias y denechos fundamentales. | !| ;
Aduce que la demanda’ infundada aparte de repetir lo aducido enll su
recurso jerarquico, no establece los agraylos que le hubiere causagolla
Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0479/2018 eshozando mfundadas
posturas sin sustento, pues de antecedentes se puede evidenciar que, en el FRV
N° 160545761 correspondiente a.Ia DUI C 24007 se consigna [a Importacnon
para el Consumo de la siguiente mercancra vehlculo Clase: Motocicleta; Model
MT150; sin embargo, segun e contenldo en el Acta de Reconommlento
(201630124007-1688530), en ell

Aduanera ésta evidencié que el T:po dec!arado en el FRV no corresponde lya

i'aforo fISlCO realizado por la Admlnlstraclon

que fisicamente en la plaqueta | del 'vehlculo consigna el Tipo: MT160; en|ese
entendido, siendo que la Aduana Nac:lonal pretende sancionar por: "Error de
transcripcion en los datos conS|gnados en el Formulario de Regist h de
Vehiculos”, previsto en el art. 186' mc a)' de [a Ley N°1990 (LGA) v Conducta 1
de la RD N° 01-021-15; por lo que corresponde verificar si la documentacmn
soporte a la DUI (fs. 46-54 del expedlente) ide la cual la Agencia Despachante
de Aduana extrajo la informacion, c0|nC|de con los datos consignados en el FRV

Alega que, se evidencio que la documentaclon soporte prevista pc;r el art
111 del Reglamento a la Ley Generai de Aduanas aprobado por D.S. N° 25870
(RLGA), con el cual Acuario SRL|AgenCIa Despachante de Aduana valido Ia DUI
y siendo que el FRYV, cons1gna lc;omo modelo de la motocicleta MT‘150” | se
advierte que el auxiliar de [a funcion publica aduanera TRANSCRIBIO
CORRECTAMENTE LA DESCRIPCION TECNICA DE LA MERCANCIA sobre la
base de los documentos soporte entregados por su consignatario, de Io que
colige que su conducta no se enmarca en el tipo sancionatorio calificado por la
Administracién Aduanera previsto en él art. 186.a) de la Ley N° 1990 (LGA) vy la
Conducta 1 de RD N° 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015.

Aclara que el art. 100 déi Reglamento a la Ley General de Aduanas,
aprobado por D.S. 25870 (RLGA) otorga al declarante la posibilidad de efectuar
un examen previo al despacho aduanero como una HERRAMIENTA OPCIONAL
cuando existan dudas sobre la veramdad de la descripcion de las mercanCIas

situacion que no ocurrid, porque la documentacion soporte entregada a la ADA

b
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| l
Acuano SRL. por el importador, contlene de manera uniforme la descripcion de
Ias motocicletas importadas en consecuenma el argumento de la Administracién
- Aduanera es insustentable, mas aun cuando el referido examen previo no es de
caracter obligatorio para el operador de comercio exterior ni la ADA, antes de

validar la DUI correspondiente. Por Io ‘i:_;ué afirma que la Aduana Nacional

pretende imponer una sancién en basél a un supuesto incumplimiento,

cd‘ntraviniendo indefectiblemente con lo: establecido por la Sentencia
Constltumonal de N°0770/2012 de 13 de agosto de 2012, que dispuso: "Apliquen

Ia Il ley sustantiva debidament. enmarca!ndo la conducta del imputado

Hl

i exactamente en el marco descnpt;voi de la !Ie:y penal a efectos de no incurrir en
i! oa{:ﬁcac:on erronea que afecte el debtol’o pfoFeso y devenga en defecto absoluto
: ,q.?ubsanable” ‘ l IR é[& ,

} .\ En ese contexto, esgrlme[que de nmb'una manera puede tipificarse una
| cé)'nducta como Contravencion . lAduanera ilcuando la misma se basa en el
!Sl:Jpqesto incumplimiento de transcrlblr é:or;"éc:;%amente la descripcion técnica de la
‘ rnlé éanma Ihecho que no se demostrol en al;soluto mas por el contario, el auxiliar

q gl' func:on publica aduanera trqnscnblo c;!)rrectamente la descripcion técnica

|
de }Ia mercancia tomando en cuenta %Ios doculmento soporte entregados por su
v

/| .
| oIiS|gnatano de lo que se colige que su‘conducta no se enmarca en &l tipo

I [ ]
seiurlmlonatono calificado por la admlnlsltrac:on‘aduanera En ese sentido, requiere
A

- |

-seitome €n cuenta la Sentencia 1’41/2014 de |08 de agosto de 2014, emitida por -
| "

Iel 'll'nbunal Supremo de Justicia sIoIare| la t]plCldad es decir que la conducta al no

In\

serllantuundlca culpable y no ajustarse a,,la.Porma no puede ser sancionable,

il
5

|poq' ‘I?jque conviene recordar que el art 8””1fde la Ley N° 2492 lsenala que la

hane'}lclygla sera admitida para Ilena los vamos llegales pero en V|rtud de ella no se
% [ Ih i b

podran tlplflcar delitos y definir contravencmh s, aplicar sancionés, ni, modlﬂcar
. o
normas emstentes es mas el art. 283‘ del D 'S ‘ 25870 (RLGA) establece gue no

4 N

||

|
habra contravenc:lon por mterpretalcton extenswa 0 analoglca de la norma. Por
! ,”

ltanto la Administracién Aduanera no se ericuentra facultada para determinar la

!comisxon de una contravencnon addlanef?f! interpretando analégicamente o
apllcando extenswamente la normativa (en este caso la RD 01-021-15).

' La demanda intentada por la Aduana'NaCIonal no posee los requisitos
menois las, caracteristicas de una accmn de ;buro derecho, ya que dicho escrito
no expone con claridad los agravios que la, resolucion demandada le hubiere

causado. Asimismo, de la revisién de antecedentes administrativos, observa gue

C VLTI



la Administracion Aduanera incurre en tal indeterminacién y por ello en una

arbitrariedad porque la conducta ° reprochable” es un supuesto asumldo como
! o f

z | | !
Sefiala que la resolucion ]erarqmoa |mpugnada se pronuncioi sobre todos

verdad, incumpliendo con el pl’lnCIplO de’ t|p|c:1dad

y cada uno de los motivos vy, puntos observados por las partes hablendo

Y
identificado los puntos de controversm d‘esarrollando en los fundamentos tecnlfco
i |

juridicos los aspectos cuestlonados de Ia resolucmn recurrida en el marco de] las
atribuciones conferidas por art. 139 lnC b) Y 144 de la Ley N° 3092, tal cual eXlgel
los arts. 28 inc. e) y 30 inc.a).de la Ley ° '2341; por cuanto, conforme a‘ o
determinado por las Sentencias Conshtumonales SC N° 1429/2011-R de h |Ide
octubre de 2011 y SC N° 1315/2011 ;d|e| 26 de septiembre de 2011, idlcb;Eil
resolucion contiene todos los fl'.mdamer?t?s. }legales y técnicos que: expllcrlm,. ‘d‘
hechos .comprobados y las exp051ic:|ones !e interpretaciones de Ias n?rrr *

o

as
' 1

aplicables al caso en concreto. . 4 ) ’

I" i

En cuanto a la cita de la Seﬁtt?

it:,

1 , i

i
Il
[
ncia N° 217/2014, supuestamgnge

I | g ) i
vinculante, pues no se halla razonamlento tecmco juridico que la haga vmculante

)
con la problematica planteada, por Io que se la tendra que tomar como es un

referente jurisprudencial general rio zapllcable al caso especifico a dllumdarse jen

sujecion al principio rector de congrl|.|en0|a‘ Bajo ese parametro, manlﬂesta,qde
cada cdso posee parhculandades*que ios hacen distintos y que no es sufmlente
invocar precedentes Junsprudenmales éln expllcar las circunstancias de hec oly
de derecho que la vincularian analoéléarr;einte con el presente c:aso postur que
también es ratificada por la Seéﬁlzr%da Co|n{s;t|tu0|onal Plurinacional 2548/2q12
Consecuentemente el caracter analogo ‘es determinante para emgrear
precedentes jurisdiccionales, porque la Sentencia 217/2017 dlluc:|da la
problematica referida a la eximenté de resp‘onsabilidad solidaria en un proceso
de contrabando, elemento alejado’ de lo que ahora se generd como punto
controversial. Asimismo, cita como precedénte jurisprudencial la RJ 044512017
del SIDOT V.3 y las Sentencias 510/2013, 54/2017 emitidas por este Trlt?unal
Supremo de Justicia. g e
Petitorio. = (A0
Solicita declarar IMPROBADA [a demanda contencioso administf&itiva
interpuesta por la Administracion de Aduana Interior Cochabamba dependie!nte

de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, manteniendoiﬁrme
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¥
y subsustente la Resolucion de Recurso Jerarquu:o AGIT-RJ 0479/2018 de 13 de

. marzo de 2018, emitida por la Autondad General de Impugnacion Tributaria.
t | Tercero Interesado.

Luis Fernando Caero Flores, idéritiﬁcado por la parte actora, como
. representante de tercero interesado, por mémorial de fojas 51 a 58, se apersono
; dentro la presente causa y respon'd'i() o

a la demanda, solicitando se.declare improbada la demanda planteada
por la Gerencia Regional Cochabamiba de la Aduana Nacnonal de Bolivia y se

conflrme la resolucion de recursc Jerarqwco

I lmpugnado

| . , |

I.
l |La GerenCIa Regional Comat;ambgpa fﬁduana Nacional, con memorial de
ijas 1171a 120 formulé su réplica, ; llrelteranqoilos términos de su demanda.
!‘ 1 POr su parte, la AGIT med ante memoirlal de fojas 130 a133, plantea la

dupllca ratificando los argumentos |conten|dfs en fa contestacién negatlva ala

Repllca y ddplica S

delmanda

I fjl ;FH '

i

ey
' Il.- ANTECEDENTES DEI rﬁo‘ceso" |

a

{

i AN
1.- El 14 de julio de 2018, I fAt;:lmmlstramon Aduanera notificé de manera
!personal al representante de Acuario

al ISRLl gencna Despachante de Aduana con
N

:el IActa de ! Reconocimiento (201{630124007 +1689530), que establec:io como
!hall zgo la contravenmon aduanel,-ra deila DUI C 24007, de 24 de Junlo de 2016,
|

:refenda a error de transcrlpc:lon .de* datos lconS|gnados en el Formularlo de
.Reglstro de Vehiculos, en el COdIgOi3 (Tlp&;)' donde dice: MT150, debe decir:
M 160, sancionando a la ADA con la multa delsoo UFV; asimismo, establecio la
coriﬂravenc:on por descripcion mcbrrecta de la mercanma en la DAV N° 1689530,
eniel Campo .73, donde dice: MT150! debe decnr MT160, sancionando a la
Ilmportadora Alicia Ursula Nina Qurspe con, Ialmu[ta de 500 UFV; conforme a las
.Reisolucmnes de Directorio Nos. 01 017 09 I01 -021-15 y 01-012-07; otorgando

el ;:Iﬁlazo de cmco dias para que presente descargos adicionales; asimismo la ADA
expnl:*so su no aceptacion a dlcha}Acta ! | | ‘

|
i
|
i
|.
i
I

'l

:l 2.- El 27 de abril de 2017, Ia Admlnlstracmn Aduanera emitio el Informe N°

AN CBBCI -V-1010/2017, el cual concluyo ‘que el declarante incurrié en

contravencmn aduanera debido a que evidencié error de transcripcion de datos
conS|gnados en el Formulario de Registro de Vehlculos FRV:160545761, Campo
3 (TlpO) donde dice: MT150, debe decir: MT1860, observacién registrada en el

Acta de Reconocimiento 201630124007-1689530, correspondiendo la Sancidn
[ b ' '

1 { ' . ,
i [ L '

1 pdg 11



de 500 UFV, en cumplimiento a la Resolucion de Directorio N° 01 021 15, de 17
de septiembre de 2015; y en apltcac10n dela Resolumon de Directorio N° 01 -010-
09 y el Fax Instructivo GNNGC- DVANC F N° 0007/2009 se identifico el IIenado
incorrecto en fa Declaracion Andlna de Valor N° 1689530, Campo 73,en el ltfern
45 donde dice: MT180, debe decxr MT160 'determmando que el |mportador
incurrié en contravencion aduanera pre\nsta en el art. 186, incs. a) y h) de la Ley
N° 1990 General de Aduanas (LGA) correspondlendo la sancion de 500 UFV
segun el Numeral del Anexo 1 de Ia Res‘olucilon de Directorio N° 01 -017+ 0{9 y
finalmente, respecto a la certifi camon remltlda medlante correo electrénico de 11
de julio de 2016 por el proveedor Chongqmg Astronautic Bashan Motojjcycle
Manufacturing Ce. Lid., referente a IIa aclaracmn de tipo/modelo de |las
motocicletas, cbservé que dIChO documento no desvirtua la contravencnon
establecida, mas aun confirmd , Ia ex|stenc|a de tipo/modelo MT160 dato
verificado en la plaqueta de la motoacleta en el aforo fisico, y al no haber
presentado mayor documentacwn recomendo proceder a lo dispuesto en la RD
N 01-024-15. t!, E I ;‘ !

3.- El 7 de septiembre de 20'17 I4 Admlnlstramon Aduanera notiﬂbo de
forma personal a Luis Fernando Caero SOTUVCO en representacién de Acuano
SRL. Agencia Despachante de AleJana con'la Resolucion Sancionatoria N° AN-
CBBCI-RS 0294/2017, que resol\no declarar la comisién de contravenmon
atribuida a la citada ADA, en apllcémon de IOS{P arts. 42, 45y 186 inc. a) de IaILey
N° 1990 (LGA); 41, 58, 100.11, 10‘Hde su Reglamento SCP N°217/2014; 8 de la |
Ley N° 027; RD N° 01-024-15 y parte de conducta 1 de la RD N° 01-021-15 'Ique
aprob6 la inclusion de cuatro nuevas conductas al anexo de ClaS[flcaCIOﬂ de
contravenciones y graduacion de’ sanc:lones, aprobado mediante RD N° 01 -012-
07, determinando la contravencién en 500 UFV, por error de transcripciéﬁ dé
datos consignados en el Formulapid de Regisztro de Vehiculos N° 1}605457|'E'3|1:en
el Campo 3 (Tipo) de la DUI C-24007, de 24 de junio de 2016. Asimismo, declaro
la comision de contravencion aduér:era atribuida a Alicia Ursula Nina Quispé, en
aplicacion de art. 186 inc. h) de la Ley N° 1990 (LGA), la RD N° 01-010-09, el Fax
Instructive AN-GNNGC-DVANC-F N°¢ 0007/2009, Num. 2 del anexo 1
(Declaracion Andina de Valor) de Ia'RD N° 01-017-09, ratificando el contenido del
Acta de Reconocimiento 201630124007-1689530, de 14 de julio de 2016,
determinando la contravencién en 500 UFV, por descripcion incorrecta en e[.'!item
45 del Campo sustancial 73 (Tipo) dé la Declaracion Andina de Valor N° 1689530.

' |

. 1 ll
N ' ' b
} ‘ , |
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4 .- La referida resolucién fue objeto ‘dell.recurso de alzada interpuesto por
el representante legal de la ADA Acuario'SRlL., que mereciod la Resolucion de
‘Alzada ARIT-CBA/RA 0559/2017 de 19 Idé'diciembre. que resolvié revocar
parcialmente la Resolucion SancionatorialAN-CBBCI-RS 0204/2017 de 17 de
-agbsftp, dejando sin efecto fa parte resolutiva primera, relacionada a la comisién
'de'contravencién atribuida a la AbA Acuario SRL., con la multa de 500 UFV.

5.- En conocimiento de lé Eesolucién de alzada, la Administracién de
Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional, interpuso recurso
Jerarqumo ante la AGIT, que pronuncm Ia Resolucnon de Recurso Jerarquu:o
IAGIT RJ 0479/2018 de 13 de marzo (fs 2t q(.‘IS) confirmando la Resolucion de
L |Alzada ARIT-CBA/RA 0559/2017 de 117 de d|c1embre emitida por la ARIT, dentro
delj| recurso de alzada 1nterpues’to por IaaADA ACUARIO SRL contra la AA,
dejarl'udo sin efecto la parte resolutlva pnmera'de la Resolucién Sancionatoria N°

| 1,
AI\II-Ci:iBBCI RS 0294/2017 de 17| de agosto respecto a la omision de

contravencnon atribuida a ia CItada{ADA con Ia multa de 500 UFV y se mantiene

frme la parte resolutiva segunda y!tercera de |Ia mencionada resoiucién,

1 ! IV.PROBLEMATICA PLAI\F!TEADA' ] ii“ | |
De la revision de Ia demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el
!

expedlente se advierte que la pTobIematlca traida a juicio de éste Tribunal se

cwcunscrlbe en determinar, si la! callflcamon de la conducta de la ADA Acuario

Tk
' SRL se enmarca en el tipo s nlebnatoho; calificado por la Admmlstramon

1

|Aduanera prewsta enelart. 186 i mcnso a) de Ia Ley N° 1890 General de Aduanas
(LGA) v Ia conducta 1dela RD N° 01 021 15 de 15 de septiembre de 2015,

vmpulada al: “Error de transcnpcron de datos .cons:gnados en el Formulario de

b Rebfstro de Vehiculos”. ;}; i Il !;
' |F

i V.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FIII\LLO

, ‘b Queel procedlmlento Contencmso Adrr inistrativo, constituye una garantia

ih I’

1 hy
iforrlnal que beneficia al sujeto admu’nstrado ei,-n el ejercicio del Poder Publlco a

. trayes del derecho de |mpugna0|0n lccfantra Ios lactos de la administracion que le

| I
| sean gravosos, logrando el restaEIecnmlento !de los derechos Ieswnados con la
1 I | I { ! ”l |

. mterposmlon del proceso conten01oso admlnlstratwo, en el que la autoridad

jLII'ISdICCIOI’Ia] ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

N . 1
Vo En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,

establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en



que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudlcado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutfvo rec!amando expresamente del acto
administrativo y agotando ante'fese Poder fodos los recursos de rews:on

maodificacién o revocatoria de la reso!uc:lon que le hubiere afectado”.

Que asi establecida Ia naiuralezal ]urldlca del proceso conienc:oso
administrativo, en relacién con Ic;:b gart;culos IA y 6 de la Ley N° 620 de bg de
diciembre de 2014, reconocida la, competenma del Tribunal Supremo de JUst|C|a

en su Sala Contenciosa y Contenlclosa lAdmlnlstratwa Segunda, para conocer y

resolver la presente controver5|a tomando en cuenta, que esta clase de

|
procesos, se constituyen en un medlo por el’cual se logra efectivizar el colntrol
judicial de legalidad, respecto a detérmlnadols actos administrativos, vmcula!\dos
a la correcta o incorrecta formar de lnterpretar o aplicar preceptos jundlcos de
caracter sustantivo o adjetivo, en el.,desarrollo del proceso admmistratlvo pre\no
a la presente demanda contenmosa admlnls,.ratlva o | e

T l . ! TR

Que, establecidos los aqtecedentes descritos precedentementeg en
estricta congruencia entre las pretensmnes* dedumdas la resolucién Jerarqwca
impugnada vy la mterpretamonldegila n!ormat[va aphcable al caso de autos
corresponde puntualizar que el 14 de jU|l0 de 2016, la Administracién Aduanera
notificd de manera personal aIIrepresentante de la Agencia Despachante de
Aduana Acuario SRL, con el Acta Idg: Re:cionommlento (201630124007 1689530)
que senald que al haber reahlzado el;examen documental y/o, f|5|co'de la
mercadena establecid comolhallazge Ia| contravencion aduanera. Ide la
Declaracion Unica de Importacxon DUI C-24007 de 24 de junio de 2016, referlda
al error de transcripcion de dafc;‘s::(l:onsignados en el Formulario de Registro
de Vehiculos, en el Cddigo 3 (TIpO) donde dice: MT150 debe decir MT160,
observacion registrada en el acta de , reconocimiento previamente refenda
sancionando a la ADA con la multa de 500 UFV, mediante la Resolucion
Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0294/2017, que declaré la comision de la
contravencion referida. ! |

Al respecto, la Autoridad de Impugnamon Tributaria, en la resolucnon

13

impugnada evidencio que: ei error se ongmo en la impresion por parte del
fabricante puesto que la documentac:on soporte refleja al Tipo: MT150 para la

descripcion de las motocicletas a ser importadas; por lo que, ewdentemente la

wén. 10
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!DUI no describe de manera correcta Ia mercancia sometida a despacho
\aduanero, sin embargo, los errores que contenga la DUl y la documentacion
-soporte en el presente caso no son atribuibles a Acuario SRL. Agencia
Despachante de Aduana sino al proveedor (exportador) porque la referida ADA
cons:derando la informacion proporcionada por su comitente, elabord la DUI que
cons:gno ef error en la descnpc;on del tipo de Ia mercancia, situacion que

mvo!ucra otra calificacién de la conducta contraventora que no esta en discusion
en el presente caso.” C ! |

l ’ . De Io anterior, contrastando con Iog antecedentes se tiene que en el
F" fmulano de Registro de Vehicl I.OS 'Nl° 1?0545761 correspondrente ala DUI C-
24007 ‘Se consigna la lmportacron para el' Consumo de la SIgulente mercaderia:
l\/eiihlculo -Clase Motocicleta Modél MT150"SIn embargo segln el Acta de
lReconommlento (201630124007 1689530) en el aforo fisico realizado por la
AdmlnlstraCIon Aduanera, se constata que el tlpo declarado en el formulario no

corresponde ya que f|3|camente' en la plaqueta se consigna el Tipo/modelo

MT160 e\ndenmandose que de la documentac:on soporte a que reflere elart. 111
Idel‘ Reglamento de la Ley General de Aduanla aprobado por DS 25870, con la
:cual*Acuano SRL Agencia Despachante de Aduana validé la DUI, que el
coirrespondlente Formulario de Reg:stro] de Vehiculos conSIgna como
mcldelo MT150, la ADA consugno el modelo como MT150, demostrandose

claﬂ'amente que la Agencia DespaclhanFe de Aduana Acuario SRL, transcribié

[
cor‘rectamente la descripcion tecnlca de Ilailmercaderla sobre la base de los
documentos que le fueron entregados por 'sd'con&gnatarlo
u . L
. t||

| Al respecto debe tomarse | en;,cuenta tla }urlsprudenma pronunciada en ia

i

ther'ﬂénma 'N° 141/2014 de 8 de agosto eh (= otras emitida por este Tribunal
il I

I3l

> upremo de Justicia, concermente}aula t|p|0|dad que sefala “ e& la adecuacicn
ﬁfgl acto humano voluntario ejecutado por #el su;eto ala ﬁgura descrita por ley

c,]omo dehto Y que constituye una garantra iprocesal porque dnicamente si ef
|

supuesto hecho se ajusta a la norma 'se dictara 'Ia resolucion sancionatoria, luego
I

1 ¢|'

e‘[:aberse comprobado que la. co}'zducta del contribuyente' fue antyund.'ca y
culpabie de éste modo nadie serd obhgado ahacer lo que la constitucién y las
leyes no manden, ni privarse de Jo gue no proh:ban conforme establece el
precepto contemdo en el articulo 14 paragrafo IV de la Norma constitucionat”

(snc)f »

1

i

]
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En ese entendido, la conducta atribuida a la ADA Acuario SRL., no

corresponde subsumirse a la descrlpmon‘ de: contravenclon aduanera “Error,de

transcripcion de datos cons:qnados en el ':onnulano de Registro de Vehfcukis

I
sancionando la conducta con una multa de 500 UFV: cuando su actuacron no se
o

enmarca en el tipo sancionatorio préwsto en el art. 186 inc. a) de la Ley 1990

i |
(LGA), que sefiala: “Comete c:ontravencton aduanera quien en el desarroﬂo de

KD 1, , |
una operacion o gestion aduanera incurra en actos u omisiones gue mfnn;an o

1 1 "

quebranten la presente Ley y d!SDOS!CIOﬂle‘S admmrstrat:vas de indole aduanera

I"

que ho constituyan delitos aduaneros Las contravenc;ones aduaneras son Ias

. |

siquientes: a) los errores de transcnpcron en declaraciones aduaneras qué no

o P

desnaturalicen la precision de aforo de' Ias mercaderias o hqu:dac.ronndel loé
[ |

tributos aduanercs...”y1a Conductalﬂ de'la Resolucmn de Directorio N° 01 021

i
15 de 15 de septiembre de 2015l que preve Conducta 1: “Error de transcnpofon
il o
de datos consignados en el Formulario de Reqnstro de Vehiculos.” ' I

Es menester puntuallzar que la. callf cacion de la conducta de | un

administrado tiene que ser especmca objetlva y precisa, enmarcada eni ‘Ios
aspectos determlnados en el orldenamlento juridico vigente aplicables a l?
materia, conforme determina el pr|inc|p10 de Iegalldad reconocido en los arts "232
dela CPE y6.1.6 de la Ley 2492, tomando en, cuenta que solo la ley puede tlplflcar
los ilicitos tributarios y estab1ecer|las sanc&ones respectivas. A31m|smo se ebe
tomar en cuenta las previsiones thntenldas en el art. 148, paragrafo I del| Codlglo
Tributaric Boliviano, que prevethnstftuyenE ilicitos tributarios, las acciones rJ
omisiones que violen normas tnbutanas materiales o formales, t:pfﬁcadas Y
sancionadas en el presente codrgo y demas disposiciones normativas tnbutana.ls
los ilicitos tributarios se clasifican en contravencrones y delitos”; por su parte el
art. 283 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, dispone: “Para que un
acto, hecho u omision sea calificado como contravencion aduanera, debera
existir infraccion de la Ley, del presente reglamento o demas d:sposrcrones
administrativas, que no constituyan delitos aduaneros. No habra contravericicjn |
por interpretacion extensiva o analogica de la norma...” (negrillas afiadidas).
Por otro lado, el art. 100 dél Reglamento de la Ley General de Aduallnés,
no es aplicable al presente caso, en razéh aque se establecié que la ADA Acuario
SRL, transcribi¢ los datos de acuerdo a la documentacion soporte del provelédor.
Por consiguiente, se tiene establecido que la conducta de la ADA Acuario SRII_
no se acomoda al ilicito de la contravencion atribuida por la Administracién

'
.
'
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i

niv 1g



|
|
J
]
H

. n memme T e s

- — "

&/aa/a: %{ﬂ%{acz'oﬂa/ e %o/efwkt
' & g
. O 26 /ra/rua/

Aduanera, evidenciandose la lnemstenma de mismo, habiéndose demostrado
-que los datos consignados por la citada ADA fueron extractados del Formulario
de Registro de Vehiculos; por lo que se evidencia que [a Resolucion de Recurso
Jerarquico, si cumplié su finalidad,‘!pues'no se puede admitir la imposicién de
;sanciones a sujetos pasivos o contribuyentes, con relacién’a contravenciones
que no se adecuian a los presupuestos de. |a: conducta contravencional acusada.

Asimismo, con relacién a que si Ia Autoridad General de Impugnacién
‘Tributaria, reconoce la existencia del error en las Declaraciones Unicas de
[mportaCIon pero mcoherentementel alega{que esa contravencién no es atribuible
a Ia ADA Acuario SRL, correspoPde rt::-feglrr que la factura comercial contiene

|errores en la descripcién de la mercanmagu}sfthamon que fue de conocimiento de
‘I

'Ia Admlnlstracmn Aduanara de! aCuerdo a la certificacion del proveedor

l
I[Jhongplng Astronautic Bashan ;Motorcycle Manufacturing Co Ltda.,

econociendo el error de descnpcmﬁ en IeI .t|po de motocicletas exportadas a
Bolnna manifestando que |mpr|m|1cl> erroneamente enla plaqueta el TIpO MT160
cuando lo correcto es TIPO MT1 5|0 por Io d!escnto de mnguna manera la AGIT
lncoherentemente alega que la referlda contravenmon no es atlngente a la ADA
Acuarlo SRL, pues resulta por demas e\ndente que el error se originé en la
|mpre5|on de la plaqueta por parte| del fabncante puesto que la documentacion
so?oﬂe refleja Tipo MT150, descrlblgndo 1a IETSE motocicletas a ser importadas,

;%?zlonlpor la cual la DUI no descnbeidie maner? Icorrecta la mercaderia sometida
asu Idlespacho aduanero; por lo que se FEitl'él'Z;l que dichos errores contenidos en
Ia |DUI y la documentacion soporte en el presente caso, no son atrlbwbles ala
ﬁgﬁ:ncna Despachante de Aduana ;Acuarloi S L., sino al proveedor exportador,
SIendo que la conducta de la ADA Acuano SRL, no se adecua a las prévisiones
Icllel art. 186 inciso a) de la Ley GenL*ll"al dé Adi.lanas N° 1990 ya la conducta 1 de
Ia Resolumon de Directorio N° 01 021 15 pre\nlstas como * error de Transcnpcton

en Ios datos consignados en el For}mulano 'de Registro de Veh:culos

i 'Flnalmente con relacion a Ia Sentenma 217/2014, citada por la parte

=1."

ctora como vinculante, no se encolntro razonahlento técnico juridico que revele
o

Sy caracter vinculante con Ia problematlca planteada en ese marco se 'la tiene
]
omo un referente jurisprudencial .no apllcable al caso especifico.
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| .
ik Por todo lo expuesto, se establece que la conducta  de Acuario SRL.
l;\génma Despachante de Aduana, ‘no'se adecua a las previsiones del art. 186,

inc ISO a) de la Ley 1990 General de Aduang&(LGA) y la conducta 1 de la RD N°
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01-021-15 prevista como: “Error de tfanscripcién en datos consignados en el
Formulario de Registro de Vehiculos”, toda \/ez que, transcribio correctamente

los datos consighados en la documentaclon soporte a momento de validar Ia
|

FRV. Co ‘o
| . | '|

VA-CONCLUSIONES ., - '] |
v |

En el marco de la fundamentacmn jUI’Idlca precedente y de la pretens1on

deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes Ios reclamos[
I

planteados por la Admlmstramow 'Aduanera y consiguientemente Ia Auterldad
' i

General de Impugnacion Trlbutarlla AGIT no incurrié en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problematlca planteada detallada en el NUMERAL
IV de la presente resolucion, que ponstltuyenlel objeto del proceso, no emstlendo
ninguna conculcacién de normas Iegales ual contrario, se advierte que I
autoridad demandada mterpretol,y apllco correctamente las normas Jurldlcas
inherentes al caso concreto, eq consecuenma se debe mantener flrme Ig

Resolucion de Recurso Jerarqmco tmpugnada C \
POR TANTO: La Sala Contencmsa[l y ContenCIosa Admlmstratwa ;'SOC!:IEH L
| i-‘a

Administrativa Segunda del Trlbu a’ Suprem'o de Justicia en el ejer0|0||o de;
|
atribucion conferida en los arts. 778 y 780 del CPC, art. 2.2 de |la Ley 620: de 29

de diciembre de 2014, admlmstrando jUStICIa 'en tinica instancia, a nombre de Ia

ley y en vitud a Ia ]UfIlSdICCIOH.i que por elia e;erce | *lfalla
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SdLaco

declarando IMPROBADA |a demanda ContenCIosa Administrativa de fs, 17 a 2J‘I

!
vta., presentada por Boris Emlho‘ Guzman Arze en representamon =d‘ ‘

Administracion de Aduana Intenor Cochabamba dependiente de la Gere 5?5;
Regional Cochabamba de la Aduana NaCIona[ de Bolivia contra la Autor;djad‘- ;
General de Impugnacion Tributaria; en ‘consecuencia, mantiene f|r e*:).g:
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0479/2018, de 13 de marzo, pronunmad -e:L; .
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recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGH] ): <3 y:
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Procédase a la devolucion a la Autoridad General de Impugnac_ronJ S 2
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Tributaria, de los antecedentesadrpinistrativos remitidos a éste Tribunal. |9 2 & :
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HIERCIOSA,
S'A}\gggl‘f DEAINISTRATIVA SEGUNOA

]lRISU /AL SUPREMO DE JUSTICHA

- f
| Estado Plurinacional de Bolivia
b Organo Judicial
! . L] .
Tribunal Supremo de Justicia
| .
i : Lo
‘ CITACIONES Y NOTIFICACIONES
memeeae D LA P LALIUNES
: EXP.205/2018
! ' N
| - 4
En Secretaria de la Sala Contenciosa y, Contenciosa Administrativa Social
' y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:50
_ minutos del dia MIERCOLES 09 de SEPTIEMBRE de| afio 2020.
i | Notifique a: ot
! ' . ' .'".:J “
l AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
: REPRESENTANTE: DANEY E}'AV]D VALDIVIA CORIA
i |Con SENTENCIA N° 113/2020, [dé fectia |22 de julio de 2020, mediante
1 |Copia de ley, fiada en el té'blle[o:- judicial, de Secretaria de fa Sala
.1 Gontenciosa y Contenciosa Ad ‘irl'uistr_atiyé Social y Administrativa Segunda,
d:el Tribunal Supremo de Justicia, gyieniiin}pu.esto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts| 82 lyi;84"ge'l' la'Ley N° 439, en presencia de
ltestigo que firma. s [| -r=1| i
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