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RN R A o
expedlente= N° 67/2016) mterpuesta por Nadla Danlela Avendano Maranda‘,.en
[ I' .
representamon legal'de la Adm[mséracmn de Aduana lntenor dependlente de EX

Gelrencila I?egmnal La Paz de Ia Ad'uana Nac:lonal de Bollvra (ANB) en \llrJtuEJI icij "I |."
| ., 7i"' | I |
Tla”sit‘tmonlo de: Poder N? 51/2016 otorgado ante la Notana de Fe Pg@hca|N°

S Hog i
correspcgnhlente al Dlstnto Judlmal de La Paz a cargo de T[eresa Leyto 1R a. i

’ .
de Rodrlguez dentro del procesl',o':contenmoso admlnllsltrétlvo al que' ée a'c!l:ulrr|1|tlj||:; 't!
el ﬁproc:eso de naturaleza sérh(:ajgnlt{elz é:aratlu!ado con el |numero 78/2016 segwdg |
Porl la Empresa X—COM 'Expertos en Computadora‘s SRL represéﬁ%éc;a |
Iegalmente por Rodngo Gonzalo allea Almaraz ien \nrtud ;del Tésélmonlo‘l dé f |
P"ojé:llé' lII\I'I 1/’92/201!6 motorgad .If‘ﬁnte 1§ Fe Pub|-IC<':1!. N°E‘l1é:9h,; i..
;‘l-""wggpﬁf"ldlenlt;a}l :Sirl’th j:lfjlélgl: L ei Lét:}ji;z Iahclari:]ol jde Fellx Oblltasl Ga"rcl:hglll,1 |
Cllil”gﬁ l'l;g"nda: curja de fOJaS %{é ‘79 Y. vuelta 'ambos procesos plan ee‘i”fc":’éfl .
cci)!rfﬂt'r:él Iai i["Llltondad' lJGeneraI de Ilrln ugnac:on Trlbultarla (AGIT) tmpugnand'.h”l‘a g
Rg‘gélu ,J’jj‘ “ de Rec rso Jerarqmco AGIT RJ 2083/2015 de 28 de dtc{e'n"ié) re’

(folas 68! a, 97 numeramon |nfer|or| cuarto cuerpo, expedlente N® 67/2016) las
contestamones los memonales de replica vy dupllca los antecedentes
procesaleé y de emisién de la resolucion impugnada.

I CONTENIDO DE LA DEMANDA (Exp 67,‘2016)
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i ._ule,F;Nagla Danlela! /f\vendan? qun?a,l en representacmn Iegﬂa[ lg la
' g'i . ! i i ! Ill i i | |=_l

| i
AI\_ instrauon Aduana Interlor La Paz def Iaéﬂl \B, se apersono por: memonal de
' M

fojas '103 4 108, manlfestando que en baseia lo dlspuesto por el artlculo 2 de la
Ley N° 3092, por el qrhculo 70 de la Ley N° 2341, por los articulos 778'y 779
del Cédigo de Procedimiento Civil, ademas de la Sentencia Constitucional N°

90/2006 de 17 de nowembre interpone demanda contenciosa administrativa

ll‘ contra la Resolucién AGIT-RJ 2083/2015 de 28 de diciembre, pronunmada por

I

la A‘utorldad General de Impugnacion Tributaria, que revocéd parcxalmen_te la
Resolucion ARIT/LPZ/RA 0843/2015 de 19 de octubre (fojas 32 a 51 y vuelta),

pronunciada en recurso de alzada, interpuesto .en contra de la Resolucion

e A,dniinistrativa en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/1 19/201;5_ de '5 de

!
*

f

i

v

. mdlco que la autondad Jeraqutca dejé sin efecto el comiso de los items 41 y 50

junio, que declaro probada la comision de’ contravencién aduanera por

contrabando de 71 items de un total.de 75 e |mprobada respecto de los |tems 1,

.35, 36 y 71, fojas 540, a'56| (Numeracion I|teral ¥ numerla[ tercer cu!erpo

Il | g i l

expediente N° 67/2016).

i
Luego de una extensalrelacmn del desarrollo del proceso admlnlstratlvo
|

'

alegando que se encuentran amparados, pues que de la verificacion de las
Declaracmnes Unicas, de Importacion (DUI), de la Declaracion Andtna de: Valor
(DAV) y de las facturas presentadas por el sujeto pasivo, se e\ndenCIa que la

informacion es commdente

r
i
1

[.2. Fundamentos de la demanda.
Citd el articulo 101 del Decreto Supremo N° 25870, Reglamento a la Ley

General de Aduanas, ‘en relacion con " ‘eli hecho que la declaracmn de

, |
[

mercanmas debe ser comp[eta correcta y exacta ‘
o 1

‘Por otra parte, hlzo.referenma a la Resoluclon de Directorio (RD) 01-010-09
de 21 de mayo, Instructlvo sobre Aspectos jelacmnados alla Presentamon y
|

Llenado de la Declaramclnn Andina de Valor en Aduana; que en su paragralfo Vi

|
] i ]

A {5
. 1 establece’ que el declarante ‘debe |ndlcar lal‘ denommacuon quei se da a.las

11

mercanmas segun' sus, caractensttcas espec:f[cas maodificaciones y cal:dad a
efecto de diferenciarlo de otro de la misma marca y que puede ser presentado
por un c6digo numerico o alfanumeérico. ‘ =
Del mismo modo se refmo al Procedimiento de Régimen de Importacmn' para
.eliconsumo, aprobado medlante Resolucién. de Directorio (RD) 01-031-05 ciie 19
de diciembre, que establece que la Declaracion Unica de Importaclon (DUI)

! : o al"'l \,E.
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debe . contener datos relacionadostaI las. mercancias, ' detallando las

caracteristicas necesarlas para -sU inmediata identifi icacion; ademas, que el
declarante puede hacer uso ,de‘lla pagina ;de" informaciéon adicional de la

declaracion para detallar marcay modelo,  niimero.de serie, nimero de lote,
colores, etc. : i - ;:

Adjunté- el anexo del fax AN-GNNGC-F-005/2014 de 2 de julio, sob'Fé! el
registro de los numeros de serie de la mercancia en la DUI, indicando
especificamente las partidas arancelarias 84.18 y 84.50.

En base a lo sefialado, argumento que la Admm:strac:on Aduanera reali 26 Al L

R
compulsa’de la documentacm |pirésqntada como desc!argo' coln los% d“to'sE ;

11
i |
obtemdos del aforo inicial . de Iat ercanma,,les decnr con«|las Declara :

|

1% ! | l ! i ! ' oy
Unlcas de.’lmportacton y la 'demas documentacmn presentada como‘des
N | ‘a,.
determlnando que el item 41 ] nO's encuentra amparado por Ia documentlac 6

R i

presentada al no coincidir Ias ser ls;"l e ot || |1“N
I LG}

.Que Ia mlsma situacién se presenta reSpecto éel item 50 que s:n emba rg

r_,ﬁ
".m‘
-

- -

& 9 l'\ I
(L 4 ! 'F. :
enf.la resolumon de alzada enlllrelamon coni. la descrlpC|oniseHsl%{Hel_:cpi: ;
“ -Icartucho de cinta, marca EPSON;," Indust}‘ia Chma ,oar!a EPSON LQ]BQ |[il; ]
Manlfesto que la Autorldad "General de Impugnacxon Trlbutairlai e’,n:g'*l'a'!

, : i
resolumonin impugnada, se I[mlto ‘a| senalar que los |tems 41 vy 50 se halllafmji

1
amparados con el argumentol"'que la documentacmn commde con a,s;i

razonamlento expresado enld Resoluclon AG]T-RJ 1029/2012 j , . '|

: |
'.Anadlo,. lque la autoridad ]dm’andada se Ilmlto a efectuar un: coﬂ'ajo

o . i% 'l ol
documenital erroneo no val:do ar Ilegar a la'verdad matenal que rige en]i
L

| |
procesos admlnlstratlvos que de

l"

|£I

|
ol i
| as Ja Admlmstracxon Aduanera desarrolla.!, | |
sus actos con pleno sometlmlejwto .Tcl' la: Iey Clto al respecto los artnculos 20(;)‘3‘! l .|'|
20L1 de la Ley N® 2492 y el InCI OJdR del artlculo 4 de la Ley N° 2341 1relterando' |

que se vilnero el articulo 101 del, Decreto Supremo N% 25870 y el prlnC|p|o-.del

verdad material. S 1|%l| ' | i
I'3 Petltorlo S {!i ! . ' : ';!E;M .' ".":‘!
Concluyo el memorial de démanda solicitando que, en virtud de ‘Ios'| M.

fundamen’tos expuestos, se pronuncie resolucion declarando probada en parteI
la‘demanda, respecto de los |tems 41 y 50; en consecuencia, se mantengani
firme y subsistente en su mtegrldad la Resolucion Administrativa eqi!
Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC/119/2015 de 5 de j Junlo
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segun eI otrosi | del memorial de demanda que dleron Iugar ala eTISJIOH gde la

|
Iy
|
W

|

P Ef. ,:ll .DE'LA CONTESTACIONALADEMANDA. SRR
-f|! ; ' ,"“Que*l“por iprowdenma de ijas 110 (

"l T'Hénté‘Nl §7/2016) se adnitiv |'a;deT'
‘ r 'eﬁ pUro derecho,,ﬂ cl)ffpen'
'z% p!ara que respo !da en ei tjerml

d,e:)ll d{stanma temendose presenta_ os! Ios antecedentes admiT tl Hivos

(R Al
l i !j it | Qi"stlﬁ Hi
; REIR ¢ I' | I'N:IEL 3 1 '.
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N i
' i : ' 1 \ 1 . < M |!

| A

"l E' "i' i
r:lmon inferior, cuarto cle 'po,

i
dalc ontencrosa admlnlstratlva [en la

it il
|en trasl?do al la pglldtblr 1drad

Wi
| I 1 mi 4 " |

ojde ||ey mas e] que corresponda en

El

|

-
"l .'i | ilu I |

il

'resolumon impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion y emplazlzamlento a

]

v la ,autondad demandada, asi como al representante Iegal de Ia empresa

r a demandada X-COM Expertos en Compdtadoras SRL. en su coqdlf:lon de

; | del La Paz

Tl . ”'i

. fo’aS||12£11y 137,

! *
-y i' 1}

i W: Nkl

—_— T

:‘-

I'. !

nalmente

cuerpo exped:ente N° 67/2016).

! ,Sit‘iprema N° 10933 de

P Ia demanda, (Se:
il Fﬂfﬂ |dmanda e, oot
se ordeno se

i

fueromdevueltas Ias prov st:‘io'nes cntatonas dlsponte dOST
i

cuerpo expedlente N 67/21016)
n; prowder]cwlalndo

; "proV|denC|a de fojas 142, su arrlmo al exp

OIi tuvo aperson'ado a Daney David V

"iq?! 13 Autorldad Genéral de Impugnacmm

i7 de nowembre

N i'||cd respondxente al expediente N°78/201|6

'te’rcero interesado, a efecto que asuma-defensa si asi lo conS|dera convemente

|
se ordeno que. deberan librarse provnsmnes citatorias, cuyo cumpllmlento se

l
i

J
' b .»e'rimomendo a través de la Presidencia del Tribunal Departamental' de Justlcra
i

l"‘! '

SR

Cumphdas las dllrgenmas senaladas ei 11: de agosto del 2016 como consta a

o
n e
! ] i

dlgnte (Numeracion 1nfet'|i|or|, % arto

ANl |

iorial del contestacion de: 'foﬂasMBﬁ a

il
egal

B

eI

|
f
lme]
R

Idivia Coria en representamon
i

Y
butana en virtud de la Resohmmon

i
w1
de"2 2013 (fojas 161); y tenle-rndose”por

e

corrlo ;trasi dé 1 al, demandante par 1Hla repllca

1

proces

slobre el estado ‘del
-C.

ARSI

1

| mform'|| !

(Numeracién infe'l"ior, cuarto
. ]

; ' IEn el memorial de contestacion negatlva a la demanda, luego de una

|
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, Ia autoridad

fpremsarlosngu:ente _, |

' demandada senald que no obstante estariplena y claramente respaldada en sus

fundamentos tecmco—Jurxdlcos [a resolucion |mpugnada cabe remarcar y

|
II I ‘F i lll'

Expreso que no s posible el pronunciamiento sobre aspectos no, planteados

. I
: en l recurso jerarquico; que no fundamentd expresamente cuales de| ias

caractenstlcas de los items 41 y 50 fueron erréneamente compulsadas

lncumplzendo los incisos 5) y 9) del articulo 327 del Codigo de Procedlmlento

T
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Civil pretendiendo ahora introducir ntievos elementos que no se' plantearon
ante la autoridad jerarquica y por tanto no fueron de su con00|m|ento por Iolque

o

debe aplicarse el principio de congruencia. _
" Posteriormente, desarrollé un'cuadro comparativo de andlisis, por ‘el éu'e
determin® que de la verificacion de las'DUI, DAV vy facturas presentadas por el
sujeto pasivo, la informacién es coincidente, cumpliendo con lo dispues’to par el
articulo 101 del Decreto Supremo N° 25870. ;

Que en la concepc:on del Estado de derecho, la potestad sanCIonadora de.
és| e| no;puede ser dlSCfGCIOn|T|i

I
fundamentaCIon desarrollada o Ia AGIT al demandante debe demostrar

P
i! [ J o t .L'w
r?zonamlentos tecnico Jurldlc sll||I Ias razones por las, que cons:dera 11
valloracwn ‘efectuada no fue correca : ,; L : i.. _’ii
' [ s
vl

i! En cuanto al principio de verdad mater[al cito Ia Sentenma Con§t|tuc oi al
| aﬂd}e

i)or Io que al st,er claros los termmostl'c

'1724/2010 R de 25 de octuibre, resaltando|que la admmnstracnon E)Ub]JIC

baSar su tarea lnvestlgatlva en 'fdocumentaCIOn datos vy hechos c:ertoi;s
di _.

sla

_'5{2:_-

récta relacnon de causalldad y glue deben tener la calldad de incoritra

[0 S

}
q 'e lel prlnCIpIO de verdad ma‘cerllliall nolpuede sler sesgado 0 mstrun’]lent i
I ! ! " \ A
"'r'a|las mJustas pretensmnes del'demandante Lo vl

ld| ‘:I* iH
d

‘ il . o
lto eil }azonamlento de eriam Mabe] Ivanega en 'l Aicance |de| P

I| {| , ) 1 I
e nto Admlnllst'ratwo"‘(UNAM) en .sjent
|Se|9 ltratawake- la adecuacion Itiant
il ‘

i l A
ob;eto es.en reahdad al contra o)

.‘L.;E._‘.fm_,

T F T E

|
-

i
i
i
1

<____,

erdad Material en el Procedlm

O
=—
o

m

t
| # k 1 ii }
Jatidea que se tfene de un objeto |y 1o qlue e
I ] i | ]
R

R
i! e Ia verdad formal que imphca Ia a|d
ept e la idea que se tiene dé. ]un ob e
i
rAl’res

to y io que este parece ser en reahdad ”
i‘ pecto, indic que Ig Au off
declsmn enla Horm

lI
F '

| I
o
Jiad Genleral de lmpugnacron Tr1butar
31
Nt il '

1 ' i
ente,I que lo que cuestlona eI demand
i) |
enmércado en la normatlva }expuesta ni fue correctamente
ﬁ SO Jerarqutco e

su atlva wg

e

n T Plapt

j $
re IementOS necesarlo}s para generar p[erla COﬂVlCC]On
|

!
‘amendo referencna al Slstemlau de.Doctrlna Trlbutana C|to Ia Res

Ui . oo | AN ji
AéIT—RJ 2008/2015 y como Junsp;pudenc;a llas Sentenmas [\ 228/20ﬂ3 i

€
l‘n[xl v ! " ‘I o
,

jullo N°'510/2013 de 27 de nower?bre y N°12/2015 de 23 de febrero .' v

Iful R “'I
l1.1.- Petitorio.

_=D

I

. .. ; - ' |
Concluyo el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo!TnbunaI de Justicia emita sentencia declarando
f
|mprobada fa demanda lnterpuesta por la Administracion de Aduana Intenor‘

dependlente de la Gerenc:a Re: [ona[ La Paz de {a'Aduana Namonahde Bohwa

' ! I l
!”' o ! : . ‘ ! ' ! '
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., manteniendo en consecuencia, firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ

RJ 2083/2015 de 28 de diciembre

. Impugnacién Tributaria.

, pronunciada por la Autoridad General de

!
i

Inici® el memorial indicando que. se

trata de una empresa'lega]mehte

-cohstituida

de equipos ¥ materiales 'dentro del

que se dedica a la importacion

o
0"

re

legales

gistros y autorizaciones

4 ér_r:wbito de su actividad, teniendo todos 1os;

il
|

]
v il

|

Aduanera allan6é sus oficinas,

ndo.

1 resa

ltando que no se dedican al contraba

|

, la fiscal adscrita a la Administri’cié

]

presentar

cia existen

. , conminandoles ..a:
}

documentacion original de importacién de tod

|Que

te; que sin

la,mercan

en atencién al valor,

doride también se encuentra ;su depés’itF
a
|

1

e

de los

bargo, la autoridad fiscal declind co

tencia

pe

m

|
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Gitardo .@/memacmm/fé %oéem ' . 'r'il '
. . ‘n

tnbutos ‘derivando el caso a la AdmlnlstraC|on Aduanera, al tratarse de

contrabarido contravencional. ' - b vl !

Alegd que se trata de mercancia comprada en el'mercado nacional a:DMC
SRL. en Santa Cruz, pero que la Admlnlstraclon Aduanera le coarto suiderecho
a la. defensa; que, en la valoramon de la documentacion de descargos‘ lfla
administracién no actuo corre taqnente Y que no basta con cntar![ smo que
debieron precisar por qué razé valida y legal no son idéneos. :

Afirmé que se decomlso mercaderia namonallzada por lo que es absurdo
que se califique. como contrablclndio Y que'es absurdo que se exua ldent! é’j
alfanumerlca de los tdentlflcadores de la rnercanCJa decom|sada con Ia DUI iy

b

‘ .
toner como también respecto de Ilos eqmpos de computaCIon : |

i i AT
IV 2 Fundamentos de la demanda | o - | . ;‘ ’

1- Argumento la exrste'nma de resolumones de directorio de Ia Fl\c'iuén'é: o

|

Namonal RD 01-012-07 de 4 de|octubre de 200? mod|f|cada por la. RDl[
09 de 24.~ de sephembre'de 2009 porlI Ias que se aprobo el Ania

tratarse de material consumible [commcartuchos de |mpre310n como t,‘ntéﬁ'

i L
para el caso de errores y omlsL njs en Ias DUI alunque re|tero que se trat
TR YRR i
d
i

' ! o B
L b 1 i
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| N
T g
Sostuvolnque eX|ste contradl Cl n ‘en: la resolumon lmpugnada quelp 'u
AT l r‘

= I :
parte sena!o que ex:ste co;nc:ld ‘_nc:|' entre [a descr:pcmn 'marca e |ndu31]r|a; Pl *-

i

el aforo reallzado1 por la Admmlstramon Aduanera y la docum

T t'om

.—: =

m_-
TOE
m.

presentada por el sujeto pasnlrolque sin *embargo no coincide en la

codlgoymodelo ‘ : II:]” ol S |

Clto Iuego los sub numerales'lrxv y xw de los fundamentos ]UTIdICOS

l
resolumonp:mpugnada lndlcando!que se trata de una conclusmn &equntr

ey
T e . rr—

Q—?—_-—
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| K
que ' raya con la falsedad vy que contiene otra’ contradlcmon al senala

' N
i " i kg,
co n|1 |de la- descripcion, marcak.e mdustrla con el aforo reahzado[
{ ' Al

i [ | g
A] rlnnlstraiclon Aduanera ylla dorlc;L'Jmentac:lon presentada por el SUJeto

| a0
p(l-:-ro no comcnde la serie, codlgo yimodelo de Ia mercanma ‘ ,

' 1 R
L \ [T !
Reltero que se presentaron facturas de compra en el mercado naciona

Q.
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. 8@ trata de un estabIeCImlento Iegalmente constituido y que la mercanc:a Ise

(A

encontraba en sus dep031tos nc[) T transito; y que si existen errores en Ias DUI

no es - pOSlb|e que se pretenda transferirles la responsab|[|dad que esa

-
fD




verificacion corresponde al momento de ingreso de la mercancia a territorio
nacwnal,lpero no cuando ia compraron con factura en el mercado interno.., ‘

' En referenma al inciso b) del artlculo 181" del Codlgo Tributario, indico que en
matena sanmonatona que tiene su fuente en el derecho penal, es madmislbllle la
cahflcacmn de una conducta como delito, si- no concurren todas las premisas del

| tipo. | | L . AN
r . .‘r:' oty ,“ .. } .' Lo . |~,., ll .
| P2 L EnJrelacion con lo expresado.en la palgln 19 de la résolucnon lmpugnlada
T It 1 t
e sobre la apllcamon del numeral 5 del artlcul l“1 Ojde la Ley, N® 2492/ y‘eb art‘culo
|

“;: C { 165 de la mlsma norma, manl%esto que se; trata [gualmente de una lncoherepc:a

\ NE | | | ,
i ! I;} que sé demostré que' la mercanc:a fue J{e jalmente importada, .hablendose
N

presentado fotocopia legalizada de las DUF i/ de las facturas de compra ¢ ocal,

por'lo ‘que es falso que no hubjeran cumplldo con ese deber.

”‘Reltero que €l ‘articulo 181 del Codlgo Tnbutano no hace menmoq a errores
' en el llenado de las DUI, como ocurre conila Resolumon RD 01-012- 07 de 4 de
. octubre de 2007, modificada por la! RD 01 17 09 de 24 de septlembre de 2Q0’9,
o » ers Ias que se |ndlca que , cualqu1er , ‘error en las DUI constltuye una
1, 2 r conltraven(:ton mas no contrabando y seumpone una multa de UFVFSE)O - I.
. il [1 L I|[ grego que “...cabe sefialar que ‘la o ‘las facturas presentadas[ en\forma

?

poster.'or al operattvo solo acred.'ta llla propledad de la' t%erca“c:a

decom:sada lo que no :mphca que la mlsm haya s:dolnac:onahzada
i Expreso a contrnuac1on que ‘Ia :nco gruenma es 'una vulneramon de
actuado Que la Iabor de la

 hechos; que la cita del[ art|CLI1[o 2

NaE
N prInCIPIOS constltu0|onales que wcra tod )

i l. , admlnltstramon es verlflcar Ia lntegrsr:llldad de f?
del Decreto Supremo N" 708 de 24 de nO\}_em re de 2010 es parC|aI' que debe
| investigar la verdad material mas alla de coneﬂtmrse €n un agente regresor.}

Cito la Sentencia N° 7/2016 de 16 de) febrero, pronunciada por Ia‘;éala
. , : .

Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, sobre el ejercicio de la potestad del Estado.
IV.3.- Petitorio. |
Concluyd el memorial solicitando que en Vvirfud de los fundamentos
.expuestos, se pronuncie , resolucion declarando probada la demanda; . en
consecuencia, inexistencia de contravenCIon por contrabando.

V.-DE LA CONTESTACION ALA DEMANDA | ' |

Que, por providencia de fojas 83 se“admmo la demanda contenciosa

*. administrativa en la via,ordinarja .dI‘e puro r<:=-.,_recho; corriéridose en traslado a la

e



ataels Plurinacional do Polivia . o
Organc udivial |

autoridad demandada para que I'respon'de} en él término de ley mas el que
corresponda en razs.‘m de la dis'tancia y asuma su defensa, bajo apercibimiento
de proseguir la causa en su rebeldla ordenando asimismo que remlta los
antecedentes que dieron Iu'gar a‘la emisién 'de Ia resolucion |mpugnada Por
otra parte, a efecto:de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada,

se ordené‘ que la misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo,

cumpllmlento se encomendo' a través de la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

g.—_
‘-E): Tv_oT.

D=0

Se orden¢ asimismo, la notific clzacmn a la Administracién Aduana ‘Intcﬁrlon

¥ ' )

Paz de la' Aduana Nacional de Boll\na en su condicion de tercero ’mtere:se
| MR e

para que asuma su defensa, isi. as Io conS|dera convenlente deblendo I|bra

.20__‘ =

4—:-4:—;-0."

o

prowsmn Citatoria al efecto, cuyc)i cumpllmlento asimismo se sollmtara r:zif'.'t,rzlaiiL
' l|| I' ':‘" l.‘i
de [a PreS|den0|a del Tribunal De;l)c rtamental de Justrma de La Paz.i ; NI !3L

e

m_*... e

! -I [t
dumplldas las d|||genc:|as' se‘ln?ladas eI 27 de mayo de 2016 aila "Autor
General!die Impugnacnon Tnb tar:a (AG[T) y eI 30 de! mismo mes y

tercero| lnteresado como icon
prowdenc;a de ijaS 121, se.-i olr len
| Por memorlal de fojas 124 126

Aduana interlor La Paz de E:la; rrduana Nacional de- Bollwa represflar;tédé'i
legalmente por Nadla Danlela Avendano eranda en virtud del TeStII‘I‘]OEHIO deI

w

Poder N° 51/2016, otorgado ainte la ' Notaria de Fe Publica N° '98. ;|

- - =

?lféiﬁié
[a fojas 101 y ‘118 respectlvar?er}t''1L'i ‘
's'u érrlmo al expedlente : ‘1 iE |
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ol
respondlo aia demanda la Admmlstrac:l1

correspondlente al Distrito \llud:cral ‘de La Paz, a cargo de Teresa LeytonI Vd:a '
1 1]1
de‘IlRodrlguez reiterando Ios a%'gumentos de su demanda y sohmtando Ial
N ’ v
acumullacu%n de los procesos' l* ‘ v

|= ' |
| i ! R jII]
Ffor memorlal de fojas 129 a |‘I 53 y vuelta, Ia autondad demandada res ondlo.
negatlvamente ala demanda dletermlnandose por provudencna de fOJés 15|4!
L
tener por apersonado,a Daney Dawd Valdivia Corla en representac:on IlegaI' de’.

Ia Autoridad General de Impugrgﬁcnon Tnbutana en wrtud de la' Reso[ucmntl

NI

: Rt | 3
Suprema 'N° 10933 de 7 de“no\nlembre deI 2013 (fOJaS 127) y tenlend(l)se por[

| J i o i
respondlda la demanda se corr ‘t aslado al demandante para la repllca l I n
En el memona[ de contestacu?n negatlva ala demanda Iuego de, una I

relacion de los al)'gumentos -iexp{uestos por el demandante, la autortdad | o :'
i N

demandada sefialo que antes de ingresar al fondo, corresponde conaderarwque

no existe congruencna entre los fundamentos de hecho y derecho expuestos-en '

la demanda con relacién al petitum. Es decir, que hace mencién a queutodo Io
[ . 1 I i L.
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Lol et

'|.r!1lnd strla con el aforo reallzado por a

actuado se encuentra viciado de nulidad y sin embargo, luego solicita que se

declare probada la demanda, argumentando extensamente a contlnuaCIon
| sobre este hecho y la significacion de la congruenc1a o :u
' %nirelacwn con :lo acusado por el demandante en sentido que se omltlo la
va\o}alcnon de prueba presentada o que hubleran aspectos gue (no fderon
res pa dldds manifesté que se trata de una’ inconformidad genérica Ia
Ly re sada en este caso, sin bremsar ni arg;lamentar acerca de qué aspecitos no
f' | :F?HI“'H'] SIdO respondidos o de qué prueba se OmItIO ia valoracion. ! bl

"’ referencla al hecho que eXiste identldad entre la descripcicn; marca e

dmm[stracmn Aduanera:: yl la

Al '

;éochmentamon presentada por eI su;eto pﬁa
| wf| ' h

|'od|éb y|modelo de la mercanCIa cité €l|a _|cu|o 90 de la' Ley General de

!
|!1a y el articulo 101 de su RegllarrL%no Decreto Supremo ! N° 25870
O 1 I |

ias,de[ Procedimiento dellReglmen |de ImportaCIon para eIHCor!lsumo
Re (ID'IIUCIOH Admlnlstratlva de PreS|denc:|aHN° RA PE 01-012- 13 'de 20' de

I
ivo! pero no commde; lar ,serle

agosto cuyo sub numeral 2.5, numeral 2 literal A acapite V, senala quewlos
documentos que mtegran la Declaracién Unlca de Importacion, son fa DUI,
nota de valor, la pagina de documentos adlc:onales la pagina deunformaCIon

! adlcnonal cuando corresponda, el formulano de registro de maquinaria; cuando

|' lr W
¢ corresponda y el reporte de registro de numeros de serie o IMEL g |

Por otra parte, que el Manual para el Procesamiento por Contrabando
i ‘4 /|
| C'ontravenmonal Resolucmn de D[rectono !RD 01 005 13 de 28 de febrero, ,en el

i 1 a
i| i 'Ic]s<|3' la) 'de su numeral 3, senala gque se reallzara la
Ilin |]' fl ' I{
‘ mercanCIa con la verificacion fisica al 10 % . en

lnventarlamon de la
detalla, anotando todas las

tamano color,

F
f

corresponda unidad de medida, cantidad y

,-caracterlstlcas como ‘modelo, serie, vencimiento, cuando

demas propiedades que identifique

:ll

plenamente la mercancia decomisada. -
o [?esarrollo una relacion acerca del operativo de allanamiento y comiso de la

E;ne,ﬁ'cancia, para luego indicar que-la autoridad demandada realiz6 la compulsa
' documental, considerando los descargos en el marco legal, desarrollando a
i éqﬁtinuacién un extenso cuadro de 33 pagjnas. Coa,
',((:Eloncluyé de esta manera, manifestando que los items 41 y 50 si, se
encuentran amparados, pero lgs restantes,due fueron decomisados,no,lo estan
y, que efectivamente incumplieron con lo, dispuesto por el articulo 10‘] del

. Decreto Supremo N° 25870; que respecto de las DUI, DAV vy facturas

1
%
E
E.
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[ ' | ' 7 |
presentadas en el recurso Jerarcrmco deducido por el demandante; se ewdencmo

que Ia informacién de las facturas: no coincide con la descripcion reallzada dela
mercanCIa .pero queI ademas dichos documentos muestran |ncon5|sten0|a51 o
Sobre Ia' emgencna normativa acerca de la'informacion completa, correcta. yi

exacta, hizo una comparacion con la identidad de una persona y su cedula..de
identidad. -

En relacién con la resolucion de directorio citada por el demandante, RD 01-
012-07 de 4 de octubre de 2007, modificada por la RD 01-17-09 de 24, de

|.||l

septlembre de 2009, en las que se mdlca que 'cualquier error en Ia”st [ii)llJEI

1 d

constltuye una contravenmon mas no contrabando lndICO que al resolv?r__s_e_|lelliii‘

uli . b -i“n h
recurso ‘de alzada se senalo claramente.lque los' datos de Ias DUI cq_],_tl

| bt

doclumentamon soporte no rom lden en reIacxon con el aforo de la merlcancJa '
! i ;

} || ' | i
lo* que no“puede ser conSIde luna contravencton por mcumphmlento del;

| !1 Mo, ! Li l‘L"i'

deberes formales enunclados en vel numeral 15 del articulo 160" como,‘;
contravencxon aduanera segun'; I%a ICU|O 165 ambos de Ia Ley N° 2492 'h: .
| F:’or 10 anterlor reiterd que 1 co ducta del contrlbuyente se enmarca dentro i

] i

de lo prewsto por los incisos a) b) y g} del artlculo 181 del Cédigo Tnbutano es!.

hi
H H nI z"
i ! , ] , ) !
det'clr1 como contrabando contravencwnal : ! '

il o k I |w
| En refefenma al Slstema del lDoctnna Trlbutarla 'cit6 "en relac;|on }Iolh!{ EN
ol | ! [l ii{
aphcamon cliel articulo 101 del Delcreto Supremo N* 25870 la ResolucpmiP;IGI

Yy ' ! b RN
RJ |0446/2014 Por otra parte C|té jurlsprudenC|a sentada por este S;‘Rr'el

Trlbunallde ‘Justicia, a traves|de Ia SentenCIa N° 510/20'13 de 27 de nov:e

__‘_:Bj__'
L ===

ol
sobre Ia carga procesal de argumentar que corresponde al demandante' i L'

), L ! i‘
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'Concluyo el’ memonallsolcnando que en ‘mérito a los fund am
d(? lJust|c1a nemlta sentencxalldlélcgé
porhla Empresa X-COM Expe| s"
C}omputadoras SRLY mantenl nd en consecuen0|a firme y sﬂbastente' !I
Resolumon AGIT-RJ 2083/2015 de 28 de dlClembre ' i ""'!

Conttnuando ‘con el desarrollo 5del proceso y verificados los a|ctua‘d(|)s,,
g
prolcesales se establece que tanto en Ia réplica de fojas 174 y vuelta como, en
la dupiica de fojas 178 a 179 y vuelta, demandante y demandado dentro del

proceso que se sigue en el expediente N° 67/20186, reiteraron los argumentos
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expuestos'p este Supremo‘th un

improbgda [é demlanda m’ter!ueI ta

expresados en la demanda y‘en la contestamon determmandose wROT
: . ! ; LT
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' sentenc:a y se dlspUSO la remision | de[

'
[

J

prowdenma de fojas 180, que siendo el estado de la causa, no habiendo mas

que tramltar se decreta ‘autos pa;ra sentencia’| I ‘. o L

I ‘]I

3 .Postenormente pronunmado el‘-Auto|SLLpremo ‘de 18 de ]ulio de 2018|que
oyt

' determtno Ja acumulacion de los‘ procesos; (»fOJas 183 a 184), Y remltlo el

expedlente N° 78/2016-CA segun consta por [a nota de ijaS 188

d|Spon|endose por providencia de. fOJaS 189, 'en cumplimiento del auto supremo

| .

I E |
' referldo se proceda ala acumulacmn y se. aguarde turno'para sorteo. ,

' Respecto del proceso caratulado con el himero 78/2016- CA, ponprowdencna
de fo;as .1 72 se determlno que hablendo presentado [a empresa demandante
- Eon Ia suma responde, el memdrial dé ijaS 165 al 171 extemporaneamente se
|tlene por no presentado por Io' que a contnuacmn en base al; lnforme, de
” gécretana de fojas 206 por prowdenc:a der.fcyjals 207, se decreto.'iautos gpara
expediente a la Sala.Contenciosa,

vContencxosa Administrativa, Soclal ' y ’ drmnlstratlva |Segunda.1 para;'lsu

i S R
P

acymuIaCIon al caratulado con el N° 67/201 f s RN

5
vt

Vi ANTECEDENTES ADMINISTRA'!]IVO;SYPROCESALES il

| |
" "'Quc|e el.procedlmtento contencmsoladmlmstratlvo constituye una,. garantla
I.

i

'formal que beneficia al sujeto admlmstrado en el ejercicio del poder. publlco a
lraves del derecho de i |mpugnaC|on coptra los actos de la admlnlstrlamon |que le

IR
l 1
H :l:'.ean gravosos Iogrando el restablemmtento de los derechos lesmnados con fa
I
nterposnclon del proceso contencnoso admlnlstratlvo en el que laa autoridad

.

jbnsdlcmonal gjerce el control de Iegalrdad oportunidad, convemencta 0

mconvemenma de los actos realizados Ien sede administrativa. o
| ‘l 4

”' En este marco legal, el articulo 778 del 'Codlgo de Procedimiento Civil,

establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos

- ken que hubtere oposicién entre el interés publico y el privado y.cuando la

1

persona que creyere lesionado o pequdjcado su derecho privado, hubiere
ocurrido prewamente ante el Poder Ejecutrv reclamando expresamente def
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
.. Qqe asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relaciéon con el numeral 2 del articulo 2 y el articulo, 4 de la
'Ley N? 620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal
'-;:Suprei'no de Justicia en su Sala Contencjosa, Contenciosa Adhn_inistrgtiya.

Social y Administrativa Segunda para la resolucién de la controversia, por, la
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naturaleza : del procedlmlento *contencxosol administrativo quel rewste lasI

caracteristicas de juicio de puro derecho cuyo objeto es 'conceder o negar Iat
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramlte en |zt
fase admlnlstratlva se agotd en todas susiinstancias con la resolucmn 1dél*
recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar. 31 fueron
aplicadas correctamente las dlsposmlones|legales con relacion a los heqhqs
expuestos por las partes demandantes y realizar el control judicial de [egalldad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Trlbutanal P

1
” III<|

cumpheroln las S|gu1entes faseq‘ asta su. agotamlento ‘de cuya re\ns1on

H
\ b ! ’ oy, 1o
e\ndenc:a lo SIgU[ente ' ! ! :-: | { ’ai?' : 1 ol |

{ orden de allanamlento presentadal!!p'o
\ i!!

I RDC N° 29-2013 segu1do por la"Ad |u:
contrabando sobre la base’ de mfori'wié'
de'!llntellgenma proporcionada po!g !el Control Operativo Aduanero (dOAl) quey,
CUFS'!a de‘folas 73 a 74, el Juez‘S%zbt:mo de Instruccion en lo Penal( de [iglﬁ’l

En el desarrolio de las actuac:ones !procesales en sede admmlstratl ail
l
4

VI 1 "'“En virtud a la solicitug

‘W= T -1

Flscal dé |Matena asignada al _:'a:

Namonal de Bolivia !por el dellto de

! K l i it
emltlo eI mandamiento de fojas 60! con facultades para el reglstro wreq'fus] Ly
|

P . L ] | 14
secuestro (Prlmer cuerpo expedler:fte N° 67/2016) : - 1‘;3 |}|
} ot

VI 2, |’Como consecuencia del,l;aflanamlento sefialado, se emltlo el }cté; Idel '
Jep
[ntervencmn de 14 de junio de 20'13 (fO]aS 57 a 58) y posterlormente lei> r
||‘ I
Resolulmon'del Juez Septlmo de |Instruc0|on en lo Penal de: La. Pazi|d] }}ZA
I ' '

agosto de 2013 (fo;as 1a4), se rlec alzo la denunmailnterpuesta por Ia;Ge

|
i I l'qli! L ‘
Reglonal La Paz de la Aduana Hamonal |de Bohwa contra RodngoiGonza!
|

{

g

!
i

i | I TS

Mallea !Almaraz p0r| la supuestc omn%lon‘ del dellto de contrabando, 'cle? wr{tu’d%
N 1y ' e ;!
no alcanzar el supuesto heclzho ala sumal'lde UFV' 200. 000 - (aner gue'rpo',!

;II
\n

expec{lente.N° 67/2016) .‘| % | ; ;|’ ~,, I’ | :‘5 ';L ,
IVI!-‘\’: Desarrolla&o el proceC|m|ento admlmstratlvo Ia Aduana Némohar‘lde i

I . 1I 53
Bohwa emltlo la Resolumon Admlnlstratlva en Contrabando AN GRLPZ L'TIL[- i,
ITSE

SPCCfn 1|9/2015 de 5 de junlo (ijaS|| 540 a 560 numeracion I1tera| y nﬁff’n‘ r
tercer cuerpo expediente N° 6?!2016) por‘la|que declaré PROBADA Ia comlsﬂlf'eérli :1,
de la contravenc:on aduanera de contrabando y ordens el comiso def nItIVO ide
la mercancna descrita en los items 2, 3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 15
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,|25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,:37, 38,

39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,31'58,, 59
. oot .




60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74 y 75 del Acta de

Intervencion de 14 de junio de 2013. b o
b Declarar IMPROBADA |a contravenCIon ac uane:r‘a_en contrabando, dé:los items
i 'llu 35 36ny 71 del Acta de lntervencron de 1‘4 da jhnio dei2013, Qispé’niéhdc?' en

Y consecuenc:a su DEVOLUCION i) G
. T 1 Iy }

N

!
] ol . il i
RIRE - £

i,__ . : ” " R i i .
Fllnalmente determind’ se dlsponga. ADJUDICACION de la mercénma

L
Iy correspondlente a los items senalados respecto de los cuales' *se déclaré

L
brobada Ia comisién de contrabando contravencmnal del Acta de Intervenmon

l 4,
qu!ige 1‘4 dejunlo de 2013, conforme a ri1ormatwa

L
' !
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La 'referida resolucion fue notlﬂcada personalmente a Rodrigo Gonzalo

Mallea Almaraz el 10 de jUI‘IIO de 2015 como consta a fojas 562 del tercer

|cuerpo expediente N° 67/2016." ' l': S

! ~VI.4.- lnterpuesto recurso de. alzada pon Rodngo Gonzalo Mallea Almaraz

‘lfOJas 4-a.11), contestado por ]a Admlnlstrac én’ Aduanera mediante. memorial
'delfolas 16 a 21, la Autoridad ' Reglonal d

| o
’i: X “ !'emltlo la Resolucidn ARITILPZ/RA 0843/20[15 de 19 de octubre (fo;as 32 a|51 y

W

.Impugnacnon\Trlbutana de La Paz

o

I_

: HN ' | 4 F I
. ! n']' \{uélta) por la'que resolwo REVOCAR PARCI:i VIE|NTE la parte resolutnﬁva pnmera
? Gontrabandd  AN- GRLPZ LAPLI-

J SPCCI119/2015 de 5 de Junlo dejando sin. efecto en consecuenc:tal la

3

de *la Resolucion - Admlnlstratlvau en

; contravenmon aduanera por ¢ontrabando de la mercancia descrita en el. 'ltem
; l'll 50,, n';antenlendo firme y subsistente el COIT]ISO de la mercancia descrita €n los
N 1*! ltem32'3 4,5,6,7, 8 9,110, 11, 12, 13, 14 15 16, 17, 18, 19, 20,.21, 22, 23,
: i !24 25, 26' 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 44, 45, 46,
i IIAIL? ‘48, 49 61, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 66, 67, 68,
" : '3 89, 70, 72, 73, 74 y 75. (Numeracién inferior, cuarto cuerpo, expediente N°
fl*‘: 1 6712018).
; . VI.5.- Deducido recurso jerarquico por Rodrigo Gonzalo Mallea-Almaraz por
| . si y en representacion de X-COM Experto% er%_ Qomputadpraé (fojas 53 a 58) y
. por la Administracién Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia
g Regi'onal La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia a través de mémorial de
ijaS 66 a 67 y vuelta, la Autoridad General de Impugnacnon Tributaria emitié la
Reso[ucmn AGIT-RJ 2083/2015.de 28 de diciembre (fojas 68 a 97, que
} dete(mlno REVOCAR PARCIALMENTE la de alzada, determinando en censecuencia,
! dgjar sin efecto el comiso de. los items 41 y 50, manteniendo fiijr:rle y

{
T R
! l , subsistente el comiso definitivo de los items 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,111, 12, 13,



éom.@%mmquaé%ﬁ/ma' ‘ . L ;. PN
Organe, fudicial o ) : |
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 24, 25,126, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
37,38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59»
60 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 69 70, 72, 73, 74 y'75. (Numeracion |nfer|0r
cuarto cuerpo, expediente N° 67/2016). _

VIi. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 67/2016) ;

Expuestos los antecedenteg administrativos e ingresando a efectuar el

control de Iegalidad sobre la apli'cac'ién de la ley, se establece:

supuestas vulneraciones que ; s hliltileran produmdo por Ia Autorldad .lJeraErqlﬁ"\c i
I It ) ) P i
a[lpronunblar la resolucion ho ; pugnada de acuerdo con Ios Ll,tlgme le

At

supuestos 1) Si es|e\ndente que[se pI’OdUJO contrabando contravencnonal lF{O?

1] SRR 11
|ncumpllm|ento de lo d:spuesto por lI artlculo 101 del Reglamento a Ia lL.is;:y
H ;H i |'!-:I

: | ol
General lde' Aduanas, Decreto Supremo N?' 25870. 2) Sila determmamonid“ T
dejar sm efecto el comiso de los |tems 4? y 50 fue corirecta - . i- \; i K
) . ' [ L "I'

VlI 2' ANALISIS DEL PROBLEMAIJURIDICO PLANTEADO

Reglamento a la Ley General |de |Ac uarias' en relacmn con el hecho que'

vii2 ’ iislﬂl i:.‘!f .
|1ID?']a rewsmn de los antecedelntes que oursan en Iel expedlente del. pracz:zsiaj ul ]
se eytdencl:|ala lo siguiente: ~ * ¥ i , " | ! ' ,!: :ﬁ 31* i ‘ ,
|V112|1{ Aﬂmall's.lsyfundament‘alclo!n'.i | l 'Eh Hy SE i
|Eﬁ"t|:uanto a la cita del'arti;cf:l‘h'lci 101"'del Decreto Supremo’ N° 2587:'.)'5;;%{ :t
P by . Wy

|

,_i»

1
-r,' |

1 ;
declaracmn de mercancias debetser completa' correcta y exacta, estaa Lnorma’m L
i Y 1
) : Lojr - I i ]
establece ' |1 o

H ll..' ¥
5, O U

o i

! 1 ! ! \
“ Una vez aceptada Ia devlarac:on de mercanc:as por la adm:mstrécrlon
( 1| . ". ,,,,,
addénera !el declarante 0 Despachante de.Aduana, asum:ran responsatbmdad

sobrle- Ia verac:dad y exact:tud de Ios datos consrgnados en ella. La declara@ioh

del-!|'mercanc:as debera ser completa correcta y exacta:'a)’ Completa cuaq'ciiéi)
o i )

Sy ——

e
e

|
|
|il .
laif ' 1.
i

v
'

el |
com‘enga todos los datos requendos por las d.rsposrc:ones wgenteT 'I’P;i e
M Gt '
Correcta ‘cuando los datos requendos se' encuentren libres de erroreslE q?;"l' .
|, 4l ;
I'.!!e I[ |"'

b

ﬂenado tales como tachaduras,,enm:endas borrones U otros defecﬁ is 5%7'
|

mhab!htén' su aceptac:on c) Exacta cuando los datos contenidos Jenj

W | I
correspondan en todos sus términos a la documentac:on de respaldo de, Ia

—r
ety

mercanc:as o al examen previo' de las mismas, cuando corresponda‘,La,
' !'
declarac;on de mercancias deberd contener la hqurdac:on de Ios tnbutos '

aduaneros aplicables a fas mercancias objeto del despacho aduanero.” | | ~i5 !

| S ' =




I|| H I 1 ;
. ![i ’rlnl%rﬁ[ su1etos a criterios ' subjetlvos y L:un a practlc s de colusmn yide

IK Ao l" | . ]

: ?f 'COMPLETA CORRECTA Y. EXACTA, COMO abiso ut?s i o
i ' | 1

N ;

!
"' La disposicion citada tiene importancia en cuanto por razones de legalidad,

de Iealtad en el comercio internacional y de interés para la economla nacional,

nbl puede ser relativizada la normativa’ sobre el transito de mercanc:a extranjera
i H

|
n e territorio namonal ya que ello produciria luna serie de problemas de nesgo
i Jl |

| corrdpcuon, es por eso' que eso que eben considerarse esos terr'mnos

o Enr este séntido, de los 75 |tems ql}e componlan la 1mportacion de
In]ercanf;las en total, en el Acta de Inte enc;|on ‘de 14 de junio . de 2003i se

f

;declaro |mprobado el contrabando contravenc:onal de los que corresponden a

(A%
|| ! I 'I }
Ide |a1lzada se dejo sin efecto'el comiso del ltem 50 y finalmente | en recurso

Jé arqwco se dejo sin efecto ademas, el comiso 'del item 41, por encontrarse

\élﬁﬁbos amparados por la “Declaracién, 'Unica de lmportamon " (DUI)

correspondlente y su ‘documentcion de respaldo. | IR

|F’or 'lo anterior, corresponde verlflcar en |os antecedentes admlmstratwos si

fueron correctamente conSlderados por E Autoridad General de Impugnacmon

Trlbutarla al emitir la resolucmn |mpugnada y |si-los |tems| senalados nolfueron
,.mgresados de contrabando oo o | ' i.-l ] ll
| rant SRR T I At ) |
l:l'IIEM e MERCANCIA I:CAhiI'I:l}Df'D‘ RO:WENTACION -;;OBSEEYACIONES
i FIi*% %I_ ‘:1 AFORADAi v ,SIG:‘ igE DEISQABGO * "
R ARoRe | itk T ] L
S i R : A R L BT e e L ek | g
‘ ' | Descripcion: 10 DUIC-983 AMPARA al
’ Impresora Printer | Unidades item: 4 coincidir las
. HP Office Jet. ' Desbripcic’m caracteristicas de la
i 1 Caracteristicas, ‘ comercial: mercancia
' Modelo y/o Impresora color HP determinalldas en
' i! | Cédigo: Pro Office Jet Pro
| ' aforo con la
IR 18500, = | Ree% documentacion
‘ " | Marca: HP '0rig’en:|TaiIandia. ] ;
0| (Hewlett , Cantidad: 39. | Presentada.
.| Packard). . | Fojas: 137 !
Industria: . . Antecedentes o
Tailandia. : administrativos. ’ ’ .
Observaciones: ‘ .




Gatads Purinacional de Bolivia

@;e s ﬁa’wm;/

) ' ! 11
| . . g
, | . 4
fol g
Series en anexo. + 1| DAV: 119475, ‘ e "
TH08022082 { item: 4, ' !i 4
TH0802203T | Nombre de Ia | i
TH0922200S ‘mercancia: . ' !
TH09622088 ' . | Impresora. | i :
1 TH0802|2041| ! Marca comercial: i
TH0962208P ! ] el S
THO912209R . Modelo: K8600 o
TH094220FM ' Cantidad: 39 o
| TH08222037 |1 | Origen: Tailandia. | - ' ;l{l: b
M 09622080 b Eojas: 130 Do ;i:l:lgff;i”j!ghf-l '
'I; i !"u ! ;“i ' }!'! '|' Antecedentes . N ,ﬂ'lfﬁ‘“s' i‘l] !
;1!1:5'|‘;':::':“| ' 1I @dministrativos ! :; :;1 EI Q\I‘ fl
TEEE SR iR

lugar al decomtso del item 41 como parte de la totahdad de 14 merclanmal .

establece o siguiente:

III)e ijaS 133 a 138, foliacion

'67/1%01 B," |
' K

CORIsIEClT{\ ICOI‘M‘IPLETA Y EXACTA

Jetii . [ :

TR
I‘.os documentos de respaldo

!
*se encuentra la DUII

b

:!ei
L

!
J'

‘d

132| foltacmn numellral y Ilteral

determlnamon asumida por, la Autorldad General de Impugnacion 'ﬁrlbutarr |
emltlr la Resolucién AGIT—RJ 2083/2015 de 28 de diciembre, fue Icorrekta
conlﬂrmando lo determlnando en alzada al revocar en parte la; 'resoluc:[on'

pronunc:ada en esa mstanma dejando sin efecto el comtso de este ttem ! ! ’ :
L \

ITEM 50"-

Ill’.

En consecuenma revisados. [os antecedentes admlnlstratwos queldlercbfrp '
' E |
i

Ly I
bl | ! |
numeral y hterai primer cuerpo expedlente"

04983 en Ia| que se conmgna la descnpmon

i 1, 1
[

pﬁn

J
Vo

5tem correspondlente a |mpresora- HP La'i-l‘

Ia DUl G-983, $e encuentran de;fo;as

ner cuerpo expedlente N° 67/201(?,, mcIL
la: Declaramon Andlna de Valor (DAV) 119475 por lo que se verifica! qu

I l
, ;
| P

!
P,
U

— ..:1

E

|14
||l|'ﬂ
1[%

,_O-'__..
[o s ENS oV E

-.E.

|{

5

L i

“!ﬁ:—';

1l

ITEM s MERCANC]A

CANTIDAD
'AFGRADA*

DOCUMENTACION
: DE DESCARGO

E D55
#y 7)o ok
N sk

; Cartucho de |
i

cinta.

“ | Modelo ylo 1

Descripcién; '
]

DUI C-4070
item:5
Descripcién

‘comercial: Cinta p/

AMPARA al commdlr‘
las caractenstlcasl de
la mercaqlcla

determinadas .

fen’




|+ | Cédigo: SO impresora TMU 220 | aforo con, Ia

! o[ 18837 EpsonLQ-590. , | documentacion,
" |l “!| | Mar¢a: Epson Origen: China. presentada: :1_

;!.-!]: .:i| Industria: China. | Cantidad: 5300. . !l

:!I ;ll‘}' i|| .| Observaciones: . o :quas: 204 ' '

il ;I !: Para Epson LQ - Antecedentes . ' 1'I

, ;,5 '!i; 590. . | . ,ag!minjstrativos. 8 o [
AL TINE - R c
A e ||
;!l% I‘.!!.:iH} I: o | " . lNo‘m}ble Cinta. ,. : " ] I'
. %i,i Sy f' . : ':;‘i |M+'rc‘:a' Epson. o ! Ir i !i:
Tl ST MdIPLosgo B T

} ! I I ' - ||
En consecuencia, revisados Ios antecedentes admlmstratlvos que dreron
.:ilugar al ‘decorniso del item: 50 como partefde la totalidad de la mercancna se

a iestablece lo siguiente: I )

' '-!IQ' De ijaS 200 a 204, primer y segundo cuerpo, foliacion numeral y I1teral

| '|' lt:al 'peglente N°® 87/2016, se encuentra la DUI C-4070, en la que se consngna la

‘ , I d:alescnpcmn CORRECTA, COMPLETA Y EXACTA del item correspondlente a los

_ g:El i,: éar:tuchos de cinta para impresora Epson LQ- 5|90 o .='|.

! i{{'.| | Los documentos de respaldo de la;DUI.C-4070, se encuentran de ijaS 176 a
11199, foliacion numeral y literal, primer cuerpo expedlente N° 67/2016 incluida

a

" l]a Declaracién Andina de Valor (DAV) 13427_96 por o que se ver||ftca que la

determmamon asumida por la Autorldad Gen ral de Impugnamon Trlbutana al
ttemltlf Ia Resolucion AGIT-RJ 2083!2015 de:

: revocar en parte 'la resolucion pronunciada en alzada, dejando sin efecto el

8 de diciembre, fue correcta al

' /comiso de este ftem.
oo : En‘ cuanto a la referencia que hizo la demandante a la Resolucién de
: } ) ‘.Di'r'e'ctorio de la Aduana Nacional, (RD) 01-010-09 de 21 de mayo, Instructivo
.:sol:;nre Aspectos Relacionados a la Presentacién y Lienado de la Declaracion
, '!IAn,di.na de Valor en Aduana, que en su paragrafo VI establece que el declarante
" debe indicar la denominacion que se da a las mercancias segin sus
caracterlstlcas especificas, modlﬂcac:ones y calidad a efecto de dlfﬂ@qcuaﬂo{ de
otro de la misma marca Yy que puede ser presentado por un codlgo numerico o

I ) i I
. alfanlumenco se debe considerar o S|QU|eqte . |

|

i |
T ‘ .

!.' . . ) Lot % l

I




Gitudo @/m«bmbm%;'aé Polivia . ' ' . '
@ﬂgama j«éaa/ _ f o

1

!l‘

c1
li
i

-No esta en duda la competéncia del Directorio de la Aduana Nacional clile, . ,
I ' . ' vt J i

Bolivia para emitir re’soluciones adrrllinistrativas a efecto de regular el adecuado
funcionamiento y gestion de las tareas que,le competen; sin embargo debe. '

tenerse presente que de acuerdo con. el pnnCIplo de. jerarquia normativa, uni '’
l

decreto supremo, es una norma Jerarqu1camente superior a una resolucnon

admlnlstratlva ‘en este caso, el artlculo 101 del Decreto Supremo N° 25870 '

determina que la descripcion de la mercancia debe ser CORRECTA, COMPLETA Y
EXACTA, lo que significa que en el caso en analisis, la autoridad demandada,,al'

emltlr la resolucion impugnada, apllcowcorrectamente dicha norma. E t‘| | | ;

SI la Aduana Nacional de Bollwa emltlo la resolumon de d1rector|ollicl|ta<:1io:||
Ilneas arnba es su deber hacerla cum;!allr y el cumphmlento debe darse. en elell i
moH'iénto en que se produce el despacho aduanero mas no postenormente 1ef's 1
{
|
|
\

mas, "Ia‘ ‘Resolucion de Dlrectono 01 010 09 puede haber sido emltldalai

‘l Lo i ' I ' 1
co‘nlsllderamon a que si la |nfor” acion esimas |deta]lada ipuede Slgnlfl |[

f

il [ vy y N I
obsta te, nlo puede contradecu ni pretemlde

Xime . e

s |
) decfefo supremo como ya fue'ex res

i, | \
me;or mecanlsmo de control: no

e II ‘. | [
apllcamon preferente sobré lu
la|'|in : i . N I : : 'u;u
precedentemente ; | { .3':- .,'= S ' ' st b i'
NGE £ T
F’or ello siendo que en el pre se te caso Ia descrlpmon de la mercanma:{

| I ‘
acuerdo ‘con la DUl y su documlentacmr de respaldo en ‘relacion’ con Ios |te

Mo

1
PR

1] 1 ! IJ
presente resolucnon cump[en con o, d|$puesto por el articulo 101 del lecreto !; O

Supremo N° 25870 sin que sei \}]erifque que sea evidente la aflrmacmn de
Wy 0l [ [ i { .""!a
! !

demandante ! ' s AN
1

I
Respecto de Ia aphcamon deu- at Resolumon de Dlrectono de’ la; A'd

Nac:onal !RD 01-031-05 de' 19 de‘ d!C embre Procedlmtento de Reglrne'nl

|»I| ," | ' h Al
]mportamon para el Consumo que stablece que Ia Declaracwm! ’Un ca:

||'|<| '.l'.l

M il

e
o=

-th—

lmportamon (DU, - debe con ener]wdzla.tos reIaCIOnados a las mercan0|

a t L I

I fifel: & X gt

detelallando las caractenstlcas neT:esla"las para 'su mmedlata Ide“ntlf cacr.i)?j l]i ;

' .]I ‘| I:.'!\J""n |
ademas'- 4que eI declarante Lp ede hacer uso de la paglna de 1nformac:on

admlonali de, Ia declarac:onup’rai detalllar marca modelo, numero delserlll?i;i'ﬁ N
| u "I

i I! | ‘;‘l
Se aplica respecito de lo anterior, la fundamentacion desarrollada’en  los .f
[ ]

L
numero 'de lote, colores etc., co responde sefialar: .
il
!
parrafos precedentes en cuanto a la conS|deraC|on de la Resolucion RD 014 10—,

09, pues se trata de instrumentos normatlvos internos de la Aduana Nacuonal' de*



Bolivia, cuyo cumplimiento debe ser controlado y observado por la 'propia

lnstltucwn a momento de producirse el despacfho aduanero. . »
1 lf|

|l No obstante si la descanIon'de Ia mercan!c[a cumpie con Io dlspuesto por el

!
artlculo ;101 del Decreto Supremo N® 25870 yI como en el presente ca%o es

i
-CORRECTA COMPLETA Y EXACTA,’ una resolumon administrativa no puedeIIIrI en
I

| il
'contra de| lo dispuesto la norma senalada en observancia del pnncnpto ‘de
L ! C

; I

1 , ! } i
#Prarqma normativa. ¥ TR e o |I‘ha

a la demandante que no basta con senalar

ormas mdependlentemente de su Jerarqlula es deber del demandante

[
rgumentar y explrcar con premsuon que es 0 que demanda y en sutuaCIones

c mo Ia presente premsar que fue'lo que. lncumpllo q vulnerd la autorldad
) |

,pugnada o fueron apllcadas ni

1
I
|
lll ' I'I~'|r

‘| l| .
enﬁandada mas aun sr en la resolumonjt- 1
: menmonadas las resolucnones admmlstratl

mvocadas por la demandante lo
: At

1
05/2014 de 2 de jtilio, | sobre el
mercancia en la DUI -|Ha|cahdo

: nlrllsmolque ‘respecto del fax. AN GNNG !F |
|'!"'|g|stro"de los nUmeros de serle de Ig

ispel:llﬁcamente las partidas arancelarlas
;1 EII I ’I|

a: I'ey,, es deCIr que no puede actuarse bor,capncho o arbitrariedad. y no, puede
{>|<1_'g'1|rse IaI; contribuyente mas cumlemlento que el que sefialan las normash que

Al

élében ser. contextuanzadas en'su aphcacnon considerando que en el comerCIo

I

m*_—_q

;

‘1’8y8450 at 5”.-.

“. |Estado de derecho, todas las. personas deben someterse al'i imperlo de

I
-W,_ternac;onal como sucede en practlcamente cualquier actividad humana se

| 2
Ipresentan variaciones entre palses empresas formas de producccgp' de

!‘ ol
-i' 1 entlftcaC|on y | otras, sobre ‘las queI ev:dentemeznte existen : pautas

-I:' IFl F] '

eﬁtandarlzadas pero no se puede llegar al extremo de pretender c:allflcalrl ,una
|
. conducta como contrabando, cuando en rea ldad no lo es. La presuncion de

! : . ' X vy
* buena |fe se debe aplicar tanto para !l 'administrado, como para la
administracion. '

Asi, la Administracion Aduanera efectué observaciones sin mayor sustento y
. sinjrazones de orden legal como por ejemplo al sefalar, que la descripcion de la
me'rcancia no cuenta con nimero de serie. Pero, si como se ha descrito de
acuerdo con los datos obtenidos del ‘aforo, confrontados con la Declaracion
Unlca de Importacion (DUI) y la Declaracmn Andina de Valor. (DAV), es
, mformamon CORRECTA, COMPLETA Y EXACTA no existen argumentos razonables

para la observacion, como que no los expresé en relacién con los items 41 y 50.



Stleveln @ Verinacional de Dolivia

éz W«W A ) _

1 . J . AR . | -, i
| . ! . .I. " ! . .
El' proceso contencioso adm nlstratlvo se encuentra previsto prec;lsamente
i '

para-efectuar el control de Iégahdad de los actos de’la administracion y que’ el

administrado tenga un medio a efecto de evitar los posibles abusos 'del poder
plblico; eniese entendido, la demarnda contencibsa administfativa debe efectuar
un analisis, observacion y examen legal de la resolucién que aupone perjudicial
a sus intereses, impugnandola en términos de derecho, con argumentos y
fundamentos que demuestren que efectivamente la autoridad que pronuncié la

resolucion jerarquica, equivoco, interpretd erréneamente o aplico lndebldamente "

"’;:f
Fn; i:
Impugnacnon Tributaria (AGIT) gr:lb-;[:)lronunmar la resolumon |1mpugnad i.éng)"

Ia Iey, el snmple desacuerdo conIIaﬂresqucmn que impugna, no es sufrcxente‘*
I ! 'l 5
Sobre Ia supuesta contradlcjmon enlque mgreso la Autorldad Gen?rall

fy i "',!‘5:';;'

relac:loln éon la Resolucion AGI'I‘-RJ ’1029/2012 de 22 de octubrc—:-I corr’ey|'c>nd l | i
ll-'u ! : : . noo iy .,; iy
mdlc“I { - | '-’t ;_?i“i o IR l ]i '[d' I "I A
o i ' A T L 4 gl
Revisada la resolucmn 'cn "-|en Jsu contexto se comprendé :,;d ey

I i

!

|

|

R l l ; ! i1 ey ll E
premsamente es lmportante Ia p lejque cnto la demandante pero que debe se ”| Hh
I Y A 1
comprendlda en.su lsentldo ‘cabs I,|e\ntaTdo a subjetwldad 'Es dlemr qﬂlfleli a mta.!;
' fr, . . | ! C e 1
textual senala | 'I | C .‘.‘. ;o ! (K
i '
toda vez que la DUI menc;ronaafaI y su documento sopon‘e no consrgnanl

n'i

i t || 1 | " 1
Ios n'umeros de serie, caractenstrca esencial para tdent;ﬁcar a este.tip m I

an
mercanc:as que por su natura!eza a! tratarse de equ:pos de computac.'onl

para ' Suy \individualizacién deben 1'necesanamente contemplaﬁlr el numero deL
1 ! . ¢ ' I'
serie.. (Las negrillas son anadldas) ! | L i
||l I l\ )
La respuesta esta en 'el prloplo texto mtado se trata de eqmpos‘,‘dié!
I

compt‘Jtlamon Yy no :de cartuchols 'de |cmta para |mpresora |mplementosllaar :[il

irp!blraspn Y lauln |mpresoras" qu: ?elpandlendo de su modelo son prachcamenau.'
d('é;efe%i:ha[t‘niﬁé es degir, quelau 1[pdra efectos, contab'les y de |nventar1a016r|1"[L

énggc; 'dlé' com’putacmn se bonstlt g(e eln un actllvo entretanto Ios |mpllelrlheanto

para IFTEIFI"féS'O“ son consxd?ra os funglbles Por esta razoril se reltelrafii!caiczzl;

|

_ﬂm

—‘:J

m:__;m

ey ———,

W
SItuaCIOnidebe ser considerada: en eI contexto que corresponda '

[
Il !
)i
| I|i| R !
o 1

En ralamon con Ia aplicacion ..de Ia verdad material, que segin se'aio: la
Forg o r! h

demandante la autortdad demandada se limitd a efectuar un cotejo documenta[

erréneo, .no valido para llegar a la verdad material que rigen en Ios procesos. '

administrativos, que ademas la Administracion Aduanera, desarrolla Sus actos d
! ' Ll

con pleno sometimiento a Ia ley, citando al respecto los articulos 200 y 201 de

fa Ley N° 2492 y el inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341, relterando que se

1 N

R W v f P t '”l“ '
vl |

F b ' :
l ! 1 i l! ) 1 ) , "y 1
!

i
' ! v |
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1
i
[
|
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I l
' ' i

vulneré el articulo 101 del Decreto Supremo N 25870 y ‘el principio de verdad
) ,;materlal,,cabe el siguiente razonamlento ;1’ |

-"!

i ! J : ot
'No es e\ndente que la’ autorldad dema d arhub|era efectuado un, cotejo
I '! i

=;T‘Frroneo|ipero de ser asi, la demandante:se le‘ contraba obllgada a especmcar y
i

. |
precisar el error documental premsamente a efecto contribuir a determlnar la

erdad matenal loque'no sucedia. . ¢ ¢ v

ig ll{l

La aphcamon del principio Ide verdad materlal (hechos), no S|gn|flca el

"" desconoclmlento 0 la inexistencia de la verdad formal (documentos); més al
trarlo +como sucede en el caso de autos, existe una acumulacmln de

_ cumentos constituidos en antecedentes administrativos, que son . un fel

i;;:'flejo de lo que fuerdn los hechos exustlendo la necesaria coherenmaw'que
i

H'

enera conwccxon 'y permite aphcar el prmC|p|o de' verdad matenal es decuJ que
|
o debe partirse de la premisa sobre la e)qstencna de oposmlon entre verdad

I
rmal y: verdad material, 'sino lmas al contrarlo que sei trata de una func:on
w A I ,‘ |
¥ Ilcomplementana entre ambos conceptos' A ! . : '”

‘_-’ r '

Adrlnlnlstrac:on Aduanera rja - sus

!
hecho que la

! =Adilc:|onalmente sobre el
I
ractos’ conlp[eno sometimiento' a la [ey, se ;trata*smplemente de un deberlque

L “t ene y el que no es motivo de andlisis n1 discusmn, pues la ley es obllgat9rla en
I

, ' ) Pk
b =su cumphmlento | 1 b !F K T' !
: ' i !

f 'FlHaImente respecto de la supuesta vulneracmn del articulo 101 del Decreto
Supremo N° 25870, se ha ‘fundamentado abundantemente acerca de las

Pl
' riazonles por las, que este Supremo Tribunal de Justicia sostiene que tal

: |
Ol vulneramon no es:clerta. ! Iy

\I!I.2.2. Conclusiones.

.En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension

" deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: |

l Por lo ampliamente expuesto, sobre la *'bas,e de las normas cuya aplicacién

corresponde, no es evidente que la ﬂéutoridad General de Impugnacion

‘ Tributaria al emitir la Resolucion AGIT—RJi N ’2083/2015! de 28 de diciembre,

2 revocando parcialmente la resolucion dé= alzada, hubiera incurrido en las
, vulneraciones acusadas de acuerdo con la problemética planteada, detallada en
. el numeral VII. de la presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

I t Corresponde a continuacion, ingresar a la consideracion del expediente

acumulado -

RN

: VIII. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 78/2016-CA) . ;

'I'q ' b | ot



Eatevel T /ewzbmcwmf de DB a/m | ' |

' ’ ,
i .
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar &ll

control de |egalidad sobre la aplicacién de Ia ley,.se establece: i

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion com'lé,s': '
i

supuestas vulneraciones que se'hubieran producido por la Autoridad Jerarquica:
al pronunciar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes
supuestos: 1) Si es evidente que la autoridad jerarquica, al emitir la resolucién
impugnada, debié aplicar la Clasifcacién dé Contravenciones y Graduacién de
Sanciones, RD 01-012-07 de 4 de.octubre de 2007, modificada por la RD 01-

17- 09 de 24 de septiembre de 009{ enllugar del;i lnCISO b) del art;culoI 1811de Ia it

‘,lart[culo 101 del Reglamento ala Ley General

‘ﬂl I25870 2) Por otra, parte Si es, C|erta| Ia
N AN }
_andante sobre Ia aplicacion dél numeralisld?

L
‘ambos 'de la Ley N° 2492, en relactop qor]' l

Ley. N° 2492 en relacion con| e

1
de!IAduanas Decreto Suprem

;' an
lncoherencna alegada por el de
artlculo 160 y del artlculo 1'65,

contravencmn de contrabando

al
I

1
4

| |I 1 ] B
acu!s‘Jada ' : h !

t

' VIlI 2.- ANAL]SIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO X

i
I
lDe la revrs;on de los antecedentes que cursan en el expedlente del prbc;_e:*s
il
i
l

O_,

’} “l;:, L i

.Vlll21' Anallslsyfundamentraclon _ R

e\ndenma lo siguiente:

P !l'
' .
Respecto del argumento referente 'a la eXIStenma de ‘una resolumon‘

dllrectono de la Aduana Nacnonlal, :RD: 01 012 07 de 4' de octubrer'de 2007

moéif'{céda por la RD 01- 17 09|

b id
aprobo el Anexo de Clasmcrcilon de Contravencmnes y Graduacnon' ;
L1 o o
S‘ancwrrels* espe0|f|camente Pparal |I caso de errores y omlsmnes ien . Ias DI ]
T ! i[ |1' |l,.|1 : II'I}
a&mque reiterd quei se trata 'de ercanr:la adquirida’ en el mercado; loc I
Vol e b

" '“li iy
corresponde senalar A o il
[ | '; .

| | ' ' '||1

de."24 éie septlembre de 2009 por las! que

V]
iEX|ste
[ || i

a]ego que exlsten dos resolucm

|
3
nes administrativas de la Aduana Nacmnal po
Vo i
las, que,se estab[ecen sanmones pecumanas para el caso de errores en
’[ ;) |{ “ il
pudleran] wincurrir - los operadores - de comercio exterior,

rl
rIos c1u
senalando

especlﬁcamente la Declaracxon Unicar de
1 i ' "l

contlnuacion manifiesta que el comiso al que dio lugar el desarrollo deI

iy
1 1

Importacion (Bul);, pero||i|?

rD.'_:

i
i
il

¥ 3

contradlccmn en Io expre ado por el demandante ya que 1nIC|aImen'te r

-

presente proceso, trata de mercancia adquirida en el mercado local. - !;

En relacién con lo sefialado, se debe distinguir entre errores en el IIenado de,
la Declaracién Unica de Importacmn (DUI), o en la Declaracién Andina de Valor

(DAV); es decir, errores de transcrlpcmn falta de presentamon de documentos

w1l i T | , I

.|;

e ]

4 (. 1l t'l.:




, i' ewdente que adquirié la mercancia en el mercado interno.
' |

'S mph mente citar la norma o] aun un aj |Culo o] artlcu]os deella. . '| " '
|

'
1

soporte u otros que se encuentran consignados en los anexos de las

resolumones a que hizo referencia el demandante con la falta de identificacion

i cr}eto iSupremo N° 25870, presentar nfo‘
iy .
I “}lsACTA,. que es lo que en el. presente |caso su ‘edlo identifi candose la conducta

n'lamon CORRECTA COMPLETA Y

; Iel suleto pasivo, en [a descrlpcmn del 1n0|301b) del armlulo 1181 de la Ley N°®
I ’i’ ¥ i i
i2|492l que determina que mcurrlra en, contraba do quien adecue su condqcta en

i | ieti hecho de: “b) Realizar traf:co de mercanc:as sin la documentac:on Iegal 0

[rqfrm iendo los requisitos esenciales exrg:dosqpor normas aduaneras o ‘por

dfsposmiones especiales.”

ger'ia"en su comprension, la sancion a apllcarse por la conducta en que mcumo
iE {1l
{s( tl,ata de un deber o una carga procesa||l que el demandante t:ene de
T

| y
”nguiih mentar y fundamentar $us aflrmamo es, no siendo suflmentelcon

tPor ,otra parte, si sé trata de mercar C|a' que fue adquirida 'en terrltono

i f ! |

monal,,tuvo la oportunldad de presenta s s‘descargos que acredlten| que

lmportada Yy que se encontraba

l

pl ero que -dentro de los descargos presentados por el demandante y que fueron
anradoé en sede administrativa, cuya resolucion impugné a través de recurso
'de reivocatorla y jerarquico, no demostraron ser cierta su afi rmamon ¢omo
tampoco demostro, al impugnar en la via contenciosa administrativa, que sea

La resolucidn jerarquica impugnada, desarrollo una extensa fundamentacion

técnica Jurldlca con amplio analisis dejandolen claro que Ia documentacwn

" presentada por el sujeto pasivo, fue c0n51derada y valorada y en el caso

. especifico de las facturas por supuestas compras ilocales, que fueron

presentadas con posterioridad al comiso, eré' eber del cohtribuyente,adjuntar a

esas. facturas, la Declaracién Unica de'||r'n'ortacic'm (DUI) que respalde la

.'mternamon de la mercancia a territorio jnacional, en cumplimiento de la

Resoluc;on de Directorio N° 01-005-13. ,E !
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‘Sobre la supuesta contradiceién .en la resolucion impugnada, que ‘por unal

parte sefialé que existe coinciden‘ci_é entre |la'descripcion, marca e industria, con
el laforo realizado por la Administracion: Aduanera y 'la dbcumentacic’in"
presentada por el sujeto pasivo; que sin embargo, no coincide en lai sefis!
codigo y modelo, se trata de unalafirmacién que carece de sustento, p'ue'sff"ié’

resolucion jerarquica confirmo la -résolucic’m de alzada en cuanto el item 50'si, .
se encuentra amparado, asi como determind que el ftem 41 igualmente'ise -

. , .. L |
encuentra amparado por la DU y'la DAV en relacion con el aforo fisico. | gl

g;_

El cuadro lnserto de f01a3|2 a 56.de la resolucion impugnada, muestra

||.
examen detallado de cada uno de los'items, con excepcmn de. aquellos enH

=0
e\ Lt

que |n10|almente se declaro | |n|1probado el contrabando contravencmin
N ‘l |' i
correspondientesa los |tems1 35 36 iy 71, disponiendo su, devolucmn adem

. | |
de’ Ios |tems 41y 50; es deCIr,.que todos los demas 69 items en total J n01

=i

-m:‘:
sz =D

o=

encuentran amparados; en este sentldo su existencia en el territorio nacmr

TIEE
constltuye contrabando, al tenoir de lo dispuesto por el artlculo 181 d'el Codi
Tnbdltano porio que la pretendlda contradmmon no es ewdente |

! :

R
| ‘ 1] '5£1-
;En cdanto a que el contenldo de los sub numerales Xy 5'xvi! ]

|
}
d
||]il|' i Ijl'll 1 :‘!ﬁ
fundam entacnon tecnlca—Jurld[ca de la resolu0|on lmpugnada arriba 2 u
| ' i
!

sy—=
- = ——

=

Ty

=t
= ==

e E

i
lir- ey
co nqiujslon equwocada que aya con’; la falsedad' y que cont[ene Xo)
)
El

|
NN | ol ~“|1 il;
1

contrad1ccnon al senalar que"c mcude Ia descrlpc:[on marca e |ndust riailc |

L

.g |1I 1
aforo reahzado por }a Admlmist Ci n Aduanera ¥ la documentacion pre A
' ! i

poriejl slujeto pasivo, pero no co‘nCIde la serle rcodigo y'modelo de la me reanc
| 'i !

—

o

W=—=

4
"

s

t

t
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I
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i

o

i
ta
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1 E' | . ' A R E
catl.')lga premsar | ) ‘o : i 1’ |
, NI e th o
!fha autorldad jerarquica IndlCO en Ja Gltima parte del sub numeral xv,;;;
o Foalaag I I ‘
M .rSJen"d & que los Idc:cumem‘os.presenz‘ao‘os muestran inconsistencias)|en|
: ||

cu” anto'a.marca, modelo, ttpo se -advierte que Ia citada documentac:on ne

=5
=
===(D

1"
P
i

(] " '
mpara a’ :mporfac;on de .Ia ~mercanc;a decomrsada {Las negnlla 80

3 b oo
ana |das) ; - : d"%
e ' i

'Mas adelante senalo en el sub numeral xvi, que “..Juego de la ver:ﬁcac ion

|

|

|1| f . il S ;i[l::,||
la documentacron presentada con Ia' mercancia decomrsadaf Hes;]del
i

cohtrabando conforme al Numeral 4 del An‘rculo 160 de la Ley N° 2492 (CTB)
debrdo a que fa informacion contemda en Ia documentacién presentada nor'és f* -
comc:dente con la  descripcion de la mercanc;a en fisico, es dec:r que lno ‘

ex;sten errores de registro de lcerUI sino que los documentos no respaldan "
,'I,.l RN I " K ! ; !'




il

i
la importacion o la compra local de la mercancia observada, motivo por el

. cual se tipifico como contrabando...” (Las negrillas son anadldas) L
| S
) De lo expuesto segun manifesto la autorldad jerarquica aI emitir la résolucion
II
| 1
hol a||mpugnada se establece que la pretendlda contradlcc1on cuya‘ emstencra
1! . d S I
]i: " ! I ! |I ' !
‘En relamon con Ia presentamon de facturae-de compra en el mercado

b
rpec:lona[ 'que se trata de un estabIeCImte tof Iegialmente constltmdo y que la

|
rrpercancna se "encontraba en SL!JsidepOSJtos I no en transito; y: que*3| eXIsten

|

A eTrores en las DUI, no es| p03|ble .que se pretenda transfenrles|

R .

.ru! sponsablhdad que esa venﬂcacxon correspelnde al momento de mgreso de la
i ! | o | K '

|I erc{anma a territorio nacional, pero no cuando la compraron con facturaren el
NI '

iy L . vt
.. merca do!namonal corresponde expresar . _ o
' ll| 1'|| ' h ! 'i: !
!‘I Debe 'quedar 'claro que cualquxerI mercanma que ingresa dél ‘exterior a
ib
er rltorlo'llnamonal a efecto de tener conSIderacmn legal, debe cumpllr con las

I!Il il 4

|,9rrnes aduaneras si no es ‘el |mportador directamente el que' tiene' las
|; F

. |
n mercanmas en su poder, porque Ias vendid y en consecuencia existe: otra parte

que compro esas mercancias, el vendédor en eI mercado interno debe extender

' !'una 'factura nota fiscal o documento! equwalente a su vez este documento
|

debe tener coincidencia con Io que sena[a

_ la DUI que es el lnstrumento uunto
|

1
. !

» oy 4
(1 C onhlos documentos de respaldo, |que ?crednan que la mercanma Hfue
l L

|, .|l
W |

galmente internada al terntorlo nacmnal |
4 I; I [
b LoI lque el demandanteupretende en este casoI es lograr la presuncnon q_ue si

v

t

r
l 'Ir‘il

t'

il

'
|I N
] i
Ll i
|

écle' treta 'de mercancia que ya se encontrabc enI el territorio nacminha[ 'ya no
’puede ser considerada contrabando, mdependlentemente del medlo o forma en
' que hublera ingresado, lo que no es l6gico, ni moral y menos legal.

, [ndependlentemente de tratarse de un negocm legalmente constituido, no es
que se pretenda transferirle la responsabilidad, sino que tiene la
| responsabilidad de demostrar que la mercancia que tiene en su poder y con la
- que ‘funciona la empresa, es de origen legal, por lo que correspondia que se

demuestre tal condicién, en aplicacién del articulo 76 de la Ley N° 2492,
Sobre la referencia al inciso b) del articulo 181 del Cédigo:  Tributario,
. manlfestando que en materia sancmnatorla,,qhe tiene su[fuente en. el derecho
' penal, es inadmisible: la calificacion de |un conductal como , delito, si no
concurren todas las premisas del tipo, el deandante no|senalo cual o cugles

.. de los elementos del tipo no concuiren en s_u.c'londucta, esgrimiendo ¢omo unico

-



Citads g%amcwwmz/cfe %’a/m ! ,
Organe fudiial ' .
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argumento una vez mas, que la mercanCIa ya estaba naCIonaIrzada y,f valga |

I }1
redundanma se encontraba en terntor:o nacional. 1. . ' -‘! i of

: Lo

‘Por trafico se entlende que 8s elnmowmlento o traslado' de mercan0|as|en
este caso, de manera ilegal, al tratarse de elementos u .objetos que no'fueron
obtenidos o internados Iegalme' tel.segun disponen las normas aduaneras AI
respecto el artlculo|181 del Cold[lg%J Tributario describe en detalle las. causales
por las que se consnderara comp contrabando una determinada conducta y sus
incisos b)'y g), determinan: F :

J o ] I RN {
mfrmglendo ‘los requisitos esendfai'esI extgldos por* normas aduane]raslcT "cif
, ey B

J ig) |Lar tenenc:a o comerc:al:zfa'c:ﬁht

©)
“b) Realizar trafico de mercarirc:as sin la .documentacién legaFl

e et

=0

I 'r| | l. :‘ | 1
d:spos.-ctones especiales. i(.

N |
| H ||| ,l
mtJr anc:as extranjeras sm que prewamente hub:eren} sido sometidas’d

] 1 H i

=_. ‘

reg:men‘iaduanero que Io permfta (Las negnllas sonfanadidas)
|" oo | !

conlsecuenma se concluye que el argumento esgnmldo 'por ‘el demanda

Ao

=

B &

1 ; ll’

! i | ' : ' v “ ' ' H '
carcnece de veracidad y sustehto:| 5. . C ! 1' Itk i’i
L ‘.I‘Jd]l }?'_‘L
VHL2E2.- Respecto de lo manlfestado en irelaclon con lo, expresadc;).e 1|
F‘| Iﬁr i A ,| " Crl o l,f '”
pagm .19 de la I'ESOIUCIOH! im u Iada' :sobre Ia apllcamon del numeral del

|w, l

el aﬁiculo'165 de la;misma norma, en \ ’ﬁé]goili
qu ?se : "na' gﬁéloherénma b"o'rdue se demostro {cifx
n %:e:%c::an!malj fue. legI;aImenteII [_f ;jolrtalda habiéndose presentadonii fot iq o)
e Iegﬁ'l ﬁda*de Ias DUI y de Iasl facturas de ‘compra local por loI ?ue es:lf ‘l§
noyﬂs;e h|ublEl"?'i cumplldo con'ese deber cabe |nd|car - : , J :

H{?ei C,IPTb.e c}omprender a cabahdad el sentido’del texto a qqelhllzo rf-:o;fler? o

demandante correspondlendo mlen principio aclarar que, se trata'de u|n|a cgfa '.ql.l|
hlzé) la! lautorldad jerarquica, de prllrte de la resolucnon 'pronunc;lada en'«alzi:a'd:a‘
cg;l;\i 3 '_'t'li”{a ..la cono‘ucta;,amtl’e;| cahf:cada como contrabando] clcélnfanmﬁal
nﬁrﬁ?ﬁztﬁa”vcrtada antenorrrrep;‘m enl el entendfdo 1que las deciarac:ones“
{rqpoﬁafjicl?? y su documef‘ntqc o;rnlsoporte no com%crde cczn los d II
mc-:Erlfcahc:a ‘registrada en' gfgiro no pud:endo sfer tomado com'q' :'tlm i‘ ;

f'rﬁ'al\}'enclnon porg mcum'p;:'__{f!'ll' ao y 1 u !w‘
en!!‘éi }larﬂrrlle:'al 5 del Art:cuk')';“'l’i(l‘b deli;'l ﬂlLle;y é492 ;u c'omr'oi contravencrrjc;ni.

aduanera establecida en el art:culo 165 bis de la misma norma,. s :

'
'
L

'Precisamente el 'texto resaltado en negrillas, tal como se encuentra en Ia

R
al |culo,x;160 de la Lley N° 2492}'

\
||"; I{

ir'ata lgualmente deb

'O

_o,
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o

nto a otros deberes formales enun'c:ado’s

_”-—ﬂ

|
resolu0|on impugnada, sefiala que, Ias normas que cita, no pueden ser. aphcadas

! ' ] .I.
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(D_

|n el presente caso, por lo que queda claro que se trata simplemente de un

]

(D_

. |i'ror de interpretacion del demandante. L - l|,|].
! ra b ! i '; I

!J
1 +, En' referencia al contenido del artlculo |181 del Cédigo Tnbutarlo que en
il

;'lzﬁflrmamon del demandante, no hace menc1on a errores en el llenado de las

|- 'IjjlulUI lcorno ocurre con la Resolucion RD 01 -012-07 de 4 de octubre de '2007,

1

alm fl d|ﬂéada por la'RD 01-17-09' de 24 de septfembre de 2009, en'las qUeI se

H‘"llc'ilca que cualquier error en las 'DUI constltuye una contravenc:lon mals.no
cont abando y se impone una multa de UFV 500,- ya se e&pltco lineas. arnba al

¥

1

I rl
ndamentar el punto VIIl.2.1.- de la presente resolumon IIa dlferenma entlJe un

|i =|]
|’de transcrlpcron en la ‘DU, conq[ rcuIaC|on yl comerC|aI|zaC|0n||de

er?canmas no amparadas por una Declaramon Unlca de lmportac1on{ DU

l|<|lli|
S | | )
b ;'rf'|‘ VR

T
‘ | # 0 !
;,; documentacmn de respaldo por lo'que no correéponde mayor cons;deracnon al

1 [}
- | , ,lu .
| .respecto" I A

' I 'r
. .[ .'!l 'Sobre;la aflrmaCIOn del:demandante en sentldo que: “...cabe seﬁalar'q'z'ie la
I

o las facturas presentadas en forma postenor al operativo solo acredrta fa

_3'—‘

|l|

ylsu

v

rop:edad de' la mercancia decomtsada lo que no implica que Ia m:,sma
| " i]\ '.
ya| s:do nacionalizada,” no hace ofra cosa qué confirmar gue la mer(ialncm
!l
dlo Iugar al desarrollo de! presénte proceso, no tiene origen legal: 1!\!

:—:5—-‘-;-5*_* ‘o
- m —

.Q_._

e
Es“ oportuno re|terar que cualqmer persona mas adn si se trata de un

II. C

mercnante que se dedica habltualmente y tlene como actividad prmmpal la

05 -6

:"\.

-
mercilizacion de cualqu;er tipo de mercanc as, sabe y conoce ‘que no puede
I

mermahzar equipos, objetos, mr::tenales| lnc.ur]nos etc. que no tengan ortgen
Pt r |I.

jegal esto es, que si se trata de mercanma'a‘s de origen extranjero hayan sido
i i
Iegalmente internadas al territorio nacmnal Iy si no las mterno él mismo, debe

‘;—:-—0 :

TG

acreditar por medlo de una factura, nota fiscal 0 documento equivalente, que la
-. mercancra fue adquirida legalmente en el mercado interno.
Ii ! Como sefald la autoridad demandada, hablendose presentado las facturas
' con posterioridad al operativo aduanero, debié haberse dado cumplimiehto al
L’lltimo parrafo del numeral 8 del acapite Aspectos Técnicos y Operativos del
Manual para el Procesamiento por Contrabando Contravencional, aprobado
, fnediante Resolucién de Directorio RD 01-005-13, cuyo texto sefiala:- g
g presenfacion posterior a la realizacién del operativo, de factura de
compra original deberd estar acompafiada por la Declaracion, Unica de

, Importacién en ejemplar original o fotocopié simple, qlue tespalde, el legal

- :
:l ..I ' |". i . i :l . ' i , "
.r R
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Administracion de Aduana solamente a efecto de la devolucion de Ia mercantia;

T
caso, se -
[

si correspondiera.”

En el .presente|

presentada por el contribuyente‘,' habiéndese verificado' .que las facturas! -

presentadas, no tienen la coi
articulo: 101 del Decreto Sup
mformacnon CORRECTA, COMPLE
Unica de Importacion (DUD) y el

Iegalmente amparada, es conS|derada mercanma de contrabando ; |
't

ll [ || &y
Eln relacxon con lo manlfesta
' ; i

k| \
una vulneracmn de pnnC|plos constltUClonaIes que vicia todo lo actuado que

Iabor de. Ia admmlstramon es ve

del|ar{|cdlo|"2 del Decreto Supremo N° 708 de 24 de nov:embre de 2

iy
par0|a| yique debe mvestlgar'la

|
agente |represor corresponde
I ?' 1 || ' !

Iel
fEs e\ndente que la falta de

es un vitio que acarrea la nuh a

|
expresar que.se | |

i
rllcurno en
i
demandante en este caso, se
IRe

| I
pretendlda lncongruenCIa fundamentar las razones por las que conSIdera que Ial

autondad que dictd Ia resolucno

i

!
Ioglcas ¥ Iegales La simple lnconformldad 0 desacuerdo con una resoluc:on

. -

es suflmente

lo lque |
[ "
tratandose de dos procesos qu

)

unlco argumento djl sujeto pa
I

R

nac:onal qpero a lavez, que dehiie
o H |' l

de error*en eI llenado de Ia [De

L L '

Ios] hechos si: cons ltuye una nc

% |

v s

. 'i' '

mercancna en el mercado i'n

|CG

En la 'espeC|e el demandante

se fundamento6 abuncantemente al resolver

| |
i
I'

o h |

P
]
reallzo

¢

la evaluacion de la documentacions

ncidencia y caracteristicas que determina 'el

remo N° 25870, es decir, que se trate de
TA Y EXACTA, en relacién con la Declaracion

aforo fisico, razén por lo cual, al no encontrarse

{

| p 1 A lel

010'.

|
i

I

RERRTON IRl

dehacerca de que la mcongruenma se .trata !Hei’iii
| ,I ‘ :!,
s

rlfcar la mtegralldad de Ios hechos que Ia cn‘]éli }E

[1, |, Y

Vﬁ’rdad ma erlal ‘mas alla de constttm
sigilrlente desg[ose |
il

I|'|‘ i

I
rse\

Ity

el
; i

|
|l i ' L

ehma Glai mcongruenma en una, resolum

.|:|

‘de lo actuado no obstante no' basta i

il | .;
'Iohl |c’:|1 :

C‘-‘.

alg$| na forma: de 1ncongruencna sino que':
Ll
encuentra obllgado a senalar con precls

!sl

i ol
n que observa incurrio en tal vicio, sobre,base

{

il-f“:-"
|'. |' \i
Sl
‘ ‘no probo la existencia de 1ncongruenclé éét!);ré
" ambas demgﬁ:(gigs,
'fl'Je acumulados y tomando ;en Cleent t’qu |j| |
,I eslque adqumo la mercanma en ltlell'ﬁ hrI(IZ
gn aphcarse sencmnes pecunlarlas al tre&té}'r?é
|i<i:|'c|>n‘Un|ca E:lle Importacmn (DUI),‘:lo que‘] “
. m

ruenc:|a y contradlcmon pues si adqu&rlo 1a |

[ ilu , . “
1, Y [ , I
I” I \ , 3 1 K

Bk

'
i

]
e

1 i '

= by =

=rno debe probar su Iegal obtencién conrla=

ese hecho; y si como en el caso presente exhibio las facturas con posterlorldad
al I}abre‘ldo del Acta de Intervencion de 14 de junio de 2013, debid respalder-z

esas facturas con la Declaracion Unica de Importacion (DUI) correspondiente,lol”

l!l'

presentacion de una factura, nota fiscal o documento equivalente que respalder '
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1.

+ ‘ 1
"I:| Ique la mercanCIa fue adquirida en el mercado interno, claramentef |nd|c

|
|

b

que como ya fue ampliamente expuestc, fue contrastado y valorado,

] i |
;:uara demostrar que se dio cumplrmiento a [o dISpueStO por el artlculo 10.1 del

'DecretoiSupremo N° 25870, por o queé al mtegralldad de los hecho‘sl' fue
Verlflcada y constatada documental y fisicamente a través'del aforo, { i'f

"1Que lel paragrafo | del articulo 2 del Decreto Supremo N° 708 de 24 de

\]|
1

n&wembre de 2010, en relacién con lo alegado por el demandante ‘en sentldo

|
"ni?c:onahzadas dentro® del territorio aduanero nacronall por el lmportfdor

, despues de la ‘autorizacién del Ievane \debera ser respaldai'do por la

} ‘declaracron de' mercancias de rmpon‘ac:on ILas mercanc:as nac:onahzadas

o Ifao‘qu:r.'oh':w' en el mercado ' lmtemo i -que sean trasladadas

A | r:rn'(is'ro’e,oanfamentalmente 0 mterprovmc:ai ent:e, y que cuelnten con. 'ia'reSpect:va

HELI. i

li
‘lac:onales presentada en el’ momento del operativo, no seréar: olbjeto de

cf_'z'_

:’I! : v i | v :
écom;so por pan‘e de la Unidad de Control Ope!rat;vo Aduanero.” " | : i-lal

'EI paragrafo 1l de esta norma ya no es. aplicable al caso, pues regula la

\'s[tuamon de comerciantes mscntos en el reglmen simplificado. RN

|
| | l|| Enh' referencia a la aplicacién del prmmplo de verdad material, este no phede

Er invocado a efecto de pretender la- mapllcacmn o inobservancia de Ia le S0

ﬁ texto de [a verificacion de la” realldad de los hechos en la perspectlvai de

i s ) I ! ! i . | il l]
q |en la'i [nvoca , - - ol
1 N !I

! l, | - # L.,
En este sentido, debe quedar claro que [a verdad material, no es la-oposicion

‘ de !.Ia verdad formal; mas al contrario, la verdad formal (docum‘e'nto) ('iebe

: encontrarse respaldada por la verdad matenal (hechos [wceversa En el caso

|
! presente a lo largo del proceso admmlstratlvo incluida la fase de i |mpugnaclon

1

se demostrd que la conducta del sujeto pasivo| no respondid a un error, pues no
t probd el origen legal de la mercancia que se encontraba en su poder.y si‘ibien
bresentc'; documentos de descargo, eéstos no fueron suficientes para desvirtuar

L eI lncumpllmlento de io que dispone el articulo 101 del Decreto Supremo N°

'
3]

25870 es decir, que: la. informacién contenida en elios, sea COMPLETA,

" GORRECTA y EXAGTA. : S

o '_l%'jnalmente, en cuanto a la cita de la Sentencia N° 7/2016 de 16 deé febrero,

, - pronunciada por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, ,Social y

| I h

hablendose determinado que fos documento presentados no son suﬂmentes

) “El

;traslado interno, interprovincial e mterdepartamental de mercanc:as

factura de compra verificable con Ia :nfcl)rmac:lon del Servicio de Hmpuestos
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' dedumda en la demanda, se concluye lo’ s:gwente i

T H ' I ' L ‘i
' Yo ' ! |
! '

Administrativa Primelra del Tribuhal Supremo de Justicia, sobre el ejercicio de la!

potestad ‘del Estado, cabe 'Prelpisar que el procedimientd eontencioso!
administrativo, es el medio por el cual el administrado puede accionar en la'via!
jurisdiccional, agotada la administrativa, a efecto de lograr el control de'
legalidad-de los actos de la administracion, que p'udieran‘,‘ en su caso, vulnerar:
los derechos del administrado.

En el presente caso, tratandose de dos procesos que fueron acumulados al
haber sido impugnada la misma resolucién jerarquica tanto por. la

Admmtstracion Aduanera, como por el SUJeto pasivo, se desarrollé una 'Tlmpha];
' i
fundamentacnon por la que se demostro que no es ewdente quer se; huble agl

i
y 1 + oo ‘; v
vulneradoel derechci) del contnbi y{J{ nte. Se ,trata de. hechos y conductas ’que lnlo}
oA ! .
d

puedenlsen relativizadas, pues la ferencna entre el comerc:o y el traflco puedeg|
; ‘I I I ' ! !
sef muy ‘pequefia, casi impercep ttl le; eI Estado garantlza al admlnlstrado la,|
4 i
Ilbertad!y,lel derecho{ de ejercer’si rabajo actividad u oﬂcuo sin mas restnccmn ;
. . _ b
y limite,| que el cumplimiento de Jailey.
| ' »
]
\Illll 3. -aConcIuswnes 5

¢

R __ -

b - |

) R - R
i '

|

X |
| | 1 oo d
1

I' En ela'marco de la fundamentamon juridica precedente y de la pir

'lll ' i P
iF’or lo amphamente expuesto, sobre Ia base de las normas cuya 'apllcaC| 50

o
corresponde no es ev1dente q e{ Ia AutorldadllGeneraI de’ lmpugnamo]

I

| .
Trlbutana 81 emiitir la Resolumon AGIT RJ N? 2083!2015 de 28 de dlc:lembllef,i'
| [ { ! I[
|
;

b ¥ LI\
revocando parcialmente la resolucmn de - alzada hublera incurrido. en I'Sj

| j
vu[neracmrl]es acusadas de acuerdo con la problematlca planteada detallada en

H Ll

el numeral V}II de la presente :sollucmn que. constltuye el objeto deliproceﬁ;o.l
| Pl

||@ue IdellanaIISIerecedenke el Supremo Tnbunal de Justicia sostlenelqule. all.

'| | I :
Autprldad General de Impugna ]lor}Tnbutarlal (AGIT) al pronunmarse itrai\'fe'é;'! ¥
lll ' ‘

la *Resl,o[uCIon de Recurs‘ 'ngeraquICo“AGIT-RJ 2083/2015 c!ie” lhlce‘i"

|
|
|
j ' ik :i
1
i

Ay
dlClembre lno lncurro en nlngu agonculcacion de normas Iegales al|contrar|g:-

2l i |
se hmlto alla correcta lnterpretaCIon y apllcac:lon de las normas. Jundlcas dei

1 [

manera tall ‘que se ajustan a derecho maxlme si los argumentos expuestosl
} h
las demandas estudladas no’ deswrtuan de manera concluyente Ios

fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya impugnacion fue
base de Ias pretensiones dedumdas hy '

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social'y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo | de Justicia del' Estado
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Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de Ia atribucién contenida en €l numeral 2
, d I artlculo 2, asi como en el artlculo 4 della Ley N° 620 éie 29 de diciembre de
§314Iy en los ar’uculos 778 al 781 del Co |géfde Procedlmlento CIVI|‘|en \nrtud
i)
e

T W .'i‘
llos fundamentos expuestos falla en um ai ;

;‘
. e nstanma declarando}f B
,HI.”‘IMPROBADA la demanda contenmog admlnlstratlva de ijaS' 1'03 II[“108

BRLT

,(ri‘umeracmn mfenor cuarto cuerpo del expedlente N° 67/2016), mterpbesta por

I
' ngladla Daniéla Avendafio Miranda, en representamon legal de la AdmlnlstraClon

dl
"

.gde Aduana Interlor dependiente de la Gerencia Regional La Paz de~ [a Aduana

"%': :Iiamonal de Bohwa (ANB) contra la Autoridad General dé Impugnacuon |
i'i’;i:rbutarla : A H ‘ : EJ F|!

| I!Iill - IMPROBADA la demanda contenmosa admmlstratlva de f0jas||72 a>79 y
::f:\%:l:ielta del expediente N° 78/2016-CA, dedumda por Rodrlgo Gonzalo Mallea
5' _A!imaraz 'en representamon de la Empresa X~

COM Expertos en Computadoras

d ] ] ]l ‘ .
p 2083/2015 de 28 de diciembre, pronun iada len recurso ]erarqmco por ‘la

1 I l' 't ‘L' i ' o !
"l P|\|Ut0rldah General'de Impugnamon Tl’liDUtaI‘l!’:![( GIT). | g f“!l'* .|
! I' ¥

K "Procedase a Ia devolicion: de los antecgdentes admlnlstratlvosf remlt:dos a
i y il

. keste\TrlbunaI por la autoridad demandada Sea con las formalldades de rtgor

;""l lMaglstrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Fl Reglstrese notlflqueseydevuelvase
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