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Demandante : Agencia Adventista pdra el Desarrollo y
Recursos Asistenciales — ADRA BOLIVIA

Demandado : :.Autoridad General de Inipugnacién Tributaria
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| Nacional
Tipo de proceso . : Contencioso Administrativo
Resolucion Impugn_ada: AGIT-RJ 1444/ 2016 de 14 de noviembre
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa
VISTOS EN SALA . _
La demanda contenciosa adminis_trativa de fs. 49 a 67, presentada por
Ratl Javier Tancara Calle -en representacion legal de la Agencia
Adventista para el Desarrollo ¥ Recursos Asistenciales ADRA BOLIVIA,
contra la Autoridad General de Irripugna'cién Tributaria (AGIT)
representada por Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General
a.i., pretensién que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1444/2016 de 14 de noviembre; contestacién de fs. 75 a 85;
intervencién del tercero .interesado de fs. 137 a-143 vta.; réplica de fs.
146 a 153 vta.; decreto de Autos para Sentencia de fs. 177; los
antecedentes del proceso vy de sede administrativa; v,
I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1. Demanda y petitorio . ;
Mediante escrito- de demanda presentado el 8 de febrero de 2017,
cursante’. de fs. 49 g &7 vta., Raul Javier Tancara Calle en
representacion .-legal de - ADRA-BOLIVIA, expresa los siguientes
argumentos: ’



a) Exencién tributaria. La mercancia contenida en la Declaracién
Unica de Importacién (DUI)-C-11986 de 10 de septiembre de 2007, esta
exenta del pago de tributos, por ser mercaderia liberada de pagos
aduaneros; en el Rubro 47 se declard una Base Imponible con valor cero
“0” a pagar, en mérito al Convenio Relativo al Punto Cuarto para la
Cooperacion Técnica entre Bolivia y Estados Unidos de Ameérica,
situacién que consta también en las Notas Reversales de la Embajada de
Estados Unidos de Ameérica, de 3 de junio de 1954 (N° 154 numeral 1) y
ratificado en el Boletin emitide por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, que expresamente determina que Bolivia otorgara la
internacién libre de derechos como también la exenci6én de impuestos de
impuestos internos a los suministros de efectos aprobados por el
Gobierno de Estados Unidos donados o adquiridos por las agencias en
Bolivia que hubieran sido y fueren de aqui en adelante aprobadas por el
Gobierno de Bolivia.

Al efecto, cita y transcribe los razonamientos contenidos en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N° 185/
2016 de 21 de abril, vinculada también a ADRA BOLIVIA.

b) Prescripciéon. Al rechazar la solicitud de extincién, se vulnera el
principio, derecho y garantia del debido proceso, previsto en el art. 115
de la Constitucion Politica del Estado (CPE), por cuanto corresponde la
declaratoria de extincion de la accién de impoﬁer sanciones y de
ejecucién por prescripcion, toda vez que el hecho generador de la
obligacion tributaria ocurrié el 10 de septiembre de 2007, en vigencia de
la Ley N° 2492, Cédigo Tributario boliviano (CTb), por tanto la sancién
por omisién de pago prescribio. El art. 39.1I de la Ley N° 2492,
determina que el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias, prescribe a los dos afios y el art. 60.1II del
mismo texto legal, establece que el término se computara desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria; sin
embargo, la administracién aduanera, pretende ejecutar la sancién por
la presunta comisién de la contravencién de omisiéon de pago, sin
considerar que solo podia imponer la sancion dentro de los 4 (cuatro) -

afios siguientes y ejecutar la sancién firme dentro de los 2 (dos) afios



siguientes, después su facultad ha prescrito; todo ello con base también
en la irretroactividad de 1la Ley que no sea mas beneficiosa al
contribuyente, quebrantando o dispuesto en el art. 150 de] CTb y art.
123 de la CPE, porque después del 4 de noviembre de 2003, no es
aplicable la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Ley N° 317 de
11 de diciembre de 20 12, para extender los plazos de prescripcién y
hacer un nuevo computo.

Al efecto, cita y transcribe las partes pertinentes de las Sentencias 39 de
13 mayo de 2016, 47 de 16 de junio de 2016 y 52 de 28 de junio de
2016, del Tribunal Supremo de Justicia. .

¢) Precedentes. La AGIT desconoce e incumple sus propios precedentes,
generando inseguridad juridica y vulneracién del derecho a la igualdad
juridica, al €xpresar fundamentos contradictorios a favor de otros
contribuyentes, precisamente sobre la aplicacién del art. 59.11I de la Ley
N° 2492 y no 1a aplicacion retroactiva de la Ley N° 291 pbosterior al
hecho; precedentes, contenidos en las Resoluciones de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1418/2014 de 13 de octubre, AGIT-RJ 1264 /2016
de 24 de octubre, AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre y AGIT-RJ

Tributario y la doctrina universal del tempus comissi delicti.

Petitorio.- E] demandante solicita que se declare probada Ia demanda;
€Nl consecuencia, se revoque totalmente la Resolucién Jerarquica AGIT-
RJ 1444/2016 de 14 de noviembre y en definitiva quede nula y sin valor
legal, la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI Ne° 118/2011 de 2
de diciembre, por exencién tributaria y prescripcién.

2. Contestacién ¥y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacién de la AGIT, se apersona al
proceso el 16. de ‘agosto de 2017, mediante escrito de fs. 75 a 85 y
responde la demanda en forma negativa, con los siguientes argumentos:

a) La demanda carece de argumentos que aperturen la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia para resolver e] fondo de la problematica,
POr cuanto unicamente reitera los fundamentos €Xpuestos en instancia

administrativa recursiva ¥ conforme a la jurisprudencia contenida en la



Sentencia 238/2013 de 5 de julio, pronunciada por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia.

b) En cuanto a la exencion del pago de tributos, corresponde diferenciar
la ejecucion de la deuda tributaria y la sancién; la ejecucién de la deuda
es imprescriptible en razén a las modificaciones introducidas a la Ley N°
2492 (CTb), mientras que la demanda efecttia el computo del término de
prescripcion acorde al CTb, sin modificaciones; sin embargo, existe
suspension del computo del término de prescripcion por la interposicion
de la demanda contenciosa tributaria que se tuvo por no presentada y la
recepcion formal del dicho expediente por el ente aduanero ocurrido en
mayo de 2015, asi como la notificacién del inicio de la ejecucion
tributaria, se evidencia que la facultad para ejecutar la deuda comenzo
el 2015 teniendo 4 afios para cjercerla y S afios para ejecutarla, por lo
que no opero prescripcién alguna, siendo aplicable la norma juridica
vigente, que son de cumplimiento obligatorio desde el momento de su
publicacién conforme el art. 164.1I de la CPE; ello ademas, en resguardo
de los principios de legalidad y seguridad juridica, y €l derecho al debido
proceso, consagrados en los arts. 410 y 115 de la CPE.

c) En cuanto a la aplicacion de las Leyes N° 201 y N° 317, el régimen de
la prescripcion establecido en el CTb, se encontraba plenamente vigente
con las modificaciones realizadas por las citadas Leyes, Por lo que
obraron y resolvieron el caso en el marco de la legalidad.

d) En cuanto a las transcritas Sentencia N° 47 ¥ Ne 39, pronunciadas
por el Tribunal Supremo de Justicia, el Tribunal Constitucional
Plurinacional, mediante SCP 0048/2017-S2 de 6 de febrero y SCP
0231/2017-83 de 24 de marzo, dejo sin efecto las Sentencias, en
consecuencia, no se debe tomar en cuenta las -sentencias que menciona
el demandante.

Petitorio.- El demandado solicita que se declare improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1444/ 2016 de 14 de noviembre.

3. Intervencioén del Tercero Interesado

Wendy Marisol Reyes Mendoza en representacion de la Gerencia

Regional La Paz de la Aduana nacional, en su condicién de tercera



interesada, se apersona al proceso el 6 de octubre de 2017, mediante
escrito de fs. 137 a 143 vta., expresa los siguientes argumentos:

a) La Resolucién Determinativa, fue notificada el 8 de diciembre de 2011
y fue objeto de impugnacién en la via Jjudicial contenciosa tributaria (fs.
102 a 107); sin embargo, en dicha demanda, no se hace referencia
alguna a su nulidad por vulneracién del debido proceso, sino
Unicamente a la exencién de tributos, por lo que el argumento de la
presente demanda contenciosa administrativa, se encuentra fuera de
lugar por la preclusién de su derecho a recurrir este aspecto,
incurriendo en acto consentido,

b) En cuanto 3 la exencion. de tributos aduaneros, consta de fs, 234 a
235, la nota AN-USO.GC N° 0379/2011, mediante la cual, se pone a
conocimiento que varios tramites de exencion, entre ellos el de ADRA
BOLIVIA, fueron observados y se solicits subsanacién para que luego
reingresen para resolucién; revisados Ios antecedentes, no consta
reingreso alguno de la solicitud del demandante, por lo que no es
evidente que exista un tramite pendiente ante 1a Aduana Nacional y
tampoco existe resolucion, de'exoneracién de tributos.

c¢) Sobre la prescripcion invocada, se debe considerar que el 2 de
diciembre de 201 1, se establecip la deuda tributaria mediante
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 118 /2011; la misma fue
impugnada en la via judicial contenciosa tributaria el 23 de diciembre
de 2011 (fs. 102 a 107 de antecedentes administrativos); inclusive, a fs.
94 a 100 consta que la Agencia Despachante de Aduana (ADA) CIDEPA
LTDA. y ADRA BOLIVIA, solicitaron pPromover la accién de
inconstitucionalidad concreta y el 5 de marzo de 20 12 se corre en
traslado a la Aduana Y previa contestacion, el 9 de marzo de 2012,
mediante Resolucién 01 /2012, se rechaza 1la solicitud de promover
dicha accién, rechazo aprobado en consultg por el Tribunal
Constitucional Plurinacional (Auto Constitucional 0284/2012-CA de 9
de abril); y, el 15 de octubre de 2013, se rechaza la demanda y declara
€jecutoriada la Resolucién Determinativa. El 20 de mayo de 2015, la
Aduana Nacional, peticiond la  devolucién de antecedentes

administrativos y fotocopias legalizadas (fs. 140), autorizadas el 21 de



mayo de 2015; en consecuencia, existe suspension del computo de la
prescripcion conforme al art. 62.11 del CTb; ademas, el régimen’ de
prescripcion aplicable es €l establecido en el citado CTb modificado por
las Leyes N° 291 y N° 317, siendo pertinente considerar la vigencia de la
imprescriptibilidad en materia tributaria.
Petitorio.- El tercero interesado solicita que se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa formulada por ADRA-BOLIVIA.
1. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA
1. La ADA CIDEPA LTDA., tramitd la DUI C-11986 de 10 de
septiembre de 2007, por su comitente ADRA BOLIVIA para importar
harina de trigo o morcajo (tranquillén) de Estados Unidos, bajo la
modalidad de Despacho Inmediato (fs. 2 Anexo 1).
2.- Mediante Informe Téenico AN/GRLPZ/LAPLI/957/11 de 28 de
junio de 2011, se concluyé que la DUI C-1 1986 esta pendiente de
regularizacion por falta de presentacién de la Resoluciéon de
Exoneraciéon Tributaria emitida por el Ministerio de Economia ¥y
Finanzas Publicas conforme al art. 131 de la Ley General de Aduanas
(LGA), ya sea por el importador (ADRA Bolivia) o por la ADA CIDEPA
LTDA. y recomienda emitir la Vista de Cargo contra la ADA y la
Organizacién Privada No Gubernamental ADRA BOLIVIA, por
responsabilidad solidaria, incluyendo en la misma, la sancién de 200
UFV (doscientas Unidades de Fomento a la Vivienda) a la ADA por
contravencién de incumplimiento de regularizacion de la DUI (fs. 34 a
36 Anexo 1).
3. La Administracion Aduanera emite la Vista de Cargo AN-GRLPZ-
LAPLI N° 094/2011 de 28 de junio, contra ADRA BOLIVIA y la ADA
CIDEPA LTDA., determinando una deuda tributaria omitida, de
246.079,63.- UFV (doscientos cuarenta y seis mii, setenta y nueve
63/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), correspondiente al
Gravamen Arancelario (GA) y al Impuesto al’ Valor Agregado (IVA), que
comprende el Tributo Omitido por la presunta contravencién de omision
de pago, de conformidad con €l art. 160.3 de la Ley N° 2492; ademas,
impone la sancién de multa del 100% de la deuda de 246.079,63.- UFV
en aplicacion del art. 165 de la citada Ley; y, la sanci6n de multa de 200



UFV, por contravencion aduanera, vencimiento de plazo, conforme al
art. 165.Bis de la Ley N° 2492, habiendo un total de 522.509,60.- UFV
(quinientos veintidés mil, quinientos nueve 60/100 Unidades de
Fomento a Ia Vivienda), otorgando 30 (treinta) dias de plazo para
presentar pruebas de descargo, notificada a ambos sujetos pasivos el 17
¥ 18 de octubre de 2011 (fs. 37 2 40 y fs. 66 Anexo 1).

4.- ADRA BOLIVIA Yy la ADA CIDEPA LTDA., presenta los descargos
respectivos, consistentes en el Convenio Relativo al Punto Cuarto para
la Cooperacién Técnica entre Bolivia y Estados Unidos de América, las
Notas Reversales de 1a Embajada de Estados Unidos de 3 de Junio de
1954 (N° 154 numeral 1), el Boletin emitido por el Ministerio de

de Relaciones Exteriores, peticionando exencién de gravamenes
arancelarios por la importacién de alimentos donados (6.277 sacos de
harina de trigo, 316.510 Kg.) y la Resolucién Ministerial N° 066 de 24 de
abril de 2007, que autoriza la .internacién de los productos alimenticios
donados por e] Gobierno de Estados Unidos de Norte Ameérica,
destinados a la ejecucién de programas de desarrollo en areas de
extrema pobreza e inseguridad alimentaria durante I gestion 2007 (fs.
59 a 71 vta. Anexo 1).

5.- Mediante Informe Técnico AN-GRLPZ—LAP_LI N° 2836/2011 de 2 de
diciembre, la Administracién Aduanera sugiere mantener firme la Vista
de Cargo AN-GRLPZ-LAPI] N° 094/2011 de 28 de junio y emitir lg
Resoluciéon Determinativa respectiva (fs. 72 a 78 Anexo 1).

6.- La Administracién Aduanera, emite 1g Resolucion Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/2011 de 2 de diciembre y declara firme la
Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPII Ne° 094/2011, emitida contra ADRA-
BOLIVIA y solidariamente la ADA CIDEPA LTDA., por Unificacién de



Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Segundo de La Paz
(fs. 102 a 107 Anexo 1), misma que es observada para que con caracter
previo a la admisién, presenten la constancia del pago total del tributo
mas intereses en cumplimiento del art. 10.1I de 1a Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011; los demandantes presentan  accion de
inconstitucionalidad  concreta  contra dicha normativa y la
Administracion Aduanera contesta la misma el 8 de marzo de 2012 (fs.
108 a 109 Anexo 1); dicha accién constitucional fue rechazada
mediante Resolucion -de Rechazo N° 01/2012 de 9 de marzo y el
Tribunal Constitucional Plurinacional mediante Auto Constitucional
0284/2012-CA de 9 de abril, aprueba el rechazo de dicha accién -(fs.
134 137 Anexo 1); previa conminatoria a subsanar la demanda
contenciosa tributaria (fs. 119 Anexo 1) ¥ ante el incumplimiento,
mediante decreto de 15 de octubre de 2013, el Juez tiene por no
presentada la demanda (fs. 120 Anexo 1).

8.- El 20 de mayo de 2015, la Administracién Aduanera solicita al Juez
de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Segundo de La
Paz, la devolucidon de antecedentes administrativos y fotocopias
legalizadas, autorizadas mediante decreto de 21 de mayo de 2015 (fs.
140 a 141).

9.. El 11 de junio de 2015 la Administracion Aduanera emite la
Comunicacién Interna AN-GRLPZ-ULELR N° 106672015, remitiendo
antecedentes originales de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI N° 118/2011, a la Supervisora de Ejecuci6én Tributaria a efectos
de inicio de ejecucion (fs. 142 a 143 Anexo 1).

10.- La Administracion Aduanera emite el Proveido de Imicio de
Ejecucién Tributaria (PIET)- AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-117-2015
de 19 de junio de 2015, comunicando a ADRA BOLIVIA y a la ADA
CIDEPA LTDA. el inicio de la ejecucion de la Resolucion Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/2011 de 2 de diciembre, por 729.216.- UFV
(setecientos veintinueve mil, doscientos dieciséis Unidades de Fomento a
la Vivienda), equivalentes a Bs1.501.929.- (un millén, quinientos un mil,

novecientos veintinueve bolivianos) (fs. 146 a 147 Anexo 1), notificado a



ADRA BOLIVIA el 20 de julio de 2015 y a ]a ADA CIDEPA LTDA., el 21
de julio de 2015 (fs. 148 a 150 Anexo 1).

11.- El 23 de julio de 2015, ADRA BOLIVIA peticiona la nulidad del
PIET AN~GRLPZ-ULELR-SET—PIET~1 17-2015, por vulneracién al
derecho y garantia de] debido proceso por inexistencia de orden de
fiscalizacién para Ia determinacién de oficio donde se establezcan el
alcance, los tributos ¥ periodos a ser fiscalizados, la identificacién del
sujeto pasivo y de los funcionarios actuantes en aplicacion del art. 104.]
de la Ley N° 2492; ademas, opone prescripciéon de la ejecucién de Ia
sancién contenida en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPL] N°
118/2011 de 2 de diciembre, citando el art. 59.1II de 1a Ley N° 2492 y
prescripcién de la accién de la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPL] Ne
094/2011 de 28 de Jjunio, citando el art. 539.1.1 de Ia Ley Ne° 2492,
peticionando la nulidad de obrados, hasta e] Vicio mas antiguo, es decir,
hasta la Vista de Cargo (fs. 155 a 159 Anexo 1).

12.- Mediante escrito de 22 de Julio de 2015, la ADA CIDEPA LTDA.,
también formula nulidad del PIET ¥ opone la nulidad de obrados y la
prescripcién de Ia Resolucion Determinativa Y de la Vista de Cargo; el
contenido es similar a] presentado por ADRA BOLIVIA (fs. 163 a 167

13.- Mediante los Proveidos AN-GRLPZ.—ULELR—SET-PV—304-I 2015 y
AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-SOS/2015, ambos de 4 de agosto de 2015,

183 Anexo 1).

14.- El 18 de agosto de 2015, ADRA BOLIVIA, formula recurso de
reposiciéon contra el Proveido AN—GRLPZ—ULELR—SET~PV—305/ 2015 de
4 de agosto (fs. 190 g 192 vta. Anexo 1), mismo que es rechazado
mediante Proveido GRLPZ-ULELR-SET-PV N° 341/2015 de. 4 de

septiembre, que ratifica el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-
305/2015 (fs. 202 Anexo 2),

15.- ADRA BOLIVIA formula el recurso de alzada presentando los

mismos argumentos de la solicitud de nulidad y prescripcién; empero,

argumentando la existencia de precedente de nulidad por falta de



pronunciamiento previo sobre la exencion tributaria, transcribiendo
como precedente vinculante la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0675/2012 de 14 de agosto (fs. 250 a 260 Anexo 2); y, mediante escrito
que refiere “ofrece y produce prueba’, solicita que se valore la prueba
que ampara la prescripcion argumentande que jlas mercancias son
liberadas o exentas de tributos aduaneros conforme .al Convenio de
Cooperaciéon Técnica entre Bolivia y Estados Unidos de América-(fs. 272
a 273 vta. Anexo 2).

16.- La Autoridad Regional.de Impugnacion Tributaria (ARIT), pronuncia
la Resolucién del Recurso de ‘Alzada ARIT-LP/RA N° 1032/2015 de
29 de diciembre, confirma el Proveido- GRLPZ-ULELR-SET-PV N°
341/2015 de 4 de septiembre; que ratifica el Proveido AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PV-305/2015 ¥ mantiene firme el tributo omitido, intereses
por el GA y el IVA y la sancidon por omisién de pago en el 100% del
monto calculado, asi como la muita por contravenciéon de
incumplimiento de Regularizacién de la DUI en Admisiéon Temporal y
Despacho Inmediato, establecidos en la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 118/2011 de 2 de diciembre (fs. 272 a 293 vta. Anexo
2).

17.- ADRA BOLIVIA, formula recurso jerdarquico contra la Resolucion
de Recurso de Alzada. ARIT-LP/RA N° 1032/20 15, reiterando los
argumentos sobre la .nulidad de obrados por faita de orden de
fiscalizacion, la existencia de prescripcion y falta pronunciamiento de la
Administracion Aduanera, respecto a la solicitud de exencién de pago de
tributos, transcribiendo como precedente vinculante la citada
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0675/2012 de 14 de agosto (fs. 203 a
212 vta. Anexo 3).

18.- La AGIT, emite la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0245/2016 de 8 de marzoy anula la Resolucion del Recurso de Alzada,
con reposicién hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Proveido
AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-341-2015 de 4 de septiembre de 2015,
ordenando a la Administracion Aduanera, emita un nuevo acto
administrativo en el que fundamente y explique los motivos de su

decision (fs. 318 a 328 Anexo 2).
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19.- En cumplimiento a dicha Resolucién Jerarquica, se pronuncia 1g
Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 030/2016
de 14 de abril, declarando improbada la solicitud de nulidad del PIET e
improbada Ig Oposicién por presecri cidon de la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, manteniendo firmes los mismos (fs. 342 a
348 Anexo 2).

20.- Formulado e] recurso de alzada por ADRA BOLIVIA contra la
Resolucién Administrativa AN-GRLPZ—ULELR—SET—RA N° 030/2016 (fs.
370 a 375 Anexo 2), la ARIT, pronuncia la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LP/RA N° 0720/2016 de 22 de agosto, que revoca
parcialmente la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ—ULELR-SET—RA
N°® 030/2016 de 14 de abril y mantiene firme la facultad de cobro del
tributo omitido establecido en 1a Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI N° 118/2011 de 2 de diciembre y declara prescrita la facultad de
cobro de las sanciones por omision de Pago y contravencién adﬁanera,
todo con relacién al PIET AN~GRLPZ-ULELR-.SE’I‘-PIET-1 17-2015 de 19
de junio de 2015 (fs. 402.a 417 vta, Anexo 3).

21.- Interpuestos los Tecursos jerirquicos por la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana N acional (fs. 418 a 424 Anexo 2) y por ADRA-BOLIVIA
(fs. 428 a 438 Anexo 3), la AGIT, emitié l1a Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1444 /2016 de 14 de noviembre, que revoca

14 de abril (fs. 467 a 483 Anexo 3).

22.- ADRA-BOLIVIA solicita la aclaracién y rectificacion de g
Resolucién Jerarquica (fs. 256 g 258 Anexo 4). Mediante Auto Motivado
AGIT-RJ 0075 /2016 de 2 de diciembre, la AGIT declara no ha lugar |a
solicitud de aclaracién y rectificacion de 1lg Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0152/2017 (fs, 259 4 261 Anexo 4).

III. PROBLEMATICA PLANTEADA
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Del analisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa de
Radl Javier Tancara Calle en representacion legal de la Agencia
Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA BOLIVIA,
se evidencia que la pretensién  en el presente Pproceso contencioso
administrativo, se circunscribe a declarar que respecto a la mercancia
importada en la DUI C-11986 de 10 de septiembre de 2007, existe
prescripciéon de las acciones de la Administracion Aduanera para
imponer sanciones administrativas y ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias, en aplicacién de los arts. 59 y 60 de la Ley
N° 2492, sin aplicar la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317
de 11 de diciembre de 0012. retroactivamente, ello considerando que el
hecho generador data de 2007; vy, ademas, si esta exenta de pagos
aduaneros, por el Convenio Relativo al Punto Cuarto para Cooperacion
Técnica entre Bolivia y- Estados Unidos de América, las Notas Reversales
de la Embajada de Estados Unidos y el Boletin ~Informativo del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

En ese contexto, corresponde establecer si la AGIT, aplicd correctamente
la normativa al revocar parcialmente la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LP/RA N° 0720 /2016 de 22 de agosto, ¥ mantener firme y
subsistente en su totalidad la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA N° 030/2016 de 14 de abril. :
[V. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE
De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion
desde la Constitucion Politica del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso concreto.
Sobre el debido proceso

En cuanto al derecho al debido proceso, consagrado por el art. 115.11de
la CPE, constituye una garantia constitucional que abarca los
presupuestos procesales minimos que rigen un proceso judicial,
administrativo o corporativo, vinculados a todas las formas propias del
mismo y a las leyes preexistentes, para materializar la justicia con base
en la igualdad de condiciones de los sujetos intervinientes, de
conformidad con el art. 119.1 de la Ley Fundamental; el debido proceso

tiene dos perspectivas; de un lado, se trata-de un derecho en si
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“En opinién de estq Corte, para que existq vdebido proceso legaly es

preciso que un justicigble pueda hacer valer sys derechos y defender sus

bara asegurar, en g mayor medida posible, Iq solucién justa de ung
controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas

caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso
legaP .

Por contravenciones tributarias

La Disposicién Final Décima Primera de Ia Ley N° 2492, CTb de 2 de
agosto de 2003, deroga los arts. 15 al 24 de Ia Ley N° 1990,
denominada Ley General de Aduanas (LGA), en cuanto a las formas de

Por su parte, e] art. 59.I numeral 3 de la Ley N° 2499 (sin
modificaciones) determina que Prescribirdn a los cuatro (4) adios las
acciones de Ia Administracion Tributaria, entre ellas, para imponer
sanciones administrativas Yy el paragrafo Il de] mismo articulo,
establece que el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe g los dos (2) aiios,

En cuanto al computo, el art. 60 de la citada Ley Ne 2492 (sin

" produjo el vencimiento del periodo de pPago respectivo. (..) . En el

Supuesto del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard
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desde el momento que adquiera la calidad de titulo de efecucion
tributaria”.

En cuanto a las formas de interrumpir y suspender el computo del
plazo de la prescripcién, los arts. 61 y 62 de la citada Ley N° 2492,
prevén: “Articulo 61.- La prescripcion se interrumpe por: a) La
notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa; b) El
reconocimiento expreso 0 tGceito de la obligacion por parte del sujeto
pasivo o tercero responsable, o por 1a solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se
produjo la interrupcion. Articulo 62.- El curso de la prescripcion  se
suspende con: 1 La notificaciéon de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la
fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis meses. IL. La
interposicion de recursos administrativos o procesos Jjudiciales por
parte del contribuyente. La suspension se inicia-con la presentaciéon
de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del
expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucion del
respectivo fallo”.

En ese contexto, si se trata de periodos de fiscales hasta el afio 2012,
entonces se aplica la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, denominada
Codigo Tributario boliviano (CTb) como estaba por entonces; sin las
modificaciones; las Leyes N° 591 de 22 de septiembre de 20 12 y N° 317
de 11 de diciembre de 2012, no son aplicables para periodos fiscales
anteriores a su fecha de promulgacion, en mérito a lo previsto por el art.
123 de la CPE, que establece que: “La ley solo dispone para lo venidero Yy
no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo
determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, - cuando beneficie a la imputada o al
imputado; en materia de corrupcién,-para investigar, procesar y sancionar

los delitos cometidos- por servidores publicos contra los intereses del

Estado; y en el resto de los casos sernalados por la Constitucién’;

considerando ademas, que la retroactividad de las disposiciones legales,

también fue prohibida por la Declaracién de Derechos del hombre y del
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hacer algo que ésta no ordena”.

Sobre la exencién del pago de impuestos

El tratadista Margain Manatoy sefala que “/...] Ia exencién en el pago de

de convenienciq o de politica econdmica”; Fernando Pérez Royo, sefiala
que la exencién “[...] tiene -lugar' cuando una norma contempla que en
aquellos  supuestos €Xpresamente previstos en ella, no obstante
producirse el hecho imponible, no se desarrolle su efecto principal: e}

deber de pagar el tributo u obligacién tributaria®; vy, el destacado jurista

€n su Articulo de Investigacion denominado “Lg Exencién Tributaria”,
Pag. 422.

leyes o decretos. ,
V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO



todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde realizar el control judicial de legalidad sobre la Resolucion
Jerarquica pronunciada por 1a AGIT, y analizar si los argumentos de
ADRA BOLIVIA, relativos & la existencia de prescripcion de las acciones
de la Administracion Aduanera para imponer sanciones administrativas
y para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias, y sobre la
exencion del pago aduanero, son correctos.

1.- Sobre la prescripcién de las acciones de la administracion aduanera
para imponer sanciones administrativas

La Administracién Aduanera determiné la deuda tributaria aduanera en €l
monto de 522.509,60.- UFV y emitid el PIET por 729.216.- UFV
equivalentes a Bsl .501.929.- contra ADRA BOLIVIA y la ADA CIDEPA LTDA,,
con base a la DUL C-11986.

En el presente caso, la DUI C-11986 data de 10 de septiembre de 2007,
conforme consta en 1os Antecedentes Procesales en Sede Administrativa; la
Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 094/2011, es notificada a ADRA
BOLIVIA v a ADA CIDEPA LTDA. el 17 y 18 de octubre de 20011; y, la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/ 2011, es notificada
a ADRA BOLIVIA, el 8 de diciembre de 2011.

En aplicacion de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 (sin modificaciones)
aplicable al caso concreto, habiéndose notificado a ADRA BOLIVIA con la
Resolucion Determinativa, el 8-de diciembre de 2011, los 4 aiios para que
opere la prescripcion de las acciones de la Administracion Aduanera para
determinar un adeudo tributario aduanero € imponer sanciones
administrativas por la contravencién aduanera, transcurre del 1 de enero de
2008 al 31 de diciembre de 2011; en consecuencia, al momento de la
notificacién al ahora demandante, ADRA BOLIVIA, con la Resolucion
Determinativa, €l 8 de diciembre de 2011, atin no habian transcurrido los
4 afios para gue opere Ja prescripciéon de las-acciones para determinar una
deuda tributaria aduanera y para imponer sanciones administrativas por
contravenciones aduaneras.

2.- Sobre la prescripcion de las acciones de la administracién aduanera

para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
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La Administracion Aduanera, emite e] PIET AN~GRLPZ-ULELR-SET~PIET~
117-2015, mismo que es notificado a ADRA BOLIVIA €] 20 de- julio de
2015y ala ADA CIDEPA LTDA., €] 21 de julio de 2015,

El 23 de diciembre de 2011, se suspende €] computo de Ia prescripciéon de
las acciones para ejecutar la sancién POr contravenciones tributaria, a]
haberse presentado Un proceso judicial contencioso tributario, por ADRA-
BOLIVIA ahora demandante ¥ por la ADA CIDEPA LTDA., ante el Juez de _
Partido, Adnﬁrﬁsu'aﬁvo, Coactivo Fiscal y Tributario Segundo de La Paz,
contra la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/2011,
pretension que es observada por no adjuntar el comprobante del Pago total
del tributo mas intereses, conforme al art. 10.]] de la Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011, situacién ante la cual, presentan acciéon de

contenciosa tributaria,

La Administracién Aduanera, a efectos de dicho proceso contencioso
administrativo, remitié los antecedentes administrativos ante el Juzgado de
Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Segundo de La Paz; tal es
asl que, el 20 de mayo de 2015, solicité a] Juez la devolucién de
antecedentes administrativos ¥y fotocopias legalizadas; ¥, el 11 de junio de

Resolucién  Determinativy AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/2011, ante 1Ig

Supervisora de Ejecucion Tributaria, unidad que emite el ' PIET AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PIET-117-20 15.



demandante y la Administracién Aduanera remitié los antecedentes
administrativos ante el Juez de la causa, por lo que el plazo de computo de la
prescripcion se suspendi6 desde la presentacion del proceso contencioso
tributario el 23 de diciembre de 2011, hasta la devolucion de la efectiva
devolucién de los antecedentes administrativos solicitados el 20 de mayo de
2015, momento en el cual, la Administracién Aduanera asumio
conocimiento de la ejecutoria del rechazo de la demanda contenciosa
tributaria.

A partir del 20 de'mayo de. 2015, fecha en la que la Administracion
Aduanera peticiona al Juez la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a efectos del proceso contencioso tributario y que expida fotocopias
legalizadas de los actuados, la Administraciéon Aduanera emite el Proveido de
Inicio de Ejecucién Tributaria el 19 de junio 2015y notifica el mismo a
ADRA BOLIVIA el 20 de julio de 2015, momento en el cual, el 23 de julio
de 2015, el ahora demandante se opone a la ejecucion alegando
anicamente la nulidad de obrados por falta de orden de fiscalizacién, la
prescripcioén de la ejecucion de la.sancién y la prescripcion de la accién
de la Vista de Cargo porque la DUI data de 2007, oposicion que €s
rechazada mediante Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-305 /2015 de 4
de agosto ¥ agotados los recursos de impugnacién de alzada y jerarquico,
ante la declaratoria de nulidad por la AGIT, se pronuncia la Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 03072016 de 14 de abril,
declarando improbada la solicitud de nulidad del PIET e improbada la
oposicién por prescripcion  de la Vista -de Cargo y la Resolucion
Determinativa; ADRA BOLIVIA, formula el recurso de alzada y la
Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-LP/RA N° 0720/2016 de 22
de agosto, que revoca parcialmente la Resolucién Administrativa AN-
GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 030/20 16 y mantiene firme la facultad de
cobro del tributo omitido establecido en la Resolucion Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI N° 118/2011y declara prescrita la facultad de cobro
de las sanciones por omisién de pago y contravencién aduanera, todo
con relacién al PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-1 17-2015 de 19 de

junio de 2015 y ante el recurso-jerarquico y la-AGIT resuelve revocar
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, teniendo firme en sy totalidad
la Resolucion Administrativg AN—GRLPZ-ULELR-SET~RA N° 030/2016.

En ese contexto, a partir de 20 de mayo de 2015 —que Ia Administracion
Aduanera peticiona al Juez del proceso contencioso tributario, 1a devolucion

afios previstos por los arts. 59111 y 60.11 de Ia Ley N° 2492, que establece que

Por lo €Xpuesto, este Tribunal establece que los argumentos del demandante,
€xXpuestos en sentdo de que las facultades de Ia Administracién Aduanera
para imponer sanciones administrativas Y e€jecutar sanciones por
contravenciones tributarias aduaneras, estin prescitas, no son evidentes, y
10 corresponde revocar la decisign de la AGIT al respecto.

3.- Sobre la exencién de tributos aduaneros

Conforme consta en los Antecedentes Procesales en Sede Administrativa

(puntos 8, 9 y 10), el 21 de septiembre de 2015, tanto ADRA BOLIVIA
ahora demandante como la ADA CIDEPA LTDA., se oponen a la

ejecuciéon por “nulidad ante 1a falta de orden de fiscalizacion” Y por

Administracién Aduanera pronuncia la Resolucié Administrativa AN-
GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 030/2016 de 14 de abril, declarando improbada

sobre la exencién argumentada recién en etapa recursiva, es decir, en

los argumentos de los .recursos de ‘alzada. y jerarquico presenta los
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mismos argumentos de la solicitud de nulidad y prescripcion, empero,
fundamenta recién la existencia de precedentes de nulidad por falta de

pronunciamiento previo sobre la exencién tributaria, transcribiendo

como precedente vinculante la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ

0675/2012 de 14 de agosto, y en la presente de-nianda también

argumenta la exencion tributaria deila mercancia vinculada a la DUL

En ese contexto, este Tribunal Supremo de Justicia, carece de
competencia para emitir un pronunciamiento sobre la exencion de la
mercaderia de la DUI C-11986, por cuanto ADRA BOLIVIA, -omitid
formular este argumento oportunamente, €8 decir, a momento de
oponerse a la ejecucion de la deuda tributaria aduanera ante las
autoridades de la Administracién Aduanera.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social ¥
AMsUaﬁva Primera del Triiaunal Supremo de Justicia en el ejercicio- dela
atribucion conferida en los arts. 2.2y 4 dela Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos, en {nica instancia, declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 49 a 67 vta.,
presentada por Ratl Javier Tancara Calle en representacion legal de la
Agencia Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA
BOLIVIA, contra la Autoridad General de Impugnacion Tﬁbﬁtaria.

Por Secretaria de Sala, procédase a la devolucion de los antecedentes
administrativos remitidos a este Tribunal y sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y camplase.
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