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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
- ADMINISTRATIVA
' SEGUNDA

- SENTENCIA N® 113/2018

EXPEDIENTE :139/2016

DEMANDANTE - Sociedad de Ingenierfa Bolivia (SOINBOL
SRL.)

DEMANDADO (A) . Autoridad General.de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0369/2016 de fecha ;18 de abril de
2016

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 01 de octubre de 2018
VISTOS:

La demanda contenciosa admlnlstratlva cursante de fs. 35 a 38 y vuelta,
impugnando la Resolucién Jerarqwca AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de abril (fs. 14
a 29 vuelta), el memorial de contestacnon de fs. 110 a 115 y vuelta, los
antecedentes procesales y de emnsnon de la Resolucion lmpugnada

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de Ia demanda

. Que, Daniela Aparicio Cata, se apersoné en repreéentamon legal de la
Sociedad de Ingenieria de Bolivia (SOINBOL SRL) manifestando que al amparo
de lo previsto en el art. 131 de la Ley 2492, arts. 778 y 779 del Cddigo de
Procedimiento Civil .y Disposicién Final ‘Tercera de la Ley 439, interpone
demanda contenmosa admlnlstratlva contra., la- Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de abril.

Sefald que el Su;eto Paswo presento el 14 de febrero de 2011, Ia
Declaracion Jurada (Formulano 200) con Numero de Orden 6032928994,
correspondiente al Impuesto aI Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal
enero/2011, con un saldo definitivo a favor del fisco Bs. 10.327.-

Que, el 3 de octubre de 2013, la Gerencna Distrital Tarija del Servicio de
Impuestos Nacionales, ‘notifico a SOINBOL SRL con el Proveido de Inicio de
Ejecumon Tributaria (PIET) N° 6033001 16413 de 24 de septiembre de 2013, por



el importe no pagado- en la Deéla'racién Jurada con Numero de Orden
6032928994 correspondiente al IVA enero/2011. -

Por Resolucion Administrativa Tribﬂtarié 60200-0001'414 se aceptd la
solicitud de facilidades de pago (34 cuotas mensuales), por concepto de la
deuda tributaria emergente. Ei 2 de junio de 2015, la Administracion Tributaria
emiti6 el Informe SIN/SDTJA/COF/00627/2015 refiriendo que el pago fue
incumplido en virtud de lo establecido en el art. 28 de la RD 10-0001-15.

Mediante Informe SIN/GDTJA/DJCC/INF/835/2015 de 10 de junio, el
sujeto pasivo tenia un plazo para efectivizar la primera cuota el 31 de enero de
2014 y la cuota N° 2 el 28 de febrero de 2014, sin embargo no efectudé ningun
pago, incumpliendo y SObrepasando el plazo de tolerancia establecido en el art.
27.1 de la RD 10-0001-15 al no realizar el pago total de la deuda de las
Declaraciones Juradas que forman parte de deuda tributaria. |

La Administracion Tributaria notifico a SOINBOL SRL ‘con la Resolucién
Sancionatoria N° 601800029015 de 20 de julio de 2015, con una multa igual al
100% del tributo omitido en la fecha de vencimiento del impuesto por UFV 6.535
equivalentes a Bs. 10.327, por la contravencion de omision de pago en la
presentacion de la Declaracién Jurada (Formulario 200) correspondiente al IVA
del periodo fiscal enero/2011, en aplicacion de los arts. 165 de la Ley 2492; 8 y
42 del Decreto Supremo 27310 (RCTB).

Ante tal resolucion SOINBOL SRL, interpuso recurso de alzada que fue
resuelto por la Resolucion ARIT-CBA/RA 0023/2016 de 25 de enero, que
confirma la Resolucion Sancionatoria, consiguientemente mediante Resolucién
AGIT RJ-0369/2016 de 18 de abril, determind confirmar el recurso de alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Refiere que la ARIT como la AGIT, han aplicado de manera
retroactiva la Ley 291 y la Ley 317, demostrando una franca vulneracion al
derecho a la seguridad juridica, considerando la aplicacién de normas que no
se encontraban en la Declaraciones juradas formulario 200 (IVA) periodo enero
de 2011, dado que las leyes mencionadas son posteriores, cuando el nuevo
computo de la prescripcion no beneficia de ninguna manera a SOINBOL SRL.

Que, la AGIT ha desconocido la seguridad juridica al permitir que se

aplique retroactivamente normas posteriores que vulneran el art. 123 de la
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Constitucién *Politica del Estado, de modo que la norma juridica que
corresponde se aplique es la vigente a momento de cometido el ilicito.

Acusa que la ARIT no tomé en cuenta que los hechos generadores, sus
vencimientos y la omisién de pago ocurrieron en plena vigencia de la Ley 2492
Y que en el presente caso corresponde aplicar el art. 59 de la referida norma y
que al no existir interrupcion en el computo de la prescripcion, las facultades de
la Administracién Tributaria para imponer sanciones se encuentran prescritas.

Que el art. 59.1 de la Ley 2492 modificado por la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, estuvo vigente hasta la promulgacion de la Ley 317 de 11
de diciembre de 2012, que-deroga la Ultima parte del art. 59.1, que segun la
ARIT, nacié a la vidarjuridica y estuvo vigente por el periodo comprendido entre
la promuigacion de la Ley 291 y 317 cuando recién se deroga dicho marco
legal, consiguientemente la ARIT y la AGIT, no pueden sefialar que: “..las
facultades para imponer sanciones prescriben a los 8 afios cuando deben ser
4...", esto es la evidencia en cuanto a la violacién de principios constltumonales
mala interpretacion y aplicacién indebida de la ley.

1.2.2.- Manifiesta, que Ia resolucion jerarquica-contiene contradicciones y
una apreciacion errénea de las pruebas incurriendo en error de hecho, violando
el art. 147 numerales 4 y 5 del Cédigo Tributario Boliviano, al sefiala la AGIT en
la parte resolutiva 1o -siguiente; “...corresponde a esta Instancia Jerarquica
confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0023/2016 de 25

" de enero de 2016, en consecuencia, mantener firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria N° 601800029015

Sefala que la Resolucion AGIT-RJ- 0369/2016 en la parte resolutiva es
contradictoria al indicar que se-hmantiene firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria 601800029015 siendo este el numero correcto y no asi
3018000290215, lo que denota la poca precision de los antecedentes e
incorrecta emision de la resolucion de Recurso Jerarquico, constituyéndose la
contradiccion y errériea apreciacion de las pruebas de parte de la AGIT.

1.3. Petitorio.

Concluy6é el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucién “declarando la revocatoria® de |la Resolucion
AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de abril.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.



Que, por providencia de fs. 47, se admitid la demanda contenciosa
adrhinistrativa, presentada por la Sociedad de Ingenieria Boliviana SRL,
ordenando su traslado a la AGI-T' a efectos de que responda dentro dél término
de ley.

Asimismo, se. dispuso provision. citatoria para el tercero -interesado -
Gerencia Distrital Tarija del Servicio de Impuestos Nacionales-.

Cumplidas las dil‘igenciasv de citacién la AGIT, respondié ,rhediante
memorial cursante de fs. 110 a 115.

En el memorial de contestacion.negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentds expuestos por la Sociedad de Ingenieria Boliviana
SRL, la AGIT, sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en
sus fundamentos técnico-juridicos. la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0369/2016, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Sostiene que, son evidentes las modificaciones en cuanto al régimen-de
la prescripcion, realizadas por la Ley 317, la cual se encuentra: vigente,
estableciendo la prescripcién de 8 afios. En el caso de autos al tratarse de la
contravencion tributaria por el periodo de enero de. 2011, que debi6 ser
cumplida al mes siguiente.

En ese sentido el computo de préscripcién se inici6 el 1 de-enero de
2012 por lo que la facultad para la imposicion de sanciones de dicha
contravenciones aun no ha prescrito, considerando.que la prescripcion de 8
afios se aplicara a la gestion 2016.

Mantiene que no son evidentes las nulidades denunciadas toda vez que
la notificacion de la Resolucién Sancionatoria cumplié su fin y no causo
indefensién al sujeto pasivo, ademas se tomoé en cuenta que las facultades de
la administracién tributaria para imponer sanciones por omisiéon de pago del
IVA, periodo enero de 2011, no se encuentran prescritas.

Que, la AGIT en aplicacion del-principio de legalidad dio cumplimiento a
lo dispuesto en la Ley vigente, por lo que decidié6 mantener. firme y subsistente
la Resolucion Sancionatoria 6018000290215. . |

" En cuanto al principio de retroactividad manifestado por el sujeto-pasivo,
refiere que la AGIT no estd encargada de realizar un control de
constitucionalidad a las leyes vigentes, siendo una entidad administrativa

encargada de impartir justicia.tributaria por disposicion del art. 197.11 inc. a) del



CTB, por lo que no corresponden los argumentos del sujeto pasivo siendo
evidente que no existe vulneraciéon a los principios de seguridad juridica,
sometimiento e irretroactividad de la ley, para determinar las obligaciones

tributarias e imponer sanciones, como en el presente caso no se encuentran
prescritas. ‘ -

I.3.- PETITORIO.

Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por SOINBOL SRL, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de
abril, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa de fs: 131 a 134 vta .,y duplica (fs. 150 a 151 vta.), siendo el estado
de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 152, se dispone Autos para
Sentencia. " ‘

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, conétituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el gjercicio del Poder
Publico, a través' del derecho de Aimpugnac_ién contra los actos de la
administracioh que le sean gfavosos, logrando el restablecimiento- de los
derechos lesionados con Ia interposicién  del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, ‘conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “E/ proceso
contencioso administrativo proceberé en los casos ‘en que hubiera oposicion
entre el /;nterés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
0 perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutlvo reclamando expresamente del acto administrativo -y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revisién, modificacién o revocatdria de Ia
resolucién que le hubiere afectado”.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso: contencioso
admlmstratlvo en relacion a los arts. 2.2 y 4 de Ia Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida:la competenma del Tribunal Supremo dé Justicia

para la resoluciéon de la dbntroversia, por la naturaleza del procedimiento



contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio'de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada. por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administ:rativa se
agoto en todas sus instancias .con la resolucion del recurso je'r,érquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad-sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el désarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de: cuya revision del expediente y anexos se
evidencia: | o
lIl.1. Afs. 4 del anexo IV, -cursa Formulario 200 presentado. por el Sujeto
Pasivo el 14 de febrero de 2011, la Declaracion Jurada (Formulario. 200) con
Namero de Orden 6032928994, correspondiente al Impuesto al.Valor-Agregado
(IVA) del periodo fiscal enero/2011.

HI.2. La Gerencia Distrital Tarija del Servicio de Impuestos Nacionales,
notifico a SOINBOL SRL con el PIET N°.603300116413 de 24 de septiembre de
2013 (fs. 5 a 9 del anexo IV). : : :

I11.3. Resolucién Administrativa N° 602000001414 de 8 de enero de 2014,
que resuelve aceptar la solicitud de facilidades de pago de SOINBOL SRL en el
plazo 34 cuotas mensuales (fs. 10 .a 13); por Informe
SIN/GDTJA/DJCC/INF/835/2015 el sujeto pasivo incumplié las facilidades de .
pagos, consiguientemente.se-emite el Auto Inicial de Sumario Contravencional
603100049413 de 15 de octubre de 2011, que instruye el inicio del. Sumario
contravencional contra el contribuyente (fs. 17 a 21 del anexo V).

lll.4. Cursa la Resolucion Sancionatoria. N° 60;1800029015»de;20 de julio
de 2015, que resuelve sancionar al contribuyente con una. multa igual.al 100%

del tributo omitido a la fecha de vencimiento del impuesto. por UFV. 6.535

~ equivalentes a Bs. 10.327 por la contravencion de .omision .de pago .en.la

presentacion de la Declaracion Jurada, Formulario 200 del periodo.enero/2011,
notificacion realizada mediante cedula.el 28 de julio de 2015 (fs, 26 a 27 y fs. 31
del anexo V). , ,

, lI.5. Ante tal resolucién. SOINBOL SRL interpuso recurso.de alzada que
fue resuelto por la Resoluciéon ARIT-CBA/RA 0023/2016.de 25 de enero, que



confirma la Resolucion Sancionatoria; posteriormente interpuesto el recurso
jerarqwco fue decidido a través de la Resolucion AGIT RJ- 0369/2016 de 18 de
abril, que determiné confirmar la resolucién de alzada (fs. 209 a 216 vuelta 281
a 2969 vta. del anexo II).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos ‘los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de Ia ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto:;

1.- Si es evidente que se aplicé indebidamente de manera retroactiva, las
modificaciones al Cédigo Tributario, establecidas en las Leyes N° 291 y 317
respecto a la prescripcion de las facultades de Ia Admlmstramon Tributaria para

“imponer Sanciones Administrativas.

2.- Si conforme al cémputo legal que corresponde a la facultad de la
Administracion Tributaria para ihponer Sanciones Administrativas se operé la
Prescripcion en el presente caso.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Antes de ingresar al analisis \de'l presente caso es necesario referir que
revisada minuciosamente la derﬁanda interpuesta por SOINBOL SRL se colige
que no cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en la normativa
procedimental civil, al no sefialar con precision y fundamentar de manera clara y
precisa, con una argumentacion repetitiva, resultando notoria la negligencia, en
el cumplimiento de los requisitos formales que debe contener una demanda
contenciosa administrativa, sin erﬁbargo, teniendo en cuenta la nueva visién de
la justicia boliviana, que se sustenta en los principios de acceso a la justicia,

- celeridad, eficiencia y prontitud entre otros, previstos en los arts. 3 y 30 de la
Ley del Organo Judicial, este Tribunal Supremo de Justicia, con el fin de dar
respuesta al conflicto, pasa a resolver el mismo, estableciendo lo siguiente: -
V.1. Al respecto se debe tener en cuenta, primero de manera general, lo
relativo al instituto de la prescripcion, correspondiendo mamfestar que el

Diccionario Jurldlco Elemental Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag.
316, de Guillermo Cabanellas, define:



“La prescripcion es la consolidacion -de una situacion juridica por efecto
del transcurso del tiempo, ya sea cqnvertido -un hecho -en derecho, como
posesion o propiedad; ya perpetuando .una renuncia, abéndono, desidia,
inactividad o ifnpotencia”; de donde se entiende qué,, la prescripcion, es la
consolidacion de una determinada situacion juridica por efecto del transcurso
del tiempo, que consolida situaciones de derecho, de mantener o exfinguir un

determinado derecho.

En este sentido, la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016, pronunciada

por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa; Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia sobre el instituto de-la préscripcién
sefalé:

“E| derecho en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcion
adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario recoge la
prescripcién extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
carécter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacion de la misma
poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto activo, titular del
derecho, durante el lapso de tiempo previsto en la ley, por ello se observa su
regulacion en la seccion ViIl: como forma de -Extincion de la Obligacion
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas. Doctrinalmente. se sostiene
que, la prescripcién extintiva constituye una institucién juridica que, en el orden
tributario; tiene como. efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del
respeto al principio de capacidad econémica del contribuyente”.

Con relacidn a la prescripcion, de manera especifica nuestra legislacion
en el art. 59 de la Ley 2492, establece los términos dentro del.cual la
Administracion Tributaria puede ejercer sus facultades de control, investigacion,
verificacién, comprobacién y fiscalizacion de los tributos, ademas de las
atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; sin embargo, estas facultades previstas en los arts. 59 y 60 de
la citada Ley, fueron objeto de modificaciones en la gestion 2012, primero a
través de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y después de la Ley N°
317 de 11 de diciembre del 2012.

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, hasta antes de las
modificaciones producidas el afio 2012 a través de las citadas leyes, el art. 59

de la Ley N° 2492, dispone (Prescripcion).



I. “Prescribirain a los cuatro (4) anos - las acciones de Ia
Administracién Tributaria para:

1. Controlar, Investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determ/nar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.
4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria;

Il. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en
los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le

corresponde; y

. E/ termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
‘prescribe a los dos (2) afios”.
Ahora bien, la Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones al
Presupuesto General del Estado 2012, en su disposicién Transitoria quinta,
modifica el articulo 59:de Ia Ley N? 2492, de 2 de agosto de 2003, Cédigo
Tributario Boliviano, quedando redactado de Ia siguiente manera:
“Articulo 59. (Prescripcién).

. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los cuatro
afios en la gestion 2012, cinco afios en Ia gestion 2013, seis afios en
la gestion 2014, siete afios en la gestion 2015, ocho afios en Ia
gestion 2016, nueve afios.en la gestlon 2017 y diez afios en Ia
gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar; comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.
El periodo de prescripcion, para cada ario establecido en el presente paragrafo,
sera respeécto a las obligaciones. tributarias cuyo plazo de venCIm/ento y
contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio..
De igual manera la Ley N° 317, de 11 de diciembre de 2012, Ley del

Presupuesto General del Estado-Gestién 2013. ‘
En sus disposiciones Derogatorias y abrogatorias.

-Primera. Se deroga el tltimo parrafo del Paragrafo I del Articulo 59 de Ia Ley

N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, -modificado



por la Disposicion Adicional Sexta de la Ley N°291 de 22 de septiembre de

2012. | I

Quedandé normado lo relativo al computo, conforme al siguiente texto:

“Articulo 60. (Computo). | ‘A ﬁ

l. Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el
término de la prescripcion se computara desde el primer dia del afio
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo. _

i En el supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo -anterior, el término se
computara desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
cometio la contravencion tributaria’. A

A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, cual la
naturaleza u objeto de esta figura. de la prescripcién en Ja materia, teniéndose:”
La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o medios
extintivo‘s> de la obligacién tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de
estricta técnica juridica, esa institucion no extingue la obligacion, sino la
exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion. del acreedor tributario
para hacer valer su derecho al. cobro de la prestacion patrimonial que atafie al
objeto de aquella’. _

En ese entendido, se colige que el instituto de la prescripcion; determina
que es la facultad de la Administracion Tributaria la que prescribe por el
transcurso del tiempo. Al respecto se debe tomar en cuenta que la ley solo
dispone para lo venidero, conforme-dispone el art. 123 de la CPE, que sefala:
“La Ley s6lo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras
y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a-la imputada o al
imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los
delitos cometidos por servidores pubicos contra los.intereses del Estado; y en el
resto de los casos sefialados por la Constitucion”, texto del.cual se determina
sobre la irretroactividad, como también sobre las excepciones sefialadas en
dicha norma. _ :

En este mismo sentido, el art. 150 de la Ley N°~2492'(CTB), dispone que
las normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que

supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos. de



prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
tercero responsable, es decir, que tratandose de filicitos tributarios, procede la
aplicacion retroactlva de la Ley mas benlgna para el infractor.

La- certidumbre de los criterios vertldos en el ambito - constitucional,
resultan plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo, ‘cuyo fin
vislumbra que las personas o entidades a quienes va dirigida la- norma,
conozcan el rango y los limites de proteccion juridica de sus actos, por lo que
en el caso de autos, conforme las atribuciones de control de legalidad del
Tribunal Supremo, en merito a la demanda planteada y los datos del proceso,
debe aplica‘rse el principio de favorabilidad que rige en materia penal, aplicable
también al ambito punitivo administrativo. Ademas' que su aplicaciéon opera
Ccomo una excepcion al principio de la. irretroactividad de Ia Ley, consagrada en
el -art. 123 de la CPE: que no se limita a los supuestos en los que-la nueva
normativa descriminaliza la-conducta tipica o disminuye el quantum de su pena,
sino también cuando la nueva Ley, beneficia al sujeto paswo sobre el que debe
ser aplicada, ya como procesado o condenado.

En ese entendido, Ia retroactlwdad de las depOS|C|ones legales, también
esta prohibida por el art. 5 de Ia- Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano sefiala: “La Ley sélo tiene derecho a prohibir los actos perjudicales
para la sociedad. Nada que no ésté prohibido por la ley puede ser impedido”.
Por su parte, el art. 11 de Ia Declaracién de Derechos Humanos, indica: “Nadie
sera condenado por actor u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos-segun el derecho nacional e internacional”.

Bajo este -entendimiento, se tiene que Ia ‘irretroactividad de las
disposiciones legales en general, es parte del principio de legalidad y es que no
se puede aplicar el cumplimiento de disposicion legal alguna en tanto no se
encuentre legalmente vigente en el. momento en que se produjeron los hechos,
intelecto que va relamonado con la‘ teoria de los hechos cumplidos, que
establece que cada norma Jurldlca debe aplicarse a'los hechos- que ocurran
durante su vigencia, materializando asi el prlnc1p|o de seguridad juridica.

Consideraciones legales aplicables al caso concreto, que contradice a la
interpretacion que realiza la AGIT al momento de resolver el recurso jerarquico,
cuando establece en su punto “IV.4.3. Sobre la Prescripcion de la facultad

para la imposicién de sanciones. (...) v. Al respecto se tiene que la Ley N°



291, de 22 de.septiembre .de 2072 a. traVés de sus -DispOSfCIOnes' Adicionales
Quinta y Sexta modificaron los Articulos 59 y 60 de la L"e}-;/‘N"_-2492.. (CTB), de. la
siguiente manera: “I. Las accione:sf de la A'dministraciéh' rTr_i_butar;ia.‘,prescribirén- a
los cuatro (4) arios en la gestiéh..2,01-2_, cinco: (5) afios en _I,a:ges’tiéh 2013, seis
(6) afios en la gestion 2014, sieté (7). a_ﬁos en [aiges‘tién201‘5, :o'cho' (8) arios en
la gestién 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y- diez (10) afios a partir de
la gestion 2018, para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.
El periodo de prescripcion, paraﬁ_ cada ario establecido en el presente paragrafo,
sera respecto a las obligaciones tributarias, . buyo plazo de vencimiento y
contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho. afio (...).” Y ‘I. Excepto
en el Numeral 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior, el term/no de la
prescripcion se computaré desde el -pr/mer dia del mes:siguiente a aquel en que
se produjo el vencimiento del,pefiodo de pago respectivo. ll. En el supuesto 3,
del Paragrafo. I, del Articulo. anterior, el término.se computaré _desde-el primer
dia del mes siguiente a aquel en que se cometio la cbntravenc‘iéntributaria”.

vi. En este entendido, ‘corresponde sefialar que la Autoridad de
- Impugnacién Tributaria como. entidad administrativé encargéda. de impartir
Justicia tributaria, por disposicion de/ Articulo 197 del Cédigo Tributario
Boliviano, no es competente para.realizar el control de constitucionalidad de las
normas vigentes, correspondiendo aplicar las mismas, toda vez que por imperio
de lo establecido en el Articulo 5 de la Ley N° 027,. de 6.de julio de 2010, se
presume la constitucionalidad de toda Ley, Decreto, Resolucion y. actos de los
6rganos del Estado en fodos sus niveles. Consecuentemente, - de la simple
lectura del texto actual del Articulo 59 modificado de la Ley-N° 2492 (CTB), se
tiene que el cémputo de la prescripcion de'las.faCUItades‘ de la Administracion
Tributaria, para imponer lo imperativamente dispuesto .en Ja_norma: ‘Las
acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los (...) ocho (8)
afos en la gestion 20167, disposicion que no prevé que dicha ampliacion sea:
“‘respecto a las obligaciones tributarias cuyo | plazo de vencimiento y
contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio”, tal como se
preveia antes de la modificacién efectuada por la Ley N° 3.1 7.

Esta interpretacion contradice la prevision del art. 150 de. la Ley-42492

(CTB), .asi como las normas constitucionales referidas; toda. vez que la



Autoridad  General de Impugnacion  Tributaria, pretende aplicar las
modlflca0|ones realizadas al art 59 de la Ley N° 2492 (CTB), en la Disposicion
Quinta paragrafo 1 de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la
Disposicién Derogatorla Prlmera de la Ley N°317 de 11 de diciembre de 2012,
respecto a la i mposncnon de sanciones administrativas que prescriben a los ocho
(8) afios en la gestion 201 6, que no constltuyen en los hechos, una disposicion
legal mas benigna para la parte demandante y vulnera el principio de
favorabilidad; ademas que su aplicacion mfnnge la irretroactividad de la ley; ello
no significa desconocer la constitucionalidad de las - Leyes 291 y 317, sino
simplemente que no corresponde su aplicacion-al caso de autos y toda vez que
de la revisibn minuciosa de obrados se puede ‘evidenciar que los periodos
sujetos a fiscalizacion corresponden entre otros a hechos generados en la
gestion 2011, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva referida a Ia
prescripcic’m vigente en el momento en que se produjo el hecho generador,
puesto que fue en vigencia piena del Art. 59.3 y no de las modificaciones de las
Leyes 291 y 317, como erréneamente pretende aplicar Ia Admmlstramon
Tributaria.

V.2. En ese sentldo en cuanto al computo del término de la prescripcion
previsto en el art. 60 paragrafo Il del CTB, establece que, el término de la
prescripcién en cuanto a su inicio se computa desde el 1 de enero del afio
calendario sngunente (siendo esta normativa la mas benigna), en el caso
presente, al haber ocurrido los hechos el ano 2011, el cémputo de la
prescripcion inicia el 1 de enero de 2012, tomando en cuenta el termlno de la
prescripcion a los 4 afios, segln Io previsto en el art. 59 de Ia Ley N° 2492, |a
facultad de la Administracion Tributaria, para determinarlas e imponer
sanciones, concluia el 31 de diciembre de 2015.

Sin embargo a efectos de poder determinar de manera cierta, si opero la
prescripcién de esta facultad referida a la Administracion Tributaria, se debe
considerar si correspondiere, en cuanto a la interrupcion del término de la
prescripcion .a computarse de los cuatro afios; el art. 61 del CTB establece:
“(Interrupcién).La prescripcion se interrumpe por: a). La notificacion al sujeto
pasivo con Ia Resolucién Determinativa. Interrumpida Ia prescripcion,
comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del

mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcién.”



De donde se extrae e interpreté 'qUe é "eféc'tbs'*d'el Cc’)mpUto- respectivo de
los cuatro afos, en caso de notlflcarse al contrlbuyente .con . Ia resolumon
determinativa o sancnonatorla el termlno de prescrlpmon de la- facultad de la
Administracion Tributaria, se lnterrumpe a partlr de su notlflcamon legal,
conforme a la prevision del artlcu|o 61 inciso a) de la Ley 2492 en virtud al
principio de verdad material que r.|ge en materia admlnlstratlv_a,_ y conforme al
art. 180 de la- CPE: la AGIT si bien lo considera en su resolucion, con otro
fundamento .que no corresponde é la prescribcié_n, al aplicar de manera
.retlroactiva normas que fueron publicadas postefiormente al hecho generador y
que no benefician al contribuyente, de acuerdo al analisis. legal expuesto lineas
arriba, conflrma Ia Resoluc:lon de la ARIT, que resolwo el recurso de Alzada.

De la revision. de antecedentes se .advierte que la AdmlnlstraC|on
Tributaria, notificd por cedula al contnbuyente SOINBOL SRL, con la Resolucion
Sancionatoria N° 601800029015 de 20 de julio de 2015 que resuelve sancionar
al contribuyente con una muita- lgual a| 100% .del. fributo OmItIdO a la fecha de
vencimiento del impuesto por- UFV 6535 equwalentes a Bs. 10.327 por la
contravencion de omision de pago en'la presentac1on de la Declaracion Jurada,
Formulario 200 del periodo enero/20‘l1, notlflcaCIon reallzada mediante cedula
el 28 de julio de 2015 (fs. 26 a' 27 yfs. 31 del anexo V), y al haberse notificado
con la Resolucién Sancionatoria al sujeto pasivo, durante la vigencia de este
plazo, la misma fue notificada mediante cédula en julio del 2015, cuando la
facultad de la Administracion Tributaria para ia imposicién de sanciones
administrativas, atn no se encontraba prescrita, ya que prescribia recién el 31
de diciembre del 2015, al haberse interrumpido la prescripcién oportunamente,
conforme a lo dispuesto en el articulo: 61 inciso a) de la Ley 2492, en estricta
observancia del art. 59.1 numeral 3) de la Ley 2492 (CTB), sin la-aplicacion de
las modificaciones previstas en las Leyes Nos 291 .y 317, en virtud de las
normas vigentes durante el hecho. generador. | '

Consecuentemente, al - haberse mterrumpldo el computo de Ia

prescripcién con la notificacién = mencionada relativa - a la Resolucién

Sancionatoria, comienza nuevamente a computarse -el..término a partir del

primer dia habil del mes siguiente a aquél en gue se produjo la interrupcion, en
el caso presente a partir del 29 de julio del 2015, por lo que esta facultad de la

Administracion Tributaria, al momento de imponer la sancién administrativa por

FaN



omision ‘de pago no se encontraba prescrlta como lo alega la parte
demandante

En cuanto a lo argumentado por SOINBOL SRL, respecto a la
apremamon de las pruebas que incurrieron en error ante la mala apreCIaC|on de
los hechos’ en cuanto a la. Resolucion Sancuonatona 60180002901 5 no asi
3018000290215, - ’ .

Una vez revisada la parte resolutiva :'.de» >Ia Resolucion AGIT-RJ
0369/2016, en lo pértinente‘ refiere: “...se mantiene firme y Ssubsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 601800029015 de 20 de julio de 2015...”, fallo que
cursa a fs. 31 del anexo IV, por-lo que es correcto lo sefialado por la AGIT en Ié
indicada Resolucion Jeréqui’éa, siendo'lo-manifestado por la parte demandante
incongruente e irrelevante, en cuanto al nimero de 'Resolucién Sancionatoria

601800029015 con el nimero 3018000290215, por lo que dicho argumento no
amerita mayor pronunciamiento.

V.3.- Conclusiones.

En el marco de Ia fundamentacnon Jurldlca precedente y- de-la pretensién
deducida en la:demanda se concluye lo siguiente: .

Consiguientemente, la'Resolucién Jerarqwca-‘-ér'nitida' _p‘or"fla AGIT, no se
la ha emitido vulnerando el debido Fi_roceso, por el contrario la decision asumida
en la referida Resolucion Jerérciui(?;é; cumplei con el 'pr:incipio de congruencia,
legalidad y verdad material, corifirmando la Resolucion de Alzada, al no incurrir
en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV, de la presente resoluc10n que constituye el objeto
del proceso. , '

Que, del analisis precedeﬁte, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de'la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de abril, no iricurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacion de
las norrhas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si loé
argumentos expuestos en la demanda no desvirtiian de manera concluyente los

fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue

base de la presente demanda. )

POR TANTO: La Sala Conﬁénciosa.y Contenciosa Administrativa, Social

y Administrativa Segunda del TribunaI-Sdpremo de Justicia del Estado



Plurinacional de Bolivia, -en- ejel'CICIO de la atnbumon conferlda en Ios arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de: 29 de dlClembre de. 2014 yenlos arts. 778 al
781 del Codigo de Procedlmlento C-|v»|I eh V|rtud de los f—undamentos.expuestos
falla-en Unica instancia declarando |MPROBADA Ia demanda de fs. 35 a 38

vuelta, interpuesta por Danlela Apanmo Cata en representamon legal de la

Sociedad de Ingenieria de BoI|V|a (SOINBOL SRL); en consecuenma mantiene
firme y subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0369/2016 de 18 de abril,
pfonunciada en recurso jerarquico por la Autoridadi General de Impugnacion
Tributaria. - |

Procédase a la devolucion de Ios antecedentes admlnlstratlvos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo _'l'.orres.EchaI'aff-:' :

Registrese, notifiquese y devuélvase. .~

Ncb M.
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