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SALA CONTﬁNCIOSA Y CONTENCIOSA
. . ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
[ . ADMINISTRATIVA
5 . SEGUNDA
H SENTENCIA 112.'2020
Expedlente 1 209/201 8
Demandante : Gerencia- ‘Regional Cochabamba de la Aduana
v Nacional
Demandado (a) Autonda% General de Impugnacién Trlbutarla
l (AGIT) ' §|
TIpO de proceso 'Contenmo o|Adm|n|strat|vo ‘
I|Reso|lhclloin impugnada :JPI«GIT—RJ ’O gl 78/2018 de 13 de marzo.
nﬂ?glstrado Relator =D |Carloéj 'Alberto Egiiez Anez
Lu|gar v fecha Su?:“rel 22 dtla julio de 2020.
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o 'l VISTOS: La demanda contehclztosa 1a]sministrativa de fojas 17 a 21 vta.,

i1 I
mterpuesta por Boris Emilio Guzma}n Arzd !Administrador de Aduana Interior

dependlente de la Gerencia Reglc!mai Cochtabamba de la Aduana Nacional de

Boihwa impugnando la Resolucuan iclile ReClil s[o Jerarquico AGIT-RJ.0478/2018
i || | i !

de, 13 ’de lmarzo de fojas 2 a 13 via, g—:;lmltlda por la Autoridad General de

'lriﬁlijl gnacion Tributaria (AGIT), el merinorlai cse ‘contestacion de-fojas 81 a 92 vta.,
A
Ia'

repllca de fojas 97 a 100, la dupllca de'fO]aS 110 a 117, sin.contestacién del

terlcero interesado, los antecedenteslprocesales y de emision-de la resolucion

impugnada. ", f|] '{.ﬁ'l
|

|
il L.CONTENIDO DE LA DEMMDA
i

l

Que, Boris Emilio Guzman!Arze, en‘.su calidad de Administrador de la
Aduana Interior dependiente de la Ge; ;ana Reglonal Cochabamba de la Aduana
Nacwnal d!e3|gnado mediante Memorandum| N° 0398/2016 de 24 de febrero, se
apt]arsopo y[al amparo del art, 778. y sugwentes del Codigo de Procedimiento Civil,
mterpone demanda contenciosa admlnlstraﬁva contra la Resolumon de Recurso
Jerarqmco AGIT-RJ 0478/2018 de 13 de marzo, emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria; a cuyo objeto describe los antecedentes del proceso
en sede administrativa y vierte los s:gwentes argumentos:
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Alega que segtn la AlT la cdnducta de la ADA Acuario, no se adectiaa'las
previsiones del art. 186.a) de ia Ley N° 1990y la Conducta N° 1 de la RD 01-021-
15, porque supuestamente seili thranscnbleron correctamente los datos
consignados en la documentacmnl soporte al momento de valldar el FRV
apreciacion incorrecta, conforme elart 45 inc. a) de Ley N° 1990, que establece
que el Despachante de Aduana! debel observar el cumplimiento de ias normas

| { | i t;
legales, reglamentarias y procedlmentales que regulan los regimenes aduane os

En el caso concreto, la mportacnon a'consumo que conforme al art. 88: del Ley
1990, implica el pago total de ]trg}autos: y el cumplimiento de formahl des
aduaneras. Entre estas formalldﬂdes esta el cumplimiento de requnsntos
esenciales desde el momento de a!'lrlbo de Ias mercancias hasta la entrega a1 la

administracion aduanera para la aphﬁ;amon de un régimen aduanero' conforrre al

art. 82 del D.S. 25870 y el examen | rewo previsto en el Titulo Cuarto, Cap IV

art. 100 del mtado D.S.,que se conflgura en la posibilidad que el Estado conic.ede
al Despachante de Aduana, queieste tenga certeza del despacho aduanero| ino
incurra en acciones U omisiones; que posterlormente puedan causarle perju*cnos
toda vez que la Aduana NaCIonal conforme a los arts. 66 y 100 de la Ley'; 2492
tiene amplias facultades de contrcT’;)Lflscallzac:on posterior. Y ||
Explica, que si el Despachan e de Aduana no hace uso de la p05|b|I|dad
de realizar el examen previo de merc!:anCIas asume la plena responsabilidad que
los datos que emerjan de un eventual aforo fisico de la mercancia (art. 105 del
D.S. 25870), sean exactamente los mllsmos que tienen consignados en los
documentos socporte; caso contr_ar.l_o, sil Ia declaracién de mercancias ho es
completa, correcta y exacta bajo los terminos del art. 101 del D.S. 25870, la
Aduana Nacional tiene la amplia "facult.ad de contravenir al declarante” Este
procedimiento administrativo apllcado al caso concreto, deja e\ndenma que la
ADA Acuario SRL., no hizo uso de Ia posibilidad legal prevista en el art 100 del
D.S. 25870 y por tanto al haber conﬂado -sin ningun tipo de verificacion previa-

que todos los datos contenldos,en los documentos soporte son exactamente los

que correspondian a las mercancias, consintio de mutuo propio hacer suyo el -

error de consignacion del dato,en el FRYV referente al Tipo: MT150, cuando lo
correcto era Tipo: MT160. Empero, pese a que el etror es aceptado por fa
empresa proveedora, la responsab',ilidad‘ del Declarante hace que ese error sea
atribuido a la Agencia Despacha‘h’te en su condicién de auxiliar de la funcion
publica aduanera, porque quien asiume como correctos los actos de terqer;o:sl, con
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Io cuales la Aduana Namonal no tiene relacion directa, asume Ia plena

responsablhdad de todo lo que pueda verificarse durante el aforo fisico al que
fu;eron sometidas las mercancias.

En ese contexto, afirma que la figura reglamentaria de Error de
Transcnpcmn en los Datos consignados en el Formulario de Registro de
Vehlculos es atribuible al declarante vale decir, a la ADA Acuario SRL., a quien
' Ia’ normatlva aduanera establece que sera responsable por los errores que se

cometa en la-Declaracion de lmportacmn que en el presente caso asumié para
'S

ttoda la responsablhdad emergente de Ic13 érrores cometidos por el Proveedor
de las mercancnas y por el Importador que do haber evitado si optaba por la
responsablhdad que [a norma (DIS>|"25870) ||e conﬂere a traves del referido art.
1Q0 por cuanto la AGIT y ARIT, no pueden}d shndar de responsabilidad a la ADA
Ac uario SRL., porque al haber efectuadol,lq operacion o gestién aduanera por
'c{uepta de, su comitente (el lmportador) ’ sumlo toda la responsabilidad de
E:al eptsa:r la fnformacxon proporcuonada' por ellproveedor en las misrnas ¢ondiciones
~e' \Ias quel conS|gno erroneamente en el FRV Yy sin considerar el riesgo, asumio

" 1!
a plemtud las consecuencias de Ialmtervenclmn legal de la Aduana Nacional, que

Wy

eni forma fundada, determiné Ia contraven:mon desestimandose las previsiones

de;los arts. 61 del D.S. 25870 y 183 d4e la Ley 1990 por cuanto esa normativa se
halla aplicada al ambito penal. ", | T '| | |

"

' ~| Alude, que en e| caso:dei 'autos,| se debe tener presente que la
contravencmon y conducta especifi ca |san0|onada por la Administracién Aduanera
es!elierror de transcripcion de ldatos. al FRV (Formulario de Registro de

. Vehlculos) cuyo documento debe reglstrar y reflejar toda la informacion y
;. caracterlstlcas técnicas del vehlculo sometrdo a despacho aduanero de manera
ﬂdedlgna Y coincidir de forma completa correcta y exacta con los 'datos del

, vehlculo Al respecto, cita el art 186 a) de la Ley 1990, que establece Ia
calificacion de una conducta como contravencnon aduanera “Los errores de

transcnpc:on en declaraciones aduanleras que'no desnaturalicen Ia precision de

aford de las mercancias o Ilqu.'dac;on de trrbutos aduaneros”. Asimismo, el art.

187 del citado cuerpo legal, establece la sanc:on que se debe aplicar por esta
contravenmon aduanera “ Multa que irg desde cincuenta Unidades de Fomento a

la Vlv:enda (50- UFV’s) a cinco mil Umdades de Fomento a la Vivienda (5000-

UFVs) La sancion para cada una de' las conductas contraventoras se

establecera en esos limites med.'ante norma reglamentar:a“ En ese marco
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normativo citado y conforme establece el art. 285 del D.S. 25870 el Directorio de
la Aduana Nacional, emitié las RD 01 012- 07 01-017-09; 01-010-09; 01-021- 15
y 01-024-15, que establecen la rgraduamon de sanciones de conductas
especificas y puntualmente los su1etas- a qmen se debe imponer la sancson en
consideracion a la gravedad de- Ias mtsmas y los criterios de remmdenma

objetividad, generalidad, equidad y.n{o dtscremonahdad Es asi que IalRl O1l 021—

15 de 15/09/2015 aprobo la mcig'l:s!!on dé ’4 nuevas conductas al Anexo de

Clasificacion de Contravenuones;ﬂ‘duaneras y Graduacion de Sanciones, que

establece que la contravencion es “Error de transcripcion de datos consignados
en el Formulario de Registro de Vehlculos” 'la sancion de 500 UFV, el su;eto a
quien corresponde aplicar dicha sanc10n él declarante, que en el caso objeto del
presente proceso es la ADA Acuano SRL., no contemplando nmguna excepcmn
respecto de su aplicacion. .|| N o ' f . ‘i :;!; 3;
Puntualiza, que ia Ley est?lblece que las DUI's deben contener mformaCIon
completa, correcta y exacta ! especto 'de la mercancia objeto4 de la
nacionalizacion, asi como de los dolciumentos soporte de la misma (art. 101 D S.
25870), previendo que el error’ deI transcnpmon de datos en estos documentos
(FRV como parte de la Declarac&o‘n Unlca de Importacion), ademas debe ser
considerado como contravencmn]laduanera (art 186 inc. a) de la Ley 1990) es
sancionada con el pago de un mu ta que desde 50 UFV a 5000 UFV (art 187 i inc.
a) de la Ley 1990), cuya graduac;oq de sanciones prevista por la RD 01 021}15
de 15/09/2015 establece la mul Y de 500 UFV por la contravencion, aduanera
estableouda (error en el FRV), lqﬁl i ademas de manera taxatlvalno oipcro?al-
establece que el sujeto responsable y'a qu1en se debe sancionar con el pago de
la mencionada multa, es el declarante que en este caso es la ADA Acuano SRL
Arguye que, la AGIT reconoce la existencia del error en las Declaramones
Unicas de Informacion, pero de forma incoherente e incongruente, alega que esa
contravencion no es atribuible a la ADA Acuario SRL., debido a que
supuestamente la ADA, transcribid correctamente la descripcion técnica, de| la
mercancia. Notara la |ncongrugn0|a y ‘el innegable error cometido qu_e, es
reconacido- empero después se. sostiene: que no existe tal error. :
Por otro lado, esgrime que"resulté totalmente arbitrario y fuera de! contekto
legal, la argumentacion efectuada por.la AGIT en su resolucién de recurso
jerarquico, pretendiendo aplicar .una causal de exclusion ‘o eximente de
responsabilidad que no existe en lgi normativa aduanera, desconociendo ademas
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queia misma ley 1990, otorga a la ADA Aéuario SRL. Ia calidad de auxiliar de la
funcion publica (art. 42 Ley 1990}, cuya raz_éh de existir es precisamente elaborar
Yy presentar ante la Aduana Nacional DUI'S con informacién completa, correcta y
exacta respecto de la mercancia objeto de nacionalizacion, es decir que son
sui'nples transcriptores, como mal entiende'la AGIT, hecho que indudablemente
Ie3|ona los intereses de la ANB y excusa erroneamente el accionar negligente de
la ADA Acuario SRL, que teniendo a su dlsposu:lon todas las herramientas
operativas y normativas (art.100 del D.S* 25870 disposicién no limitativa) para

el?boirar y presentar una declaracmn de |erortaC|on a la ANB, con informacién

-cdrrecta respecto ala mercanma,a.ser’hacmnallzada no io hizo, con el

argumento de que laley no le obllga‘a efejtlljar los examenes previos, olvidando
que es la misma Ley 1990 la queile obhga rTa presentar DUI's comp[etas correctas
y exactas, facilitando a la ADA'la pOSilblhdad de efectuar todas Ias gestiones
necesarias para garantizar ese' 'extremo ( eFtre ellos el examen previo de la
14 zrcancia, que si no se usa esta herramlei ta es porque esta seguro de que no
eXIsten errores, empero si los hublera |como sucediod en el presente caso, debe

asumlr la responsabilidad; por ello' Imendml:totalmente evidente e lnnegable el

erqoﬂ cémetldo por la ADA Acuario SRL al tl'?::]
]

scnblr de manera erronea los datos

‘y varacterlst[cas de las mercanma \(motomcletas) al formulario de reglstro de

bk

Ve 1|culos (FRV) corresponde sea sancnonado con la multa establecnda enlaRD

23

'.-021 -15, DE  15/09/2015, tod!a"vez que se nacionalizé mercancias

3tocxcletas) y no documentos, como mal entiende la AGIT y ARIT.

=R

! Sefala que, en la interposmlon del correSpondlente Recurso Jerarquico, a
, rgtos de que la AGIT tome en cJenia o;u!é la labor de la ADA Acuario SRL, no
reduce a la simple transcnpcnonl d= datgs Ia Administracion Aduanera cito la
, ntenlc:la N“ 21712014, emitida por Ia Salaﬂ F"ena de este Trlbunal Supremo de

|
sflma referente a las respons'ablhdades‘ly atribuciones de las' Agencias
L
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p chantes de Aduanas en cumpllmlen oila la normativa aduanera vigente.

Erfn Ilero este aspecto y argumento sc?lamente fue enunciado por la AGIT, sin la
a%#&uada fundamentacion espemflj:a lreSpecto del porqué no fue considerado en
el anaI|S|s del caso o porgué motivo Ia AGITt‘se aparté de la linea marcada por el
Trlbunal Supremo de Justicia que establemo,.que la labor de las ADA's no debe
Ilmltarse a simple transcripcion de datos como sucedié en el presente caso, sino
queljtlene el deber de cumplir y hacer cumpl!nilla normativa aduanera, careciendo
i
|

1
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esta Resolucion Jerarquica de la debida fundamentacién y motivacion que debe
contener toda resolucién que resuelva algin hecho. _ ,
Petitorio. A ! ol |
Con los fundamentos descritos prec’edentemente solicité la revocatoriaL de
la Resolucidon Jerarquica AGIT-RJ 0478/2018 de 13 de marzo y se confirmella
Resolucion Sancionatoria AN-CBBCI-RS 0293/2017 de 17 de agosto de 2(517
disponiendo su ejecucion administrativa. ' ‘ I

o
1

II.LCONTESTACION DE LA DEMANDA r '

¥ |

Que admitida la demanda medlante decreto de 27 de jUFIIO de 2(').'18

cursante a fs. 23, es corrida en traslado a la autoridad demandadla qu|en fue
legamente citado, apersonandose por escfito de fs. 81 a 92 vta., el |DIII' Ictor
I

Ejecutivo a.i. de la Autoridad Generai de Impugnacmn Tributaria, que respondié

negativamente a la demanda, con |QS argumentos siguientes:

Reproduce los antecedentes deI hecho y cita precedentes
jurisprudenciales contenidos en ]as Sentencjas 238/2013 de 5 de julio, 252/2017
de 18 de abril, 119/2017 de 13 de marzo emmdas por Sala Plena de este TnbUnal
Supremo, que hacen una relacmn de los. requisitos que debe contener una
demanda contenciosa admlnlstraflva asi como las consecuenCIaslque marcan :
su incumplimiento, que hacen qué la presente accion al encontrarse caren e de
carga argumentativa conl!eva |a “ declararla improbada por no ev1denc1ar
juridicamente cuales son |os agt;a?n‘(!ns causados ii

En ese marco, sefialaque | Ia demanda sin el menor contenido legal, arguye
que “... la AGIT en su resoluc:on delrecurso jerarqurco pretendiendo aphcaJ' una
causal de exclusion u eximente de responsabmdad que no existe en la normatlva
aduanera...”. Aspecto que sélo demuestra lo limitados que son los argumentos
de adverso, ya que observa cuestiones insustanciales, pues Qe? los
antecedentes se constatara que la factura comercial contenia errores e;m'la
descripcion de la mercancia, hecho’ que fue de conocimiento de la Admlnlstramon
Aduanera de acuerdo a la certlflcaCIon del proveedor Chongqing Astroqautlc
Bashan Motorcycle Co. Ltd., donde reconomo el error de descripcidn en el tlpo de
motocicletas exportadas a . Bolivia, habiendo sefialado que 1mpr1m1o
erréneamente en la plaqueta el Tipo: MT160 cuando lo correcto es el *T|po
MT150, aspecto que no alcanza ala responsablhdad de la Agencia Despachante
de Aduana, en razc_m a que.la ,calificacion de su conducta esta vinculada

estrictamente al; “error de transcripciéon de datos consignados en el Formulario

" i
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Gitucts Phgriveacional do Polivia
Oryana_fudicial
de Registro de Vehiculos” , Previsto en el art. 186.a) de la Ley N° 1990 (LGA) y
Conducta 1 de la RD N° 01-021-15, _
Asnmlsmo, trae a colacién el argumento vertido en Ia demanda, que sefiala:
.’Ia, AGIT reconoce la existencia del error.-en las Declaraciones Unicas de
Impon‘ac;on pero de forma incoherente. e incongruente, alega que esa
contravenc;on no es atribuible a la ADA ACUARIO SRL. debido a que
supuestamente la ADA, transcribié correctamente la descripcion técnica de la
mercanc:a Notara que la mcongruenc;a y el innegable error cometido -que es
lrel\'conomdo- empero después se sost:ene que no existe tal error...”(...) Aspecto

‘quUe evidencia que los principios de Ia legalidad y tipicidad, no fueron tomados en
‘c'u|enta por la Aduana Nacional Icle Bolivia a momento de efectuar la respectiva
g Isulﬁgpcro? de la conducta del su;eto paswlo a la norma juridica sancmnadora
prletendlenldo con dichos argumentos orlglnar conviceion donde no hay; lo que
y nos ’hace presumir que la buenal fe no es un pr|n0|p|o menos una caracteristica
atélbwble al actuar de [a parte demandante sohc:tando se tenga presente aquel
aspecto porque conforme a la Imea Junsprudenmal establecida por el Tribunal
Constltumonal a través de la Sentencna Constltucmnal N° 0258/2007-R de 10
| no /iembre de 2007 el principio de buena fe , I . €8 la confianza expresada a los
actos y decisiones del Estado y el serwdor p bhco asi como a la actuaciones del
paln‘fcular en las refaciones con autondadeis 'pubhcas ", existiendo evidentes

mcn‘mqs de su cumplimiento. 'i' o il
I b
. I | ERespecto al referido mcumphm:ento:'del art. 10 del Reg[amento ala Ley

G neral deiAduanas aprobado por D S N 1'25870 sefiala que el error se origind
| 11

: en; ia impresién de la plaqueta plor pSal e del fabricante- puesto que la

doclzumentac:on soporte refleja al Tlplo ‘JT160 para la descripcion de las
motocmletas a ser importadas, por lo,¢ que eL

<D

ldentemente la DU! no describe de
manera correcta, la mercancia sometlda a 1c espacho aduanero; sin embargo, los
errores que contenga la DUl y Ia docé:mentac{:on soporte en el presente caso no
sor) atrrbwbles a la ADA Acuario SRL smo'

‘proveedor (exportador), porque la
' reférlda ADA considerando ia mformamor$ }proporcnonada PoOr su comitente,
||| ”l

elaboro la: DUI que consigné el error en la descnpcnon del Tipo de la Mercancia,

situacion que Involucra otra calificacién de Ia conducta contraventora que no esta

en discusion en el presente caso; por lo que resulta necesario sefialarle a la parte
ahora demandante que no es p03|ble pretender rehuir las consecuencias

juridicas de su inobservancia, a través de argumentos que cambian lo acontecido

. 'dﬂ! l
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.0t
y lo decidido por la AGIT, porque a contrario sensu de las expresiones que se
introducen en la demanda, debe tenerse en cuenta que cualquier acto que va en
contra del orden juridico wgente no puede ser pasado por alto, pues ello

: |
implicaria violentar garantias y derechos fundamentales | |

Aduce que la demanda mfundada aparte de repetir lo aducido en' su
recurso jerarqmco no establece los agra\nos gue le hubiere causado ia
Resolucién de Recurso Jerarqmcci' AGIT-RJ 0478/2018, esbozando |nfundadas
posturas sin sustento, pues de ant cedentemse puede evidenciar que en e, FRV
N° 160545532 correspondiente a; !a DUI C-23982, se consigha la Importacton
para el Consumo de la siguiente mercanma vehlculo— Clase: Motocicleta, Model:
MT150; sin embargo, segun ell contenldo en el Acta de Reconocimiento
(201630124029-1689530), en el‘ .aforo fISlCO realizado por la Admlnlstracnon
Aduanera ésta evidencié que e! TIpO declarado en el FRV no corresponde ya
que fisicamente en la plagqueta Idel vehlcuio consigna el Tipo: MT160; en .ese

entendido, siendo que la Adua?? Na0|onal pretende sancionar por: “Error de
‘1

transcripcién en los datos copslgnados en el Formulario de Reglstro de

Vehiculos”, previsto en el art. 186}; ”10 a) de la Ley N°1990 (LGA) ¥ CoHd'ﬁcta 1

de la RD N° 01-021-15; por lo! qulie corresponde verificar si la documenta0|on

soporte a la DU (fs. 46-54 del exlpedlente)f.de la cual la Agencia Despachtalnte
de Aduana extrajo la |nformac:|on”c0|nmde con los datos consignados en el: FRV
Alega que, se evidencid que|la documentaCIon soporte pre\nsta por el art
111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por D.S. N° 25870
(RLGA\), con el cual Acuario SRL fiAgenma Despachante de Aduana validd Ia‘ DUI
y siendo que el FRV, con3|gna éomo modeio de la motocicleta MT150"
advierte que el auxiliar de la funcion publica aduanera TRANSCRIBIO
CORRECTAMENTE LA DESCRIPC!ON TECNICA DE LA MERCANCIA scbre la
base de los documentos soporte entregados por su consignatario, de lo que
colige que su conducta no se enmarca en el tipo sancionatorio calificado ,por la
Administracion Aduanera previs:to en el a!rt. 186.a) de la Ley N° 1990 (LG&:') yla
Conducta 1 de RD N° 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015.
Aclara que el art. 100 del Reglamento a la Ley General de Adqz;-:thas,
aprobado por D.S. N° 25870 (RLGA) ctorga al declarante la posibilida;d de

efectuar un examen previo al despachoi aduanero como una HERRAMIE:NTA

OPCIONAL cuando existan dudas sobré la veracidad de la descripcion de las

mercancias, situacion que no. ocurrié, porque la documentacion soporte
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entregada a la ADA Acuario SRL. por el |mportador contiene de manera uniforme
la descripcidn de las motocicletas |mportadas €n consecuencia, el argumento de
la Administracion Aduanera es msustentable mas aun cuando el referido examen
previo no es de caracter obligatorio | para el operador de comercio exterior ni la
ADA, antes de validar la DUI correspondlente Por lo que afirma que la Aduana
Nacional pretende imponer una san0|on en base a un supuesto incumplimiento,
contrawnlendo indefectiblemente con : [o establecido por la Sentencia
Constitumonal de N° 0770/2012 de 13 de agosto de 2012, que dispuso: “Apliquen
llal‘ Eley sustantrva debrdamente enmarcando la conducta del imputado

le aictamente en el marco descnptrvo de 55 'Iey penal a efectos de no incurrir en

. i
'clahﬁcacron erronea que afecte eI deb:do p ﬁceso y devenga en defecto absoluto

rnsubsanable" Ii . '; } | 'i'
|, [ o }"
r,-, En ese contexto, esgrime! que de nlaguna puede tipificarse una conducta

I
como Contravencion Aduanera] cuando la misma se basa en el supuesto

|ncumpI|m1ento de transcribir corrtlactaninepte la descripcion técnica de Ia
| melicanma’ lhecho que no se demostro en a‘iléa%lgluto mas por el contario, el auxiliar

de Ia H‘uncmn plblica aduanera transc‘:nb|o"Jéic'Jfr§rectamente la descrlpcmn técnica
de Ia merclanma tomando en cuenta Ios docI:'u‘nHento soporte entregados por su

i
i 'It‘
cons:gnatano de lo que se collge que suf 'c!onducta no se enmarca en el tipo

sancmnatono calificado por la admmnstrac;o raduanera

_,._

En el marco descrito, precedentemepte requiere se tome en cuenta la
Sentenc:a 141/2014 de 08 de agosto 'de 20fI“4i emitida por el Tribunal Supremo

iyl
de Justicia sobre la tipicidad: es dec:r qgié il:ala conducta al no ser antijuridica,

culpab[e y no ajustarse ala norma noipued : ﬁler sancionable, porlo que conviene

|| !

recordar q eelart. 8.llidela Ley N° 2492 hsaﬂala Que la analogia sera.admitida
o e

para Ifenar gos -vacios legales, pefo. e wrtud }de ella no se podréan tipificar delitos
i

y definir cohtravenciones, apllcar sanmones ini ‘modificar normas existentes, es

mas el art. 283 del D.S. 25870 (RLGA) ea;tablace que habra contravencion por
lnterpretacmn extensiva o analdgica de Iajnorma Por tanto la Administracion
Aduanera No se encuentra facultada para[ determinar la comisién de una
contravencmn aduanera, interpretando ..analégicamente o aplicando
extensivamente la normativa (en este caso’[a‘E'RD 01-021-15).

| La demanda intentada por la Aduaha’ Nacmnal no posee los requisitos
menos las caracteristicas de una acc:on de puro derecho, ya que dicho escrito

no expone con claridad los agravios que [a Resolucion demandada le hubiere

L
. ! B
b
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!
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causado. Asimismo, de la revision de ‘antecedentes administrativos, observa que
la Administracion Aduanera incurre, en tal indeterminaciéon y por eilo en una
arbitrariedad porque la conducta ‘!reprochable“ es un supuesto asumldo como
verdad, incumpliendo con el pr|nC|p|o de tIpICIdad I, !1 |

Sefiala que la resolucién Jerarqmca lmpugnada se pronuncié sobre Itodos
y cada uno de los motivos y puntos observados por las partes; hablendo
identificado los puntos de controve'rsia desarrollando en los fundamentos téc;hilco
juridicos los aspectos cuestionados de la resolucion recurrida en el marco de las
atribuciones conferidas por art. 139 inc. b)y 144 de la Ley N° 3092, tal cual exrge
jos arts. 28 inc. e) y 30 inc.a) de la Ley N°*.?_341; consiguientemente, la resotuc;on
impugnada en la presente demanda contiéne la debida fundamentacién Iegal -por
cuanto conforme alo determlnado'por las Sentencias Constltucmnales[SC N°
1429!2011 R de 10 de octubrelde 2011 y SC N° 1315/2011- R dé 26 Ide
septiembre de 2011, dicha resolucmn contiene todos los fundamentos leglales y
técnicos que explican los hechos comprobados y las exposvmone[s. e
interpretaciones de las normas apllcables al'caso en concreto. b

En cuanto a la cita de’ la Sentencia N° 217/2014, supuestamrente
vinculante, pues no se halla razonamlento tecmco juridico que la haga v:nculhnte

con la problematica planteada, por 'lo que se la tendra que tomar como es un

referente jurisprudencial general no apllcable al caso especifico a d[lUCtd'éfse
porque claro esta, la |ab0r]UTlSdIC}élgjna| epcomendada a vuestras probldade? se
encuentra sujeta al principio rec{or de congruenma Bajo ese parametro
manifiesta que cada caso posee pr]«zrtlculandades que los hacen distintos yI que
no es suficiente invocar precedentes Junsprudenmales sin exphcarl las
circunstancias de hecho y de derecho que la vincularian analégicamente con el
presente caso; postura que tamblen es ratlflcada por la Sentencia Constltumonal
Plurinacional 2548/2012. Consecuentemente el caracter analogo es
determinante para emplear precedentes jurisdiccionales, porque la Sentencia
dilucida la problematica referida a; la eximente de responsabilidad solidaria en un
proceso de contrabando, elementolalejado de lo que ahora se generé como punto
controversial. Asimismo, cita como precedente jurisprudencial la RJ 0445/2017
del SIDOT V.3 y las Sentencias 510/2013 54/2017 emitidas por este Tribunal
Supremo de Justicia.

t
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Solicita declarar IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
intérpuesta por la Administracion: de Aduana Interior Cochabamba dependiente
dela Gerenma Regional Cochabamba de Ia Aduana Nacional, manteniendo firme
y subSIstente la Resolucion de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ 0478/2018 de 13 de
marzo de 2018, emitida por la Autondad General de Impugnacién Tributaria.

Tercero interesado. |

Luis Fernando Caero Flores, ldentlflcado por la parte actora, como
representante de tercero interesado, fue notlflcado con la provisién compulsoria,

conforme consta a fs. 39, empero no Jse a%ﬁrsono ni contesté la demanda.

‘.i i Re;lillca y daplica ' | :' |5l ”

ij | La‘(l?zerenma Regional Cochaba{\mb fl ?uana Nacional, con memorial de fs.
2 100 formulo réplica, reiterando: Ios termmos de su demanda

L Por su parte, en la duplica de fs 110 a 117, presentada por la AGIT, ésta

fh
rattflca sus argumentos planteados en su memonal de respuesta negativa a la
demanda ' oo

b [

En cuanto a tercero mteresado si blen fue notificado no contests a la

i] "

1 1
demanda . :
I

i

! HLANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

[ | | |’I El 14 de julio de 2016, Ia Admin stramon Aduanera notlﬂco de manera

persional al representante de Acuario SRL. ,Aéenma Despachante de Aduana con
el Acta de .Reconommlento 201630123982E

23982 de 24 de junio de 2018, conSIgna u1 error de transcripcion de datos en el

formulano de Registro de Vehiculos, .?n eli'Clod|go 3 (Tipo), donde dice: MT150,

debe decir: MT160, sancionando a |a’ JADAtq con la multa de 500 UFV: asimismo,
establecm la contravencién por descnpctor

correcta de [a mercancia en la DAV
N°1689530 en el Campo 73, dondé r‘e MT150, debe decir: MT180,
§

sanmonando a la importadora Alicia Ursula l?a Qmspe con la multa de 500 UFV:
conl rme a Ias Resoluciones de Dlrec{orlo I

OS 01 -017-09; 01- 021 -15y 01-012-
07“ torgando el plazo de cinco dias ! para Lle presente descargos adicionales;

asWnlsmo Ia ADA expreso su no acepta(:lon a‘dicha Acta.

1,689530 que sefalé que la DUI C-

_sm

4_:152_

Zm

J:Frﬂq

, 2.~ El 27 de abril de 2017, la Admlnlstracmn Aduanera emitio el Informe N°

AN CBBCI -V-1004/2017, el cual concluyo que el declarante incurrio6 en

cont avenmon aduanera debido a que ev1denc|o error de transcripcién de datos

con3|gnados en el Formulario de Registro de Vehlculos FRV:160545532, Campo
3 (Tlpo) donde dice: MT150, debe dec

ir: IVIT160 observacion registrada en el
I

i
3
q B : P
1. ' . ’JI
' flgl ' : ¢ .
i -
]

~" ...‘ !.:o

L
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Acta de Reconocimiento (201630123982 1689530) correspondiendo la SanC|on
de 500 UFV, en cumplimiento a la ﬁeisolumon de Directorio N° 01-021- 15, de I1?
de septiembre de 2015; y en apllcamon dela Resolucion de Directorio N° 01 01 0-
09 y el Fax lnstruotwo GNNGC- DY ANC F N®0007/2009, se identifico el IIenado
incorrecto en la Declaracion Andlnt de Valor- N° 1689530, Campo 73, en el |tem
22 donde dice: MT150, debe de 1,( MT160, determinando que el lmportador
incurrié en contravencion aduanera pre\nsta en el art. 186 incs. a) y h) de la L'ey
N°1990 General de Aduanas (LG.If-\) correspondiendo la sancioén de 500 UFV
segun el Numeral del Anexo 1 de |Ia Resoluc1on de Directorio N° 01 017 09 y
finalmente, respecto a la certlflca& ein remitida, mediante correo electronlco el 11
de julio de 2016 por el proveedor Chongqlng Astronautic Bashan Motorcycle
Manufacturing Co. Ltd., refereqlte a la aclaracion de tipo/modelo de las
motocicletas, observd que dichg documento no desvirtdia la contravencion
establecida, mas aun, conf[rmo }a existencia de tipo/modelo MT160 dato
verificado en la plaqueta de la motomcleta en el aforo fisico, y al no haber
presentado mayor documentacion r';comendo proceder alo dispuesto en la RD
N© 01-024-15. 3 11 o i,'l
3.- El 7 de septiembre deiéﬁh? la Admmlstracmn Aduanerla notlﬁco de

i
aero Soruco en representacion de Acuano

forma personal a Luis Fernando;
SRL., Agencia Despachante de ch iana con la Resolucion Sancionatoria N° AN—
CBBCI-RS 0293/2017, que resal\}lo declarar la comision de contravenmon
atribuida a la citada ADA, en apllcacmn de los arts. 42, 45 y 186 inc. a) de la Ley
N° 1990 (LGA); 41, 58, 100 paragra{o 1% 101 de su Reglamento; SCP N° 21712014,
8 de la Ley N° 027; RD N° 01 -024-15 y parte de conducta 1 de la RD N° 01 021-
15, que aprobd la inclusion de cuatro nuevas conductas al anexo de cIaS|f1caC|on
de contravenciones aduaneras y graduamon de sanciones aprobado medlante
RD N°¢ 01-012-07, determ:nando Ia contravencion en 500 UFV; por error de
transcripcion de datos conS|gnados en el Formulario de Registro de Vehlculos N°
160545532 en el Campo 3 (Tipo) de la DU C-23982, de 24 de junio de 2016.
Asimismo, declaro la comision de contravencion aduanera atribuida a Alicia
Ursula Nina Quispe, en aplicacioﬁ de art 186 inc.) h de la Ley N°1990 (LGA), la
RD N° 01-010-09, e! Fax Instructwo AN GNNGC-DVANC-F N° 0007/2009, Num
2 del anexo 1 ( Declaracion Andlna|de Valor) de la RD N° 01-017-09, ratiflcando
el contenido del Acta de Reconommlento (201630123982-1689530), de 14 de

julio de 2016, determinando la ¢ontravencion en 500 UFV, por descnpcuon
"' || '
13l
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incorrecta en el item 22 del Campo sustancial 73 (Tipo) de la Declaracion Andina
de Valor N° 1689530, !

4.- La referida resolucién fue objeto del recurso de alzada interpuesto por
el representante legal de la ADA Acuario SRL., que merecid la Resolucién de
Alzada ARIT CBA/RA 0558/2017 de 17 de diciembre, que resolvid revocar
parcsalmente la Resolucion Sancionatoria AN-CBBCI-RS 0293/2017 de 17 de
agosto dejando sin efecto la parte resolutlva primera, relacionada a la comision
de contravencmn atribuida a la ADA Acuarlo SRL., con la multa de 500 UFV.

,*; 5.- En conocimiento de la resoluc:on de alzada, la. Administracion de
A(EﬂL‘Jana Interior Cochabamba ! de ‘Ia Aduana Nacional, interpuso recurso
ijergrqmco ante la AGIT, que pronunmo la"ResoIUCJon de Recurso Jerarquico
'A(IS T-RJ 0478/2018 de 13 de marzo (fs. 2 a;13 vta.), confirmando la Resolucién
de *Alzada ARIT-CBA/RA 055812017 de ‘]( de diciembre, emitida por la ARIT,
Ideni roﬁdel recurso de alzada mterpuesto par’ “a ADA ACUARIO SRL contra la AA,
‘dejénJo sm efecto la parte resolutiva prrmj::-ra de la Resolucién ‘Sancionatoria N°
'AN 'cissm RS 029312017 de 17 de gg)asto respecto a' la omision de
contravencmn atribuida a Ia CItada ADA cm o a multa de 500 UFV y se mantiene
ﬂrmie la parte resolutiva segunda'y tercera“de la mencionada resolucion.,

:ﬁ IV.PROBLEMATICA PLANTEADA |

] 1
?I De la rev:s:on de la demanda respue[sta y antecedentes contenidos en el
e);pedlente se advierte que la problematlca,tralda a juicio de éste Tribunal se

Ll
mrcunscrlbe en determinar, si Ia callflcamo |de la conducta de 1a ADA Acuario
iil [ ' l

.SI |I|. |se'enmarca en el tipo sanc:onatorro lcallflcado por Ia Administracion
! I
‘Ad !anera prevista en el art. 186 inciso a) de a Ley N° 1990 General de Aduanas

(LGA) y la conducta 1 de la RD N° 01 021,.1|5 de 15 de septiembre de 2015,

vmdblada al “Error de transcnpc:on de da{o':is consignados en el Formulario de

Rféfg istro de Vehiculos”. |

i
:
"

Il V.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEILH—"ALLO
Al |I

il 'Que el procedimiento Contenmoso Administrativo, constituye una garantia
! T y

forlmal que beneﬂcra al sujeto admlmstrado en el ejercicio del Poder, Pulblico, a
traves.del .derecho de lmpugnaCIon contra Ios actos de la administracion que le
sean gravosos logrando el restablemmiento de los derechos lesionados con la
mterposmon del proceso contencioso admmlstratlvo en el que la autoridad
junsdlccmnal ejerce el control de Iegal!dad oportunidad, conveniencia o

mconvemenma de los actos realizados en sede admlnlstratlva

!, 3
Tl '

|

| . pog 13
|
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En este marco legal, el artlculo 778 del Cadigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contenc:o\fso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el :r‘{{.er?s publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o pequb‘lcado su derecho privado, hubiere ocumdo
previamente ante el Poder Ejecut:vo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante esle Poder todos los recursos de rews:on
modlflcacron o revocaloria de Ia reso!ucron que le hubiere afectado"' : 1 || | )

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencwso
administrativo, en relacion con.llos articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 2% de
diciembre de 2014, reconocida Ié ,competencia del Tribunal Supremo de Ju’s'ticia
en su Sala Contenciosa y Contencnosa Administrativa Segunda, para conocer y
resolver la presente controver3|a tomando en cuenta, que esta clase de
procesos, se constituyen en un medlo por el cual se logra efectivizar el co troI
judicial de legalidad, respecto al determmados actos administrativos, vmcl:u} dos
a la correcta o incorrecta forma de mterpretar o aplicar preceptos jurIdICO‘ié‘. de
caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del proceso administrativo prewo

a la presente demanda contenCIosa administrativa.

Que, establecidos los antecedentes descritos precedentemente,n' en
estricta congruencia entre las preténsion"eé deducidas, la resolucion jerérqiuica
impugnada y la interpretacion de Ia normativa aplicable al caso de autos
corresponde puntualizar que el 14 }de julio de 2016, la Administracién Aduanera
notifico de manera personal al replresentante de la Agencia Des,pachantel de -
Aduana Acuario SRL, con el Acta,ide Reconocimiento (201630123982 1689530)
que establecié como hallazgo Iaacontravencmn aduanera de la Declarac;on Unlca
de Importacion DUl C-23982 d:lat

transcripcion de datos consngnados en el Formulario de Reglstro de

24 de junio de 2016, referida al error de

Vehiculos, en el Codigo 3 (TIpO) donde consigna: MT150 debiendo con51gnar
MT160, observacion reglstrada eh el acta de reconocimiento pre\namente
referida, sancionando a la ADA con la multa de 500 UFV, mediante la Resoluclon
Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0293/2017 que declard la comision de la
enunciada contravencion. . ’ . ‘ ;

Al respecto, la Autorldad de Impugnamon Tributaria, en Ia resol:.xmon
impugnada establecié que: “ ei error se originé en la impresion por pade del

fabricante puesto que la documentacron soporte refleja al Tipo: MT150 para la
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d:ascripcfén de fas motocicletas. a éér ‘impbr'fédaS' por lo que, evidentemente la
DUI no describe de manera correcta, ,’Ia mercancia sometida a despacho
aduanero sin embargo, los errores que contenga la DUl y la documentacion
soporte en el presente caso no son atnbu:bles a Acuario SRL. Agencia
Despachante de Aduana sino al proveedor {exportador), porque fa referida ADA
considerando la informacién proporcionada por su comitente, elaboré la DU que
consigné el error en la descripcion del,.tipo de Ia mercancia, situacion que
mvolucra otra calificacion de Ia conducta contraventora que no esta en discusion
en el presente caso.” S f 55.,]?,' : {

.| | De lo anterior, contrastando con Iosif antecedentes se tiene que en el
Formularlo de Registro de Vehlculos N° 160545532 correspondiente a la DUI C-
23982 se ‘consigna la Importac:on pa;ra elf Coﬁsumo de la siguiente mercaderia:
\{ehlculo -Clase Motocicleta Model MT150 i sin embargo segun el Acta de
" Reconocimiento (201630123982- 1689530)"en el aforo fisico reallzado por la
; P'\jmlnlstracnon Aduanera, se constata quelel t|po declarado en el formulario fo
| t clorresponde ya que f|S|camente en la plaqueta se consigna el Tipo/modelo
.:nail [I|60 evudencaandose que de la doc(umerlta‘mon soporte a que refiere ef art. 111
| ; 'dﬁal EReglarrgento de la Ley General de AduaTa aprobado por IDS 25870 con la
cual Acuarlo SRL Agencia Despachantel c}e Aduana, validé la DUI, que el
correspondlente Formulario de Reglstro de Vehiculos consigna como
m?delo MT150, la ADA consigné el' mocJeIo como MT150, demostrandose
clqramente que la Agencia Despachante|de Aduana Acuario SRL, transcribio
correctamente la descripcion tecnlca de flfl.mercadena sobre la base de los

1 i
docfumentos que le fueron entregados por>su .consignatario.

l
ll ll Al respecto debe tomarse eln unnta

|lea{11013 ° 141/2014 de 8 de. agosto entre .ofras, emitida por este Tribunal

L)

' Sy Eremo de Justicia, concernijente a Ia trptmqad que sefiala “ es la adecuacion
d¢ fact‘o humano voluntario e_,recutado por we! su;eto ala f;gura descrita por ley

COZ’O delito, y que conslituye una garantfa procesal porque lnicamente si el

l ! "

uesto hecho se ajusta a la norma, se {drctara la resolucién sancionatoria, luego
de;haberse comprobado que la conducta del contribuyente fue antijuridica y
cuipable de éste modo nadie sers obhgado a hacer lo que la constitucién y las

Ieyes no manden, ni privarse de lo que go prohiban, conforme establece el
!
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h

precepto contenido en el articulo 14 pardgrafo IV de la Norma constitucional”

(sic.). |l o 'l | o

i, 2R
En ese entendido, [a conducta atrlbmda a la ADA Acuario SRL., Ino

corresponde subsumirse a la descnpmon de contravencion aduanera ' Error de
N

transcripcién de datos consignados en el Fonnuiano de Regqgistro de Vehiculos”,

sancionando la conducta con una multa de 500 UFV: cuando su actuacion no se

enmarca en el tipo sancionatorio prewsto en el art. 186 inc. a) de la Ley 1990

(LGA), que sefala: “Comete contravenc:on aduanera quien en el desarrollo de

una operacién o gestion aduanera mcurra en actos Uy omisiones que mfrm;an o

1 1
qguebranten fa presente Ley y dfspos:mones administrativas de indole aduanera

Vs
gue no constituyan delitos aduaneros Las contravenciones aduaneras son Ias

i
siquientes: a) los errores de trangcnpc:on en declaraciones aduaneras que no
v

desnaturalicen la precision de aforo de las mercaderias o liquidacion de los

tributos aduaneros...” v la Conducta |1 de la Resolumon de Directorio N° 01 021-

15 de 15 de septiembre de 2015 E:;ue prevé: Conducta 1: “Error de transcnpc;on

de datos consignados en el Formulano de Registro de Vehiculos.” H

Es menester puntualtzaruqte Ia calificacién de la conducta de, un
administrado tiene que ser especmca objetwa y precisa, enmarcada én los

aspectos determinados en el o[denamlento juridico vigente api‘cables‘:la| la
vy old ’I
materia, conforme determina el. pr n01p|o de legalidad reconocido en; 105 em:sﬁ 1232

l
dela CPEy6.1.6 de laley 2492, telrr'gl]andc;[bn cuenta que solo la ley puede tlplfcar
los ilicitos tributarios y establecenias sanctones respectivas. Asimismo, se|debe

tomar en cuenta las previsiones co:?tlenrdgs en el art. 148, paragrafo | del Co'dlgo
Tributario Boliviano, que prevé "Consfn‘uyen ilicitos tributarios, las acciones u
omisiones que violen normas tnbutanas materiales o formales, tipificadas y
sancionadas en el presente codigo y demés disposiciones normativas tributarias,
los ilicitos tributarios se clasifican en contravenciones y delitos”; por su parté el
art. 283 del Reglamento de la Ley ‘_Gene:ral de Aduanas, dispone: “Para que un
acto, hecho u omisién sea calificado como contravencion aduanera,; de,bleré
existir infraccion de la Ley, del presente reglamento o demas dispoéiciones
administrativas, que no constituyan delitos aduaneros. No habra contravencion
por interpretacion extensiva o analogica de la norma...” (negrillas afiadidas).
Por otro lado, el art. 100 del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
no es aplicable al presente caso; en razon a que se establecio que la ADA Acuario

SRL, franscribié los datos de ac'uef'do a la documentacion soporte del proveedor.

! ’ ' T pas g
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Por consiguiente, se tiene establecido_que la conducta de la ADA Acuario SRL.,
no 'se acomoda al ilicito de la contfavencién atribuida por la Administracién
Ad"g,aln‘era,! evidenciandose la inexistencia de mismo, habiéndose demostrado
que los datos consignados por la citada ADA, fueron extractados del Formulario
de.Registro de Vehiculos; por lo que se eviaencia que la Resolucién de Recurso
Jerarquico, si cumplié su finalidad, pues no se puede admitir la imposicion de
sanciones a sujetos pasivos o contribuyentes, con relacion a contravenciones
que no se adeclan a los presupuestos de la conducta contravencional acusada.
iH Asimismo, con relacion a que si la Autoridad General de Impugnamon
3 Tﬁbhtana reconoce la exrstencma del error en las Declaraciones Unicas de
' . Importacmn _pero mcoherentemente alega que esa contravencion no es atribuible
' a, la* iADAw Acuario SRL, corresponde referlr que la factura comercnal contiene
errP{iesl en la descripcion de la mercanma s:tuav,lon que fue de con00|m|ento de
| ' la’ u?\dmlmsltraclon Aduanara de acuerdo| |a la certificacion del proveedor
ChongplngI Astronautic Bashan Motorcyqle Manufacturing Co. Lida,,

o recc;noc:endo el error de descnpcmrr! en el, 'tlpo de motocicletas exportadas a

. : . Bollwa manifestando que imprimid erronean}ente en ia plaqueta’el Tipo:MT160,
' cuando lo correcto es TIPO MT150 por lo descnto de ninguna manera la AGIT
. L mcoherentemente alega que la refenda cont'avenmon no es atingente a la ADA

: imf rrleision|<?ie la plaqueta por parte del fabr;cante puesto que Ia documentacion
oy

\ ;soporte refleja Tipo MT150, descnblendo a Ias motocicletas a ser |mportadas

ACUE}HO SIRL pues resulta por dema!ls equente que el error se origindé en la

N i
AR : |
p . Lon por Ia cual la DUl no describe d‘e maqera correcta la mercaderia sometida

i

I
Ia"PUI y ta,documentacion soporte en el presente caso, no son atribujbles a la
| \ | !

C Ag{encna Despachante de Aduana Acuarlo]éRL sino al proveedor exportador,
: ' o

u despacho aduanero; por lo que se relt?r[ que dichos errores contenidos en

‘

S|endo que la conducta de la ADA Acuano jS
de’ art. 186 inciso a) de la Ley General clie/
IaiaRﬁsplucmn de Directorio N° 01- 021 15, FL
en Ios P’afos consignados en el Formaflano

l
L no se adectua a las previsiones

anas N° 1990 y a la conducta 1 de

M\Ifllstas como error.de Transcnpc;on
que Registro de Vehitulos”.
!
1t

Finalmente, con relacién a lai Sen

r-'l-

heia 217/2014, citada por la parte

’ actora como vinculante, no se encontro razonamlento técnico jUI’IdICO que revele
4 ! l |l

su caracter vinculante con la problematlca planteada en ese marco se la tiene

como un referente jurisprudencial no aphcable al caso especmco
! ' ' I

IS
—
=
j
-
)



] 1
L
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Por todo lo expuesto, se ..éstablece que la conducta de Acuario SRL.
Agencia Despachante de Aduana, no se adeclia a Iaé previsiones del art. 186,
inciso a) de la Ley 1990 General de Aduanas (LGA) y la conducta 1 de la RD Ne ,
01-021-15 prevista como: “Error de franscripcion en datos consignados : en el E
Formulario de Registro de Vef,u:q:ulos”, toda vez que, transcribié cprrectamente ' ;'

los datos consignados en la documentacion soporte a momento de validar la
FRV. T P

V.1.- CONCLUSIONES' |||I i ; I

En el marco de la fundamentamon juridica precedente y de Ia preter
deducida en la demanda, se :cloncluye que no son evidentes los recla‘lmos
planteados por la Admlnlstracmn Aduanera y consiguientemente la Auto |dad ,
General de Impugnacion Tnbutana AGIT, no incurrid en las vulneram_anes '

acusadas de acuerdo con la problematlca planteada, detailada en el NUME!RAL

I i
I [}
| |}.
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1Sion

P,
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EEETRNEH PRSI

SIVIERE I gy
FRANE] .

‘J'.‘lr-a

PAA T

IV de Ia presente resolucion, quelconstltuyen el objeto del proceso, no exrstlendo

ninguna conculcacion de normasr legales, al contrario, se advierte qule la
aplicd correctamente las norr|nas ,jurldicas \ ,A)

B

autoridad demandada mterpreto y

TI

,1 )
inherentes al caso concreto,, ,enuconsecuencna se debe manterer f|rme la

1: { 1 !
Resolucion de Recurso JeraquIco |mpugnada /\

POR TANTO: La Sala Contenc:osa y Contenciosa Administrativa, Socjal y

Administrativa Segunda del Trtbunal Supremo de Justicia en el ejercicio tfe la >
atribucién conferida en los arts. 778 Y 780 del CPC, art. 2.2 de la Ley 620 cfe_29 §
3

de diciembre de 2014, adm!nrstrando jUSthla en Unica instancia, a nombre

e"-

vta., presentada por Boris Emrl|o Guzman Arze en representamon de Jaeu- 2
Administracion de Aduana Interlor Cochabamba dependiente de la G r‘enma; ]
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia contra la A tgf;gab
General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia, mantiene ﬂ'lﬂ%n@é?
subsistente ia Resoluciéon AGIT-RJ 0478/2018 de 13 de marzo, pronunciada é;
recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (tGIT) o
Procédase a la devolucion’ a la Autoridad General de lmpugnacm

o
e,

-.,,

/_‘-7.‘:" (;

Tributaria, de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal. ;

Registrese, notifiquese tymplase,
Magistrado Relator: Carlo Alberto Egiigz A
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il ~ REPRESENTANTE! DANEY] ‘ AVID VALDIVIA CORIA o
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Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

b EXP.209/2018

" En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social

y-Administrativa Segunda, del Tribunal S

upremo de Justicia, a horas 10:35

_ minutos del dia MIERCOLES 09 de SEPTIEMBRE del afio 2020.

" Notifique a:




