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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
| Sentencia N° 112
Sucre, S de diciembre de 2016

Expediente 1 351/2015-CA

Materia : ¢ontencioso Administrativo

Demandante : Gerencia Distrital de La Paz II del Servicio de
Iémpuestos Nacionales

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucion Impugnada : AGIT-RJ 1403/2015 de 03/08/2015

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Catmpero Segovia

!

VISTOS: La demanda Contenciosa-administrativa de fs. 47 a 53, interpuesta por
la Gerencia Distrital de La:t Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
impugnando la Resolucién, de Recurso J erarquico N° AGIT-RJ 1403/2015 de
03/08/2015, cursante de fs. 2:9 a 44 del expediente, emitido por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGI;T); la contestacion de la AGIT de fs. 64 a 71; la réplica de
fs. 107 a 113, como la duplica de fs. 116 a 119 ; los antecedentes administrativos; y:

CONSIDERANDO I |

L1. De la Demanda QOntenciosa Administrativa

Luego de anotar los antecedentes de hecho que acaecieron en la causa en sede
administrativa, anota como ﬁindamentos de la demanda, los siguientes:

L.1.1. Fundamentos dfe la demanda

Con el proposito de gue las autoridades generen conviccién de los agravios
sufridos con la emisién de la'Resolucién del Recurso J erarquico AGIT-RJ 1403/2015,
se tiene las normas erréneaménte interpretadas y aplicadas por la AGIT:

a) La AGIT, en su R{esoluci()n de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1403/2015
efectué una errénea aplicacﬁ(’)n del art. 76. d) de la Ley No. 843

Que, pese a verificar lla configuracién del hecho generador del Impuesto a las
Transacciones (IT), por la pr?staci()n de servicios que efectu6 la Policia Boliviana, por
la venta de servicios de seguridad, con fundamento carente y sesgado, sin considerar la
verdad material y la realidad lecondémica del contribuyente que se encuentran gravados
por el IT, decide confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0407/2015, dejando sin efetto la deuda tributaria legalmente determinada por la
administracién tributaria, peStTI a haberse verificado la actividad comercial que realizaba
la Policia Boliviana, abusd dejlo establecido en el art. 76.d) de la Ley No. 843, realizando
actividades lucrativas sin considerar que corresponde el pago del IT, siendo que la norma

es clara al establecer en qué situaciones deben ser consideradas como generadoras del
pago del IT. -




Que el SIN, no desconoce que la Policia Boliviana en su Unidad de Batallon de
Seguridad Fisica (privada) sea dependiente del Estado Nacional conforme al art. 252 de
]a Constitucion Politica del Estado (CPE), concordante con el art. 5 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico; asi en ningin momento se pretendio obligar al pago del IT, por
ejemplo al PAC, o el servicio prestado por los policias en los médulos de Estaciones
Policiales Integrales (EPIs), debido q que estos servicios prestan servicios directos a la
sociedad en su conjunto y son cubiertos con recurso de Tesoro General de la Nacion
(TGN), con un presupuesto vinculado a la ejecucion presupuestaria y programacion de
operaciones, no reflejando dichas cuentas ningan movimiento de ingreso que no sean las
transferencias del Estado en el SIGMA; en cambio los recursos propios obtenidos por la
prestacion de servicios de seguridad privada tienen una cuenta separada del presupuesto
general, por disposicion expresa de la Resolucién Suprema (RS) No. 227336 de 21 de
mayo de 2007, creada para diferenciar el manejo de ambos recursos, ya que los recursos
de los servicios de seguridad privada, no ingresan al TGN, por cuanto emerge de una
actividad econémica que no es otra cosa que la venta de servicios de seguridad, cuyo
destino y uso estd regulado de forma general, no puede estar presupuestado y se
encuentra librado a la libre oferta y demanda; en ese sentido la AGIT, no ha efectuado
una correcta valoracion de la documentacién con la que sustenta su posicién y tampoco
considerd el tratamiento presupuestario y la independencia de gasto de acuerdo a sus
necesidades sobre los recursos del Batallon de Seguridad Privada, y la realidad
econdémica con la que se maneja sus ingresos, que en esencia tiene una naturaleza
comercial lucrativa por la prestacion de servicios, en la que incluso se encuentra
condicionada a la suscripcién de un contrato entre partes, sujeto a condiciones, tiempos
y precios del servicio, conforme se establece en el parrafo II de la disposicién quinta del
DS No. 227336 de 21 de mayo de 2007, denotindose un servicio que presta el
contribuyente deja de ser de naturaleza piblica (estatal), mas al contrario se convierte en
un servicio de cardcter privado, aprovechando injusta e ilegalmente la imaginaria
exencion del IT, utilizando ventaja inapropiada en desmedro de la empresa privada.

Que conforme al art. 72 de la Ley No. 843, se denota de forma taxativa y puntual
que una vez configurado el hecho generador del IT, sobre los servicios prestados por
parte del Comando General de la Policia Boliviana, independientemente de su calidad
publico, no es menos cierto que dicha situacién no exime del alcance del IT; que
conforme al art. 2.d) del DS No. 21532 (Reglamento al IT), el manejo administrativo y
contable asi como Ia suscripcion de contratos de prestaciones de servicios de seguridad
privada dispuesto en el D.S. No. 227336, evidenciandose que la Policia Boliviana opera
en servicios comerciales de servicios sujeto a contraprestacion monetaria a favor de entes
privados que contratan dichos servicios; en consecuencia, la venta de servicios de
seguridad fisica privada a particulares, desnaturalizando la misién encomendada por el
art. 251 de la CPE y 4 de la Ley Organica de la Policia Boliviana; por lo que tomando
en cuenta la realidad econémica de esta institucion del orden, su forma de
administracion, contabilidad separada de la ejecucion presupuestaria estatal, facturacion
de servicios y la suscripcion de contratos de prestacion de servicios, dispuesto en el DS



No. 227336 de 21 de mayo de 2007, se evidencia que ¢l contribuyente desarrolla una
actividad comercial de forma habitual; por 1o que, no se encuentra alcanzado por la
exencion establecida en el art. 76.d) de la Ley No. 843; incurriendo asi la AGIT, en una
aplicacion erronea de la Ley.

b) Vulneraci6n al derecho al debido proceso y la defensa previstos en el art.
115.11 de la CPE

Que la AGIT, con la emisién de la Resolucion AGIT-RJ 1403/2015 de 15 de
- agosto, vulner6 el derecho al debido proceso y la defensa en su vertiente a una debida
fundamentacién y motivacién; ya que no consideré en su integridad los datos del proceso
y todos los elementos probatorios presentado por la AT, y que dieron lugar al proceso de
fiscalizacion, conforme lo entendi6 la Sentencia Constitucional (SC) No. 1060/2006-R;
asimismo, omitié pronunciamiento de algunos fundamentos expuestos por la
Administracién Tributaria (AT), con el simple argumento de que: “no corresponde
emitir pronunciamiento al respecto”’; vulnerando de manera flagrante no sélo el derecho
al debido proceso; sino el derecho a una razonable valoracién de toda la prueba
presentada por el sujeto activo en sede administrativa, en aplicacion a las reglas de la
sana critica; por cuanto, la AT, ha demostrado fehacientemente que la policia boliviana
pese a ser una institucién dependiente del Estado, desempefia actividades comerciales de
forma habitual, en estricta valoracién de la realidad econémica y verdad material,
principio que establecié la SC No. 0427/2010-R de 28 de Junio; hecho que debid ser
analizada y considerada conforme el art. 8.I1.B) de la Ley 2492-Codigo Tributario
Boliviano (CTB), en cuanto a los métodos de interpretacién; por cuanto para efectos
tributarios esta institucion si se encuentra alcanzada y gravada por el IT, segun dispone
el art. 72 de la Ley No. 843, concordante con el art. 2.b) del DS No. 21532.

Asimismo, conforme la RS No. 226320 de 13 de marzo de 2006, se establece que
la policia boliviana presta servicios de caracter privado; siendo que los recursos deberan
ser depositados en la cuenta del TGN y ademas el destino de los ingresos seran para €l
pago de haberes, beneficios, dotacion y otros que corresponda, no eximiendo la
obligacioén impositiva dispuesta por ley.

¢) Ausencia de motivacién en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1403/2015

Al respecto la SC No. 0043/2005-R de 14 de enero, exige la motivacién de las
resoluciones judiciales de modo explicito o implicito; asimismo las SSCC. No.
1369/2001-R de 19 de diciembre y 1060/2006-R, la primera estableci6 que el derecho al
debido proceso, exige que toda resolucion sea debidamente fundamentada, y la segunda
seflald que toda resolucion debe contar ademas de la fundamentacién factica, una
fundamentacion probatoria; en ese sentido, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1403/2015, carece de aquellos elementos esenciales que debe existir en toda
resolucion.

Por lo expuesto y siendo que la decision de la AGIT, se base en una escueta cita
de la interpretacion literal de los arts. 8 y 76 del CTB, sin exponer mayores fundamentos



ni anélisis de la posicién asumida; interpretacion que debe implicar un razonamiento que
va mas alla de la simple lectura de su redaccion.

Petitorio

Solicita se dicte Resolucion “declarando probada la demanda contencioso
administrativa, en consecuencia se resuelva revocar totalmente la resolucion de recurso
jerdrquico AGIT-RJ 1403/2015 de 03 de agosto de 2015 emitida por la AGIT; en
consecuencia declarar firme y subsistente la Resolucién Determinativa No. 17-1580-14
(CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VI/RD/1408/2014) de 3 1 de diciembre de 2014. (sic).

1.2. De la contestacion a la demanda (AGIT)

Citada que fue con la demanda y su correspondiente auto de admision a la AGIT
(fs. 87), dentro del plazo previsto por Ley, presentd repuesta negativa a la demanda,
conforme se tiene del memorial saliente de fs. 64 a 71, bajo los siguientes argumentos:

1. En relacion a que, la AGIT, en su Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-RJ
1403/2015 habria efectuado una errénea aplicacion del art. 76.d) de la Ley No. 843; al
respecto, sefial6 que, el art. 19.1'y 1 del DTB, establece que “la exencion es la dispensa
de la obligacion tributaria material, establecida expresamente por ley. La ley que
establezca exenciones, deberd especificar las condiciones y requisitos exigidos para su
procedencia, los titulos que comprende, si es total o parcial y en su caso, el plazo de su
duracién’; en ese sentido las normas tributarias se deben interpretar con arreglo a todos
los métodos admitidos en derecho, como el método literal, conforme dispone el art. 8.1
del CTB. Ahora bien, el art. 72 de la Ley No. 843, en relacion al IT, concordante con los
arts. 73 y 74, asi como el art. 76.d) de la citada Ley, dispone que estan exentos del IT,
entre otros, los servicios prestados por el Estado Nacional, los departamentos y los
gobiernos municipales, sus dependencias, reparticiones  descentralizadas y
desconcentradas, con excepcion de las empresas ptblicas; por ello, contrariamente a los
manifestado por el demandante, el hecho generador tiene como consecuencia el
nacimiento de la obligacién tributaria; empero la doctrina nos ensefia que, a pesar de
configurarse el hecho imponible, existen condiciones peculiares que neutralizan la
consecuencia juridica; es decir, ain perfeccionandose el hecho generador, existe la
dispensa de la obligacion tributaria material, a la cual denominamos exencion; por ello,
no es correcto que la AT, sefiale la existencia de una fundamentacion sesgada, cuando la
AGIT, se limit6 a emitir la Resolucion en base en los hechos, antecedentes y en derecho,
conforme el art. 211.11 del CTB, utilizando el método literal.

Bajo ese entendimiento y siendo que los servicios prestados por el Comando
General de la Policia Boliviana como una instancia dependiente del Estado Nacional,
conforme los arts. 252 de la CPE, 4 de la Ley Orgénica de la Policia Nacional y articulo
Gnico del Decreto Presidencial No. 2225, que los servicios prestados de seguridad que
se encuentran regulados por las Resoluciones Supremas Nos. 226320 de 13 de marzo de
2006 y 227336 de 21 de mayo de 2007; por lo que, se constituye en una entidad que
forma parte del Estado, e interpretando literalmente el art. 76.d) de la Ley No. 843, se
encuentra exentos de la obligacién del IT y no pudiendo interpretarse de manera



extensiva a la norma, queda liberado del cumplimiento material del tributo, cual es el
pago del mismo.

2. Respecto a la vulneracion al derecho al debido proceso y la defensa, previstos
en el art. 115 de la CPE; causa alarma que la propia AT, pretenda ingresar al analisis de
aspectos ajenos al dmbito tributario, respecto a condiciones de competitividad en el
mercado privado, aspecto que no esta dentro de su competencia, sino del sector privado
comercial; en ese sentido de manera clara en la Resolucion Jerarquica impugnada, se
estableci6 que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto; siendo que el objeto
de la Litis esta referida a la exencion, vinculada con los servicios que presta la institucion
estatal y no con la realidad econdmica de la misma.

Con relacién a la verdad material, la AT, manifestd que al haberse demostrado
fehacientemente que la Policia Boliviana, pese a ser una institucion dependiente del
estado, desempefia actividades comerciales de forma habitual, institucién que se
encontraria alcanzada y grabada por el IT conforme el art, 72 de la Ley No. 843;
corresponde sefialar que, el principio de verdad material previsto en el art. 4. d) de la Ley
No. 2341-Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), determina que la
Administraciéon Publica investigue la verdad material, pero ademas debe cefiirse al
andlisis de la normativa, en este caso a la interpretacion del art. 76. d) de la Ley No. 843
conforme el art. 8 del CTB, precepto legal que libera de la obligacion tributaria al sujeto
pasivo.

Lo que permite establecer que, se pretende observar ¢l hecho de que no existiria
pronunciamiento sobre aspectos que no son de indole tributario y de cuyo resultado
tampoco cambiaria la situacién tributaria del sujeto pasivo; vale decir, que el fondo del
fallo en instancia jerarquica esta referido a la exencion del IT y 1a AT, no demostrd que
exista una norma distinta o que deje sin efecto el art. 76.d) de la Ley 843 (TO); de lo que
se traduce que el Batallon de Seguridad Fisica, no es un ente distinto o alejado de la
Policia Boliviana y dependiente del Estado, lo cual esti visiblemente exenta de la
obligacion tributaria; por lo que corresponde declarar improbada la demanda.

Por otra parte, en relacion a la motivacion de las resoluciones, segtin la SC No.
532/2014 de 10 de marzo, y de la revisién de los antecedentes y la lectura de la
Resolucion Jerarquica, la AGIT, identificando los puntos de controversia, desarrollé con
los fundamentos técnico-juridicos, segtin se tiene en las péaginas 17 a 30, en el marco de
las atribuciones conferidas en los arts. 139.b) y 144 del CTB, concordante con el art, 211
de la citada norma, tal cual exigen los arts. 28.e) y 30. a) de la LPA; consiguientemente
no es evidente que la resolucién impugnada en la presente demanda adolezca de
motivacion y fundamentacién; por lo que las normas del debido proceso fueron
efectivamente cumplidas.

Sistema de doctrina tributaria V.3; finalmente sefialé qﬁe, las Resoluciones
Jerirquicas  AGIT-RJ-1400/2015, AGIT-RJ-1401/2015, AGIT-RJ-1402/2015 y
especificamente la AGIT-RJ-1396/2015, establecieron que el Comando General de la
Policia Boliviana, se constituye en una entidad que forma parte del Estado, por lo que
conforme prevé el art. 76.d) de la Ley No. 843 (TO) interpretando literalmente segiin el



art. 8 del CTB los servicios que prestan se encuentran exentos de la obligacién del IT y
no pudiendo interpretarse de manera extensiva a la norma; en ese mismo sentido,
también la jurisprudencia ordinaria habria establecido en la Sentencia No. 510/2013 de
27 de noviembre, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; por lo que,
la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RT 1403/2015 de 03/08/2015, fue dictada en
estricta sujecién a los solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la
normativa aplicable al caso; por lo que, ratificamos en todos y cada uno de los
fundamentos de la Resolucién Jerarquica impugnada.

Petitorio

Solicitod se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz II del SIN, representada legalmente por Grissell Ruiz
Uria, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1403/2015 de 03/08/2015, emitida por la AGIT.

I.3. Réplica y diplica

Que, mediante memorial de fs. 107 a 113, la entidad demandante presenta réplica,
reiterd los argumentos y fundamentos expuestos en la demanda principal, ratificando se
declare probada la demanda contenciosa administrativa en todas sus partes; en
consecuencia, se disponga la revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 1403/2015 de 03/08/2015, emitida por la AGIT.

Que, del mismo modo, la entidad demandada presenta memorial de duplica,
cursante de fs. 116 a 119, que en respuesta a la réplica presentada por la entidad
demandante, refiere que no corresponde el argumento de la AT, en sentido que esta no
sélo debio limitarse a la informacion contenida en los extractos bancarios, sino obtener
otros elementos de prueba, que de manera cierta o indirecta le permitan tomar conviccién
de que los depositos observados constituyan ingresos por venta de bienes inmuebles y
gjercer sus facultades establecidas en los arts. 66 y 100 del CTB; ratificando por lo demas
los argumentos expuestos en la respuesta a la demanda y en la Resolucién impugnada,
reiterando ademas el pedido de declarar improbada la demanda contencioso-
administrativo.

I1.1. Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo
siguiente:

i) Con la Orden de Verificacion No. 20130VI00077 de 18 de noviembre de 2013
de fs. 3, se notificé mediante cédula al contribuyente Policia Boliviana Comando General
el 06 de diciembre de 2013 conforme se tiene a fs. 9, mediante el cual se le comunicd
que serd objeto de un procedimiento de fiscalizacion, con alcance al Débito Fiscal IVA-
y su efecto en el IT, de los periodos fiscales enero y febrero de la gestién 2009, con el
objeto de establecer el correcto cumplimiento de sus obligaciones tributarias, detallando
las diferencias detectadas por la AT, en el cuadro de diferencias adjunta a la mencionada
orden de verificacion, informandole que debe presentar la documentacion requerida en
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el departamento de fiscalizacion de la Gerencia Distrital de La Paz I1 del SIN, en el plazo
perentorio de 5 dias a partir de su legal notificacién.

ii) Mediante Informe de Actuacién CITE: SIN/GDLPZ-II/DE/VI/INF/8547/2014
de 26 de noviembre que cursa de fs. 205 a 209, emergente del trabajo del departamento
de Fiscalizacion, se detall$ las observaciones a las facturas emitidas por el contribuyente
Policia Boliviana Comando General, de los periodos fiscales enero y febrero de la
gestion 2009, determinandose que las mismas fueron emitidas por el contribuyente y que
éste no realizé el pago del IVA, como se verificé en la casilla 576 de su F-200; y que, no
realiz6 el pago al IT como se verifico el su F-400.

iif) A cuya consecuencia de fs. 210 a 214, se emiti6 la Vista de Cargo No. 29-
0328-14 (CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VI/VC/360/2014 de 26 de noviembre, con la cual
fue notificado el contribuyente el 28 de noviembre de 2014 (fs. 220); Resolucién
mediante la cual se establecié todos los hechos, actos, elementos y valoraciones,
determinado una deuda tributaria de UFV 315.3 04.-, equivalente a Bs.632.408.-, importe
que incluye el tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancion preliminar
del 100% por la conducta del contribuyente, de acuerdo al art. 165 del CTB.

iv) Asi respecto a la conducta del contribuyente Policia Boliviana-Comando
General, se emiti6 el Dictamen de Calificacion de Conducta CITE: SIN/GDLPZ-
IVDF/VI/DCC/148/2014 de 31 de diciembre, adecuando la conducta a la contravencion
seflalada en el art. 165 del CTB, como omisién de pago, sancionado con el 100% del
tributo omitido determinado a la fecha de vencimiento y expresado en Unidades de
Fomento a la Vivienda.

v) Posteriormente, se emitio la Resolucion Determinativa No. 17-1580-14
SIN/GDLPZ-II/DF/VI/RD/1408/2014 de 31 de diciembre, que cursa de fs, 327 a 333 de
obrados, notificada con la misma el 31 de diciembre de 2014; Resolucion mediante la
cual, ratifica las observaciones contenidas en la Vista de Cargo y el Dictamen de
Calificacién de Conducta, resolviendo e intimando al contribuyente Policia Boliviana-
Comando General, al pago de la deuda tributaria de UFV’s 57.114.-, equivalente a
Bs.114.986.-, comunicdndosele que podra acogerse a la reduccion de sanciones previsto
en el art. 156 del CTB o interponer los recursos que la Ley le franquea.

vi) Resolucién que motivé que el contribuyente, a fs. 62 a 71 del Anexo I,
interponga el recurso de alzada, recurso con el que la AT, fue notificada con el mismo
el 18 de febrero de 2015, habiendo respondido negativamente a dicho recurso; €n ese
sentido la Autoridad Regional de Impugnaci6n Tributaria (ARIT) emiti6 la Resolucion
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0407/2015 de 11 de mayo, que cursa de fs. 197 a 216 del
Anexo 2, Resolucion repetida de fs. 9 a 28 del expediente, mediante la cual, resolvié
revocar totalmente la Resolucion Determinativa; consecuentemente se dejé sin efecto el
tributo omitido, mas intereses y multa por omisién de pago por el IT, correspondiente a
- los periodos fiscales de enero y febrero de 2009, de conformidad al art. 76.d) de la Ley
No. 843.

vii) Formulado el recurso jerarquico de fs. 239 a 245 y la subsanacién observada
a 250 vta., que cursa en el Anexo 2, por parte de la AT, mediante Resolucion de Recurso



Jerarquico AGIT-RJ 1403/2015 de 03/08/2015, emitida por la AGIT, saliente de fs. 288
a 303 del Anexo 2, repetida de fs. 29 a 44 del expediente, la AGIT, resolvié confirmar
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0407/2015 de 11 de mayo; en
consecuencia dejé sin efecto la deuda tributaria de Bs.114.986.- equivalente a 57.114.-
UFV que incluye tributo omitido, intereses y sancién por omision de pago
correspondiente al IT de los periodos fiscales enero y febrero de 2009.

Contra la ultima Resolucion mencionada la AT presento [a demanda contenciosa
administrativa que ahora ocupa al Tribunal Supremo de Justicia.

viii) En el curso del proceso contencioso administrativo se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354. II y III del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975), corriéndose también el traslado respectivo para la
réplica, cuyo derecho usado por la parte demandante como también el derecho a la
duplica por parte de la entidad demandada, cursantes de fs. 107 a 113 y f5. 116 a 119,
respectivamente,

Decreto Autos para Sentencia

Concluido el tramite, se decretd autos para sentencia, conforme se tiene de la
providencia saliente a fs. 123 del expediente principal.

CONSIDERANDO III:

Fundamentos Juridicos del Fallo

IIL.1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa.

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa; que, por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma Sala, conjuntamente la Social y Administrativa; que, para el conocimiento y
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, proceso en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacidn de la Ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, realizando el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucién
Jerdrquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige
el art. 778 en su parte final, del CPC-1975.

II1.2. Analisis del problema juridico planteado.

La problematica central a dilucidar en esta instancia jurisdiccional, esta en
determina, si la demanda contenciosa-administrativa incoada de fs. 47 a 53, por la que
la entidad demandante, tiene o no razén juridica, en sentido de que la Policia Nacional
Bolivia a través del Comando General y el Batallén de Seguridad Fisica, estd o no exento
del pago del tributo omitido correspondiente al IT; puesto que, segin la entidad
demandante, la AGIT, efectud una errénea aplicacion del art. 76. d) de la Ley No. 843;
que, pese a verificar la configuracion del hecho generador del IT, por la prestacion de
servicios que efectud la Policia Boliviana, por la venta de servicios de seguridad, con
fundamento carente y sesgado, sin considerar la verdad material y la realidad econdémica
del contribuyente que se encuentran gravados por el IT; dicha entidad a través de la



Orgamno Judivial

Resolucion No. AGIT-RJ 1403/2015 de 03/08/2015, al confirmar la resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0407/2015 de 11 de mayo, habria exencionado el
pago omitido del IT de los periodos enero y febrero de 2009, efectuar una correcta
interpretacion de la norma tributaria del art. 76.d) de la Ley No. 843, siendo que dicha
norma no le alcanzaria la menciona exencién desde el punto de vista de la interpretacién
normativa conforme el método literal, puesto que el servicio que presto la institucién del
orden fue de naturaleza comercial lucrativa por la prestacién de servicios, en la que
incluso se encuentra condicionada a la suscripcidn de contratos entre partes, sujeto a
condiciones, tiempos y precios del servicio, con la emisién de facturas a los destinatarios
del servicio.

Por ello la AGIT, habria aplicado e interpretado incorrectamente el art. 76. d) de
la Ley No. 843; vulnerado ademas al derecho al debido proceso y la defensa previstos
e¢n el art. 115.11 de la CPE, en su vertiente a una debida fundamentacion y fnotivacién;
ya que no considerd en su integridad los datos del proceso y todos los elementos
probatorios presentados por la AT, y que dieron lugar al proceso de fiscalizacién,
conforme lo entendio la SC No. 1060/2006-R; en consecuencia, existiria ausencia de
motivacion en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1403/2015.

Para establecer la pretension de la entidad demandante o en su caso, determinar
la correcta determinacion de la AGIT, es necesario partir de la normativa que rige sobre
la materia, en relacion al IT y la exencién que dispone la norma tributaria sobre este
gravamen, |

El art. 19° (Exenci6n, Condiciones, Requisitos y Plazo). I. Exencién es la
dispensa de la obligacién tributaria material; establecida expresamente por Ley. II. La
Ley que establezca exenciones, deberd especificar las condiciones y requisitos exigidos
para su procedencia, los tributos que comprende, si es total o parcial y en su caso, el
plazo de su duracion.

Por su parte el art. 76.d) de la Ley No. 843 en relacién a la exencion del pago de
IT, establece: “Los servicios prestados pof el Estado Nacional, los departamentos y las
municipalidades, sus dependencias, reparticiones descentralizadas y desconcentradas,
con excepcion de las empresa publicas”.

Asimismo, el art. 72 de la Ley No. 843, dispone: “El gjercicio en el territorio
nacional, del comercio, industria, profesién, oficio, negocio, alquiler de bienes, obras y
servicios o de cualquier otra actividad lucrativa o no cualquiera sea su naturaleza del

sujeto que la preste, estard alcanzado con el impuesto que crea este Titulo, que se

denominard Impuesto a las Transacciones, en las condiciones que se determinan en los
articulos siguientes..."” .

De otro lado, en relacion a los métodos de interpretacion de las normas tributarias
y la analogia de las mismas, el art. 8.1) del CTB, establece: “Las normas tributarias se
interpretardn con arreglo a todos los métodos admitidos en Derecho, pudiéndose llegar
a resultados extensivos o restrictivos de los términos contenidos en aquellas”. “En
exenciones tributarias serdn interpretados de acuerdo al método literal”, (las negrillas
son nuestras),



De lo sefialado precedentemente y conforme los antecedentes cursante en
obrados, asf como de los anexos adjuntos a la presente demanda; se tiene que, la Policia
Boliviana Nacional a través del Comando General y Batallén de Seguridad Fisica,
celebraron contratos de servicios de seguridad, con diferentes empresas privadas y
entidades bancarias, emergente de los cuales se facturaron a los destinatarios o
beneficiarios de los servicios por los periodos de enero a febrero de 2009; por lo que,
dichos servicios se constituyen en actividades u operaciones comerciales de conformidad
al art. 72 de la Ley No. 843; en tal situacién de obligacion impositiva, la Policia Nacional
Boliviana, omitié el tributo del IT, conforme se puede advertir del proceso administrativo
efectuado en sede administrativa de la AT; sin embargo la actividad comercial efectuada
por el tercero interesado, ha sido también una determinacién y conclusion a la que arribd
la propia AGIT, como se puede advertir en el punto IV.4.3. xxi (pag. 28) de la
mencionada Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ 1403/2015; a cuya consecuencia esta
alcanzado dentro del objeto del IT; por lo que, la discusién no esta centrada en ¢l hecho
de que la Policia Boliviana haya o no efectuados operaciones comerciales a través del
Comando General, aspecto que estd plenamente definido y determinado tanto por la AT
como por Ja AGIT; por lo que, la problematica esta en determinar si corresponde o0 no la
exencion del pago del gravamen o tributo omitido al IT, dispuesto en el art. 76. d) de la
Ley 843, a favor de la Policia Boliviana, del Comando General y del Batallon de
Seguridad Privada.

En ese entendido, a la obligacion impositiva del IT, estdn sujetos como
contribuyentes de dicho impuesto, todas las personas naturales y juridicas, empresas
publicas y privadas y sociedades con o sin personalidad juridica, incluidas las empresas
unipersonales, de conformidad al art 73 de la Ley No. 843, disposicion normativa en la
que debe estar incluida la Policia Boliviana, en razén a los servicios prestados de
seguridad privada como ocurrié en el caso de autos; sin embargo, segun la AGIT dicho
tributo, de conforme a lo establecido en el art. 76.d) de la misma Ley No. 843, se
encontraria exento del pago por el mencionado gravamen, pese a los servicios prestados
por el Estado Nacional; empero debemos aclarar en el caso presente de la Policia
Boliviana, si bien viene a constituir en una institucién del orden dependiente del Estado
y del Ministerio de Gobierno, segiin dispone el art. 252 de la CPE; sin embargo de ello,
por los antecedentes y las pruebas literales como los contratos y las facturas emitidas por
la Policia Boliviana, dicha institucién, no estd contemplada para efectos de exencionar
el pago del tributo al IT, de manera taxativa; por cuanto, no estd sefialada de forma
gramatical o literalmente en la Ley; vale decir, en el art. 76.d) de la Ley No. 843; por
cuanto la interpretacién de las normas tributarias, si bien deben interpretarse en funcion
y arreglo a todos los métodos admitidos en derecho; sin embargo en materia de
exenciones, la normas deben ser interpretadas de acuerdo al método literal, conforme
prevé el art. 8 del CTB; método literal que debe ser entendido e interpretado en los
términos de estudio gramatical etimolégico, asegurando los derechos de los particulares
y respetando la seguridad juridica como objetivos y fines del mencionado método; asi
dicho método en su aplicacién como principio filoséfico debe significar aplicar
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rigidamente las ideas estrictamente sefialadas en la ley de manera taxativa y literal;
teniendo en cuenta que el método literal es aplicado en el Derecho Tributario, por su
esencia, rigidez y verticalidad existente.

De otro lado, conforme debemos entender a partir de la conceptualizacién vy
definicion de la exencion, entendida como la dispensa de la obligacién tributaria
material, establecida expresamente por Ley; a partir del cual, podemos razonar que, la
exencion, debe estar taxativa y plenamente establecida en la norma tributaria a efectos
de su dispensa como tal; es ese sentido, la norma tributaria, respecto a la exencién,
condiciones, requisitos y plazo de su duracién, ha previsto el art. 19 del CTB; por ello,
en concordancia con el art. 8.I) de la menciona Ley, en el caso de autos, dicha exencion
no esta expresamente sefialada por la Ley, de forma gramatical o literal a efectos de que
surta los efectos sobre el no pago o exencién del impuesto Tributario IT.

El razonamiento anterior, deviene la interpretacién de la norma de acuerdo al
método literal previsto en el art. 8 del CTB, que dispone: "I Las normas tributarias se
interpretardn con arreglo a todos los métodos admitidos en Derecho, pudiéndose llegar
a resultados extensivos o restrictivos de los términos contenidos en aquellas. En
exenciones tributarias serdn interpretados de acuerdo al método literal”, La Gltima parte
del parrafo I del art. 8 del CTB, es la que interesa para resolver la controversia, ya que
determina que en exenciones tributarias la interpretacién de la norma juridica debe
regirse por el método literal, entendiendo por método literal o gramatical, aquel que
entiende o interpreta la norma juridica, a través de las palabras relacionadas entre si, para
captar su sentido.

Por ello, la actividad de operacion comercial desarrollada a través del Batallon de
Seguridad Privada, dependiente de la Policia Boliviana a través del Comando General,
verificada como fue la configuracién del hecho generador del IT, dicha institucién o la
actividad comercial realizada por esta, no estd dentro de los alcances juridicos del
beneficio de exencidn dispuesta por el art. 76.d) de la Ley No. 843, como erréoneamente
establecié y determiné la AGIT, al confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0407/2015 de 11 de mayo de 2015, por cuanto se vulnero el art. 8.1) del CTB
en cuanto a la no aplicacion del método literal en materia tributaria.

Finalmente, no cabe duda que en el marco de la Constitucion Politica del Estado
vigente, los derechos y los deberes ciudadanos tienen una lectura desde los principios
constitucionales prevalentemente antes que en la Ley formal; por ello, es que se establece
como valores de la sociedad, entre otros, la igualdad, la dignidad, la armonia, el
equilibrio, la equidad social, la justicia social, para el “vivir bien” (art. 8.1 Constitucién
Politica del Estado-CPE), precisando como fines y funciones del Estado a la vez, entre
otros, la construccién de una sociedad justa y armoniosa, con plena justicia social,
garantizando la seguridad (art. 9 CPE), a tal efecto delega al 6rgano judicial la potestad
de impartir justicia, bajo ciertos principios, como los de independencia, imparcialidad,
seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo Jjuridico,
interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad, participacion ciudadana, armonia
social y respeto a los derechos (art. 178.1 CPE), siendo ain més precisa la norma
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contemplada en el art. 180.1 de la C.P.E., cuando refiere que la jurisdiccion ordinaria se
fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia,
oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad,
inmediatez, verdad material, debido proceso ¢ igualdad de las partes ante el Juez; de
manera que la labor de la justicia hoy se focaliza en lograr sobre todo decisiones validas
y justas, con la aplicacion preeminente de las normas sustantivas al caso concreto, lo que
hace que el cumplimiento de las formalidades para dicho logro, debe ser visto con mayor
amplitud y menor rigidez.

' Respecto a la doctrina tributaria sefialada por la entidad demandada AGIT, cabe
sefialar que el Sistema de doctrina tributaria V.3, en la que se emitieron muchas
Resoluciones en sede administrativa, como AGIT-RJ-1400/2015, AGIT-RJ-1401/2015,
AGIT-RJ-1402/2015 y especificamente la AGIT-RJ-1396/2015, estableciendo y
determinando la exencidén del pago del IT, no configura para este alto Tribunal de
Justicia, que las mencionadas Resoluciones tengan caracter vinculante y obligatorio,
asimismo la Sentencia No. 510/2013 de 27 de noviembre, emitida por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, Resolucion que segin la AGIT, constituiria un fallo
jurisprudencial para el caso concreto en analisis; no es cierto ni evidente, puesto que en
dicho fallo la controversia estaba circunscrita en el hecho de determinar si la Resolucién
de Recurso Jerdrquico, emitida por la AGIT, produjo algtin agravio a la Aduana Nacional
de la Regional de Santa Cruz, al momento de anular la Resolucion de Alzada de la ARIT,
hasta el vicio més antiguo, inclusive la Resolucion Administrativa Mixta; lo que en
esencia y naturaleza juridica de la controversia no se asimila a lo analizado en el caso de
autos; por lo que dicha Resolucion no puede servir como fundamento y jurisprudencia
para el caso presente, en razon de no existir similitud del caso factico y juridico.

Por ello, se concluye que, el contribuyente Policia Nacional Boliviana, estd en la
obligacién impositiva de tributar el IT, por omision de pago, conforme determina el art.
76.d) de la Ley No. 843; por consiguiente no se encuentra dentro del alcance normativo
del art. 81 del CTB, conforme se determindé acertadamente en la Resoluciéon
Determinativa No. 17-1580-14 SIN/GDLPZ-II/DF/VI/RD/1408/2014 de 31 de
diciembre.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Social
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
conferida por los arts. 778 y 780 del CPC, en concordancia con art. 2.1 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica instancia declarando PROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 47 a 53, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I1
del SIN, contra la AGIT, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico N° AGIT-RJ
1403/2015 de 03/08/2015, cursante de fs. 29 a 44 del expediente; consiguientemente, se
deja sin efecto alguno la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 140372015 de
03/08/2015 y la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0407/2015 de 11 de
mayo de 2015; quedando firme y subsistente la Resolucién Determinativa No. 17-1580-
14 SIN/GDLPZ-II/DF/VI/RD/1408/2014 de 31 de diciembre.
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Procédase a Ia devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal a la AGIT.

Registrese, notifiquese y camplase,

‘ 0 M.
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA AD
SOCIALY ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Terdn
SECRETARIO DE/SALA

Sala Contenciosa ¥ Conienciosa Adm
Social y Adm, Primera
Trirnnm Suprema de Justicia

Ante mi:

VIR
LR

I
UYL I L L PRI S

YRS IT P L
T

i T e _- ‘ (TS TET T TN SRR
Libra Tomss de Raron N’

13



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACICNAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 351/2015-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:10 del dia viernes 27
de 2017, notifiqué a:

DANEY D. VALDIVIA C. EN REPRES. DE LA AUTORIDAD GRAL. DE IMPUGNACION

TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 112 de o5 de diciembre de 2016 (fs.125 a fs. 131 ) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
.quien firma en constancia de lo obrado. '

CERTIFICO: 51
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e
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Testigo: paclafA. Téllez Sernich

C.L 7495757 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socia! y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:15 del dia viernes 27
de enero de 2017, notifiqué a:

JUANA M. SEA PAZ EN REPRES.DE LA GERENCIA DISTRITAL S.I.N. LA PAZ

Con la Sentencia N° 1212 de o5 de diciembre de 2016 (fs.125 a fs. 131 ) mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

BN Testigo: Pagia A. Téllez Semich
C.l. 7495757 Ch.



