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SALA PLENA

SENTENCIA: 111/2015.

FECHA: Sucre, 24 de marzo dc 2015.

EXPLDIENTE N% 727/2008.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Felicidad Amalia Duran Gorena contra la

Superintendencia Tributaria General.
PRIMERA MAGISTRADA REFLATORA: Rita Susana Nava Duran.
SEFGUNDA MAGISTRADA REILATORA: Norka Natalia Mcrcado Guzman.

Pronunciada c¢n ¢l proceso contencioso administrativo scpuido  por
Felicidad Amalia Duran Gorena, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0443/2008 suscrita ¢l 19 de agosto de 2008 por cl
Superintendente Tributario General, actual Director General Ejecutivo de
la Autoridad General dc Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La dunanda de {ojas 42 a 45, la contestacion
de fojas 44 a 47; los antecedentes del proceso y de emision de la resohucion
impugnada.

CONSIDERANDO I: Quec la demanda sciala quc ¢l 15 dc febrero de 2008,
la Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales Yacuibea, cmitio
la Resoluciéon Determinativa con Numero de Orden 32025690, y determind
sin basc técnica y fundamento legal la deuda tributaria de 7.986 UFV por
Impuesto a las Utilidades dec las Empresas, correspondiente a la gestion
fiscal 2004 y quec csta plenamentic demostrado, mediantc documentos
idéneos y fehacicntes, como son las declaracioncs juradas del IVA y ¢l IT,
que dec cnero a diciembre de 2004 no desarrolld actividad ccondmica,
porque su oficina fue cerrada en la gestion 2003, por tanto, no cxistc
objcto gravado ni materia imponible y pcor aun utilidad que c¢s ¢l hecho
generador del IUE, de forma que los fiscalizadores de la Administracion
Tributaria forzaron la determinacién de la decuda tributaria del 1UL
mecdiante basc presunta.

Scnala también que supucstamente firr notificada con la Vista de Cargo N°
Orden 6129882344 dc 7 de dicicmbre de 2007, cn forma masiva, mcdiantc
publicacion cn una scccion oculta del periédico y con tan pequeno tamario
de letra que pasaba imperceptible para cualquicr lector, motivo por ¢l cual,
recién tomé conocimicnto de las actuacioncs de la Administracion
Tributaria, con la notificacion cedularia de la Resolucion Determinativa N°
32025690 en un domicilio diferente al rcal, porque su morada principal sc
encucntra en la ciudad de Bermejo, por cllo se vulnerd el art. 84. 11l del
Codigo Tributario, y fuc por esa causa quc no pudo presentar descargos.

Agrega quc demostré con documentos idéncos, como son las declaracioncs
juradas originales del IVA y el IT, que durantc la gestion 2004 no
desarrolld ninguna actividad econémica, porquc cerré su oficina en la
gestion 2003 y de csa forma, no percibié ningan ingreso, por tanto no
cxiste objeto gravaclo ni materia  imponible, peor aun utilidad;
consecucnicmente, © dministraciéon Tributaria forzd la determinacion deo
la deuda tributaria del IUE, mediante calculo presunto quc no tiene ld
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“ellia 7 odamentacics por un peri~to liseal en 2t ooue e tuva
cvimienta, viinerande de esa forma los arts. 1 ine b}, 7 inc. d), 4 inc. b),

A7 v 72 de la Ley N° 243 v las arts. 3 Lo ¢} primer y segundo nérrafo;
y 7 del DS N 24051,

Continua su exposicién serialando que debe tenerse en cuenta que la base
presunta que prevén los arts. 44 y 45 del Codigo ‘Tributario boliviano
(C""se aplica para presumir la base de calculo por una gestién que ha
tenido movimiento econémico en los casos en los que la Administracion
Tributaria no cuenta con la suficiente informacién de parte del
~onfrbuyente lo que no ocurrié en el presente caso, puesto que el Fisco
tenin todas las declaraciones en su base de datos, las que demostraban
~ontundentemente aue no realizé actividad profesional ni percibid ingreso
ilguno on la gestion 2004, Agrega aue 'a presuncién a que se hace
relerencin, Jotie ser aplicada bajo ciertas circunstarcias y utilizando
modios, datos v elementos de manera transparente  convincente y

TRy ."’»"“,"‘,TP

Crnsidera pertinente aclarar que cuando contribuyente omite declarar
w1 impuesto por un determinado pericdo fiscal, que no tuvn actividad
crondmica ni ingresos, como es su caso en relacion al [UE, las normas
tributarins v formales disnonen que apliave la multa por incumplimiento
de deberes formales; por tanto, los funic.onarios de la Administracién
Tributaria interpretaron en forma indebida v arbitraria 'ns arts. 44 v 45 del
Coligo Tributario botiviano, por o que la deuda pioointa del IUE os ilegal,
im préccdonfr’ ¢ indehida al carecer <e base téenica v de fundamenta legal
[rhaciente. Agrera que junto con el recurso jerarquico, presentd la
Voclaracion Jurada del Formulario 510 de! Impuesto a las Utilidades sin
maovimiento v también, la Boleta de Page N° "000 que acredita el pago de
n multa nar incumpliniento de deberes formeles; sin embargo dicho
descarge no fue considerado. Acusa aue ! Superintendencia Tributaria,
fanto General como  Regional no actud con equidad, justicia vy
fransparerca o ovulper® el debido proceso v la scauridad iuridica, al no
consilerar ni valorar los desca rqos nresentados,

Agrega que la Vista de Cargo ne cumple 'os requisitos esenciales exigidos
en el art, 96, T del Codigo Tributario y el art. 18 del DS N° 27310, porque
no demuestra claramente v no fundamenta de manera numérica, técnica y
jaridica o procedimiento de calculo del tributo omitido en la suma de
5670 UV, mas aun si en la gestidn 2004, no desarrolld actividad
eccondémica  ni  percibid  ingresos. De igual modo 'a Resolucién
Determinativa. porque no contiene exposicidon f.ndamentada de los hechos

ni del derecho, que es condicidn esencial para su validez,

Concluve su argumentacion solicitando se declare probada la demanda y
sn a1l mérito se declare la improcedencia del reparo contenido en la
Reschicion Determinativa N® AN-GRSGR-CD-WINZZ-002/2006 dc 14 de
folwrero de 2006,

CONSIDERANDO II: Quc ante esa demanda, el Suvperintendente
Tributario General, mediante memorial presentado el 22 de junio de 2009,
fs. 78 2 21} se apersona al proceso v contesta negativamente, seialando
que no obstante que la resolucidon jerdrquica estd plena y claramente

i~
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respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, corresponde precisar lo
siguiente:

1.

Eni ¢l caso dc autos, la Administracion Tributaria verificdo que la
demandante no presentd la declaracién jurada del IUE, dcl periodo
diciembre /2004 y, conforme dispone el procedimiento establecido en el
art. 97. 11 de la Ley N° 2492 (CTb), mediantc la Vista de Cargo N° Orden
6129882344 de 7 de diciembre de 2007, intimé a la contribuynte a I
presentacion de la declaracién jurada extranada o alternativaniente al
pago del monto presunto calculado por la Admninistracion Tributaria.
Ante el incumplinmicnto, se emilié la Resolucion Dcterminativa N° dc
Orden 32025690, de 15 de fcbrero de 2008, notificada ¢l 21 de febrero
de 2008, detcriminando wuna dcuda tributaria de Bs. 10902
equivalentes a 7.986 UFV, sobre basc presunta, importe quec incluyce
tributo omitido, interescs y multa por Omisiéon de Pago.

El 20 de junio de 2008, la contribuyente presento la Declaracion
Jurada por ¢l IUE del periodo diciembre/2004, con pago de mulia pour
incumplimiento de¢ deberes forinales; es decir, fucra del término
otorgado por la Vista de Cargo y despucés de la cmision y notificacion do
la Resolucién Dceierminativa que fue notificada ¢l 21 de febrero de
2008, incumpliendo con ¢l requisito de oportunidad como condicion de
admisibilidad dc la prucba, previsto ¢n los arts. 81 y 97 de la Ley N°
2492, tampoco cumplié con ¢l juramento dec reciente obtencién y no
prob6é que la omisién en la presentacion del documento no fue por
causa propia, conforme con el art. 81 de la Ley N° 2492, por lo que
resulta legalmente inadmisible, correspondiendo su rechazo.

. Respccto al argumento relativo a que la contribuyente no percibid

ninguan ingreso y por ello, no cxistc matcria imponible adcinés de quc la
Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa se encuentra viciadas de
nulidad, apunta que no fueron planteados ni ¢n alzada ni tampoco cn
el recurso jerarquico, por lo que se constituye en un acto consentido
libre, voluntaria y expresamente, y no corresponde su considcracion
por improccdentc.

Concluyec solicitando sc declarc improbada la demanda.

CONSIDERANDO III: La revision dc los antecedentes evidencia quc:

1.

De la revision de antecedentes se tiene que la Gerencia Distrital
Yacuiba del SIN, al verificar que Fclicidad Amalia Duran Gorena, 1o
presento la declaracion jurada del IUE del periodo diciemb:e/2004,
conforme disponc ¢l procedimiento cstablecido en ol art. 97. Ii do i«
Ley N°® 2492 (CTb), mediante la Vista dc Cargo N° Orden
6129882344 de 7 dec diciembre dc 2007, intimé a la contribuyente a
la  presentacion de la declaracion  jurada  extranada o
alternativamente al pago dcl monto presunto calculado por la
Administracion Tributaria. La notificacién masiva fue practicada
mcdiante publicacién en medio do rensa.

No habiéndose presentado ninglu. descargo, €l 15 de fcbrero de
2008 sc emitié la Resolucién Determinative N° dc Orden
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32025690, con la que sobre base presunta, determind una deuda
frbitaria de Bs. 10.433 equivalentes a 7.086 URV, importe que
amchree el tributo omitido, intereses v multa por Cmisidn de Pago.

"oodemandante gl plantear el recurse de alzada presentado el 28 de
febrero dz 2008 que cursa a foias 28, subsanade a fojas 30,
crempaiia fotneartts simples de las decla aciones Piradas por el [VA
v el [l de la gestidn 2004, documental que no fue considerada por la
autoridad de alzada, por no cumplir con ¢} requisito sefialado por el
are. 217 et Codigo Tributario; es derir no ser conia lroanlizada.

Consta en el cuaderno de antecedentes, que la Administracion
Tributaria acompané el Listado de Formularios de la Base de Datos
Corporativa, que demostraba que era evidente que la recurrente
habia presentado declaraciones juradas con saldo a favor o sin
mavimients en la indicada gestién (fojas 44 a 4% de! Anexo 1).

n Superintendencia Tributaria Reeional Cochiabamba emitis la
Reso vidn de Recurso de Alzada STR-CBA/0227/2008 de 29 de
mayo de 2008 confirmand~ la Re<clucién Determinativa N° Orden
320256490, acte administralive tributario imnnignado por la ahora
demandante, mediante recurso jerarquico, al que acompand
originales de las mismas declars iones juradas presentadas en
“tocopins simples, ademas de la Declaracidn Jurada Anual del
Tmouesto a las Utilidades con cierre a  diciemhre de 2004
(pivsentada el 20 de junio de 2008), cn la que se hizo constar la
incxiztencin de ingresos percibidos y el Formulario de fojas 58 de la
misma carpeta de antecedentes, en el que consta el pago de la suma
e Bs. 137 por concepto de multa por incumplimiento a deberes
formales. .1 admitirse el recurso jerdrquico con Auto de 27 de junin
de 2008 ffajas 110), la autoridad demandada tuvn nor adjuntada la

prucba citada precedentemente.

En la resclucion jerdarquica, el Superintendente Tributario Gereral
seiald: o) que la declaracién jurada extranada por el IUE, periodo
diciemlre/2004, con el pago de la correspondiente multa por
Incumplimiento de Deberes Formales, fue presentada el 20 de
iunio de 2008; es decir, fuera del término otorgado por la Vista de
Cargo N° de Orden 6129882344 de 7 de diciembre de 2008 y
despuds de la cmision v notificacién de la Resolucion Determinativa
de 13 e febrero de 2008, notificada ¢! 21 de febrero de 2008, y b)
aque por cllo, la prueba no habia cumplide con los requisitos de
perfinencia y oportunidad, ademas de los otros requisitos previstos
por los arts. 81 y 97 de la Ley 2492 (CTb) dado que no dio
cumplimiento al juramento de reciente obtencién y menos probd
contorme con el art. 76 de 1a Ley N° 2492 (CTb), que la omision de
presentar la declaracion jurada no fue nor causa propia.

Mstablecidns los  antecedentes de!l acto  administraiivo  tributario
impngnado en el proceso, se tiene que la demandante Felicidad Amalia
Curin Gorepn  conirovierte la decisidon de la autoridad demandada de

~

Comar s Resolucidn STR-CBA/0227 /2008 emitida ¢l 29 de mayo de

2009 nor la Superintendencia Tributaria Regional Cochabamba, que a su
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vez conlirmé la Resolucién Determinativa N° de Orden 32025690 de 15 de
febrero de 2008, al haber descstimado la prucba que fuera adjunta cn
fotocopias simplcs al recurso de alzada, y en originales al rccurso
jerarquico, la cual en criterio dc la actora, acredita que durante la gestion
2004 no tuvo ingresos, y que por elle la determinaciéon sobre basc
presunta cn la suma dec Bs. 5.332, scnialada por la Admi: ‘raciin
Tributaria no tienc sustento factico y vulncra ¢l ordenamicnto juridico.
Asimismo, argumecnta quc no conocidé la notificacién masiva y quc
unicamente l¢ correspondia cancclar la multa por incumplimiento dc
deberes formales cuando presenté su declaracion jurada del IUE por la
gestion 2004.

En relacion a los defectos formalces en la Vista de Cargo N° 61882344 y la
Resolucién Determinativa N° de Orden 32025690, su considcraciéon no
corrcsponde, por no haber sido plantcados cn ¢l recurso de alzada y por
tanto son actos conscntidos.

En relacion al argumento relativo a que no conocid la notificacién masiva
por la pequena letra y por encontrarse en un lugar escondido en el
periédico, dicha afirmacién no tiene relevancia frente al hecho de que la
notificacion masiva de la demandante fuc legal, y que éuta no presentd en
plazo la decclaracion jurada cxtranada por la Administracion Tributaria, la
cual fue exhibida c¢n fecha posterior a la emision de la Tesolucion
Determinativa N° Orden 32025690, y si bicn esa forma de notificacién cs
valida en los casos dc procedimiento determinativo en casos espcciales, y
surte efectos legales en la forma, también es cierto que respecto al efectivo
cumplimiento de su finalidad de comunicacion, sc genera duda razonablc.

Es cierto también que la normativa tributaria contenida en el art. 44 num.
2) del Cédigo Tributario, prevé que la Administraciéon Tribularia podra
determinar la basc imponible usando ¢l método sobre base presunta, sélo
cuando habiéndolo requerido, no posca los datos necesarios para su
determinacién sobre base cierta por no habcerlos proporcionado cl sujcto
pasivo, en especial, cuando como en ¢l caso, no sc presente la declaracion
Jurada correspondiente. Ahora bien, en autos, la contribuyente ahora
demandantc, eslaba obligada a la prescntacién de la Declaracion Jurada
por cl IUE de la gestion 2004, conforme dispone la scgunda parte dcl art.
36 de la Ley N°© 843; es decir, al 51 de diciembre de cada ano, formaidad
que cvidentemente no fue cumplida hasta el 20 de junio de 2008, fccha de
presentacion de los formularios correspondientes a la declaracion jurada
del IUE y ¢l pago de la multa por incumplimientc dc deberes formalrs; c¢s
decir, en forma posterior a la emisién dc la Resoiucion Determinativa N©
ORDEN 32025690 dc 15 de febrero de 2008, y notificada ¢l 21 del mismo
mes y ano.

En consccuencia, la Administraciéon Tributaria aplicd la prevision del art.
34. 11 del DS N°© 27310; es decir, ¢l procedimicnto de determinacién cn
casos especiales, quc scnala que para determinar el monto presunto por
falta de presentacién de declaraciones juradas, sc tomara el mayor tributo
mensual declarado o determinado c¢n los cuatro (4) periodos antcriorcs cn
¢l caso dc impucs!~- anuales, y recién en caso de no contarsc con la
informacion necesai, . para determinar ¢l monto presunto, sc determinaré
ia obligacion aplicando lo dispuesto por ¢l art. 45 de la Ley N° 2492, Kl
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1, ot del monto presunto asi calevlads, si fuera cancelado por el sujeto
nasivo o tercero responsable, se tomard comn pago a cuenta del impuesto

que 2~ delinitiva corresponda.

Las rormas mencionadas precedentemente, ante la ausencia de Ia
Jeslaracion jurada por falta de presentacién por el contribuyente, sencian
«n procecimiento de determinacién con base en una presuncién que se
sustenta en decloraciones anteriores, v aue en los hechos se constituyen
°nouna sancion a la negligencia de los contribuventes que no presentan
aus declaraciones juradas a requerimiento de la Ad ministracién Tributaria;
‘moembargo en el caso de la demandante, existia informacién que
cursaba en la propia entidad Fiscal, 'a cual fue tomada del Listado de
“oomulario . de la Rase de Datos Cosporativa. que demostraha que era

ente que la recurrente halbia presentade declaraciones furadas del IVA
v ot T cor saldo a favor ¢ sin movimiento en !a indicada gestion 2004, el
~ I ue presentado por la propia Administracion Tributaria en ocasion del
recur«: de alzada, documentacion que al acreditar la cxistencia o
inexistencia de ingresos por el ¢jercicio rrofesional de la demandante en su
Fstudio Contable y de Auditoria, tenia quie servir de base para determinar
Ins wttidades y ia alicuota correspondic~t~ del IUE, conforme a lo
dererainade por el art. 47 de la Ley N° 843 o que éstas no existieron,
~onsizuiertemente, mds alld de fa folta de presentacion del fermulario por
¢ [U y de anlicar el procedimiento de determinacién en casos especiales,
ovistin deformacion fehaciente conforme al art. 78. [ del Codien Tributario,
que dehig ser ennsiderada ¢ el momente de la determinacion efectuada,
@ en consecuencia va nn podia efectuarse por el procedimiento
~al ado.

P

toorncean reanltg evidente aue tantn la Adminicrracion Trivutaria ~omo
¢ e e Impugnacion Tributaria, en sus dos instancias analizaron
el cnse desde el punte de vista de la forma’dad, sin considerar ia
cxistencia de informncion cierta —porque no se demostrsd lo contrario-, la
~ual ~ra de conocimiento del Servicin de Impuestos Nacionales, Regional
Yacuiha, que femosiraba en forma material la capacidad contrivutiva de la
Iemandante; nor consiguiente, al determineg» el tributeo omitido y la multa
por omisi'n de pago, omitid la aplicacidén ce la verdad material seialada
noretact 2000 Tdel Corfigo Tributario, contraviniendo también el principio
de o w0 ud ecnndmica de la demandante,

[

imprienacidn  de  la Resolucién  Determinativa no  podia  realizarse
fandardose en hechos y elementos o documentos distintos a los que
sirvieron de base para la determinacion de la base presunta, y que n
cReran osido ucstos  oportunamente en  conocimiento  de  la
Administracior Tributaria, salvo aue se probara que la omisién no fue por
Cowsin anoenvn 2aso debia presentarse con iramento de reciente
renoidr s Lo rovision del expediente adiministrativa, evidencia que en el
A de Admisian del recurso jeraranico, dictado por la Superintendencia
Uributaria Regional de Cochabamba, con relacidn a la prueba presentada
por 1a recurrente, ahora demandante, se tuvo por adjuirtada la prueba, y
una vez radicndo el recurso, no se formuldé ninguna observacion a la
indicada documentacion, concluyéndose qne la indicada prueba fue
aceptada sin obscrvaciones.

Lscrva fambién, que en la resolucion impugnada =~ considerd que la

N
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Sobrc ¢l particular, se considera también que corresponde al jucz
administrativo, conducir y dirigir el procedimiento conforme a la normativa
vigente, mas aun si el art. 217 dcl Cédigo Tributario ¢s claro al senalar quc
se considera prueba a cualquier documento presentado por las parles cin
respaldo de sus posicioncs, siempre que sca original o copia legalizada; asi
como los documcntos por los que la Administracién Tributaria acrcdita la
existencia de pagos, al igual que la impresion de la informacién contenida
en los medios magnéticos proporcionados por los contribuycntes o todo
otro documento cmitiuo por la Administracion Tributaria respectiva, que
scra considerado a efectos tributarios como instrumcento pGblice. lun
consccuencia, la suloridad demandada, vulneré tambien el principic 1o
oficialidad o de¢ impulso de oiicio, schaiado por el num. 1) de art. 200 aci
Cédigo Tribulario, que indica cxpresamcente, que “la finalidad de los
recursos adminisirativos es el establecuniento de la verdad maierial sobre
los hechos ...; dichos procesos no e¢stan librados solo al impulso procesal que
le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributaric,
atendiendo a la finalidad publica dr! mismo, debe intervenir activamente ci
la sustanciacion del recurso haciciido prevalecer su caracter impulsor sobre
el simplemende dispositivo”.

A mayor abundamicnto, a partir dc la promulgacién de la Constitucion
Politica del Estado, la actividad del Organo Judicial sc encucntra regida
por ¢l principio de verdad material consagrado en su art. 178. 1, cuyo
concepto fue desarrollado por el Tribunal Constitucional Plurinacios:.,
como aquel que “..se opone a la aplicacién formal y mecdanica de la ley en
la definicion de una determinada situacién juridica. Exige, por el contra:io,
una preocupacion por las consecuencias mismas de la decision y por ld
persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe
implicar y significar una efectiva concrecion de los principios, valores u
derechos constitucionales” (SC 2695/2010-R dec 6 de diciembre), v s ¢n
¢s¢ marco quc corresponde acoger favorablemente la prelension de la
demandante.

POR TANTO: La Sala Plcna dcl Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en e¢jcrcicio de la atribucion conferida en el art. 6
de la Ley N° 620 de 31 de dicicmbre de 2014, {alla en unica inslancia
declarando PROBADA la demanda, y en su mérito, sc deja sin cfecto la
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0443/2008 de 19 de agosto de
2008, asi como la Resoluciéon del Recurso de Alzada STR-CBA/0227 /2008
de 29 de mayo de 2008 y la Resolucién Dctermmatlva N° de¢ Order.
32025690 de 15 de febrero de 2008

La Magistrada Rita Susana Nava Duran, disientc con la presente
resolucion y resume su posicion cii el voto aclaratorio quc sc aGjulite a S
proyccto de resolucién como Primera Rclatora, €l cual sc constituyc cn
voto disidente.

A N

Procédase & la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Reglstrese, notifiquese y archivese.
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VOTG ACLARATORIO Ny
La Magistrada decl Tribunal Supremo de Juslicia, Dra. Rita Susana Nava
Duran, presciata su voto aclaratorio & ia Sentencla del Exp. 72772008 en cl
proceso Contencioso Administrativo seguido por relicidad Amalia Duran
Gorena contra ¢l Supcrintcndente  Tribulario Generad, scgun los wiglows
términos:
1. SUSTENTC DIl VUTO DE ACLARACION Y QUE SE ENTIENDE POR
ESTE

El voto dc aclaracion ticne su susicntic de hecho y dercciio cn los volos
Disidciiics de las Magistradas ded Tiibunai Constitucionai, Dra. icldy Virginia
Andrade Martinez y Dra. Ligia Ménica Velasquez Castanus, respectivanienie a
ias Senicncias Constitucionaics Fiurinacionales N° 0049/2012 de 20 de
marze de 2012 y N° 0770/2012 do 13 de agosto de 2012 » rcprestita
conforme a los votos disidentes scialados no solo “..un gjercicio legituno a su
liberiad de pensamienio y consiguientemente libertad de expresion, sino yue
resulla ser una de las exteriorizaciones de la pluralidad y pluraismo gue
nuestra Constitucion no solo recoiioce, sine gestiona”.

Ahora bicn, dcbe entendersc por voto de aclaracion a cmitir un volo
particular, que sc engrosa luego de la resolucion (fallo o decision finalj de la
Sentencia, Resoiuciéon o Aulo Supremo, por mayoria de raz0n, ¢ ¢l cual sir
disentir totalmente del criterio mayoritario, cxpresa disuntas razvics Do
resolver en ¢l mismo, pero con otro fundamento y puede sel @ e peiic
considerativa como a la parte resolutiva.

II. FURDAMENTACION DEL VOTO DE ACLARACIOR

El voto de aclaracién sc emite a la partc considerativa
los siguicentes fundamecntos:

: 5 . 1
Y TCS0 'CLUV(’.X, (G390 BRI INIURNEY
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Que al cncontraisc acntro de las pretensiones we la parte demandantc
aspcctos referidos a nulidades. corresponde sciiala que conjorme 2 lu
Sentencia Constitucional N°146</2004-R de 3 dc septiecmbre de 2004, la
nulidad dec los acios administrativos soic puede ser impugnada ¢ mterpuesta
mediante los recursos adminisirativos previstos en la Ley dcl Procedimicnto
Administrativo (Ley N° 1340), es decir mediante los recursos de revocaloria y
posteriormente por el recurso jerarquico, la citada Sentencia Constitucional
expresamente senaia: “De acucrdo a las normas transcritas, want iu nulidad
como la anulabilidad de los actos adnunisirativos, sélo pueden ser tnvocadas
medwnie i interposicion de los recursos adminisirativos previsios en la leir y
dentro del plazo por clia establecide: o consecuencic, en virud a los privoinn e
de legailaad, presuncion de icgitimidad, 1 bucna Je, no es posible que jucra
los recursvs y del térooo previsio por el se  anulti [os o aolos
admirdstrativos...”. En €l prescinic casuv al adverurse que i contiibuye.

Sclicidad Amalia Duran Gorena, 1o talerpuso ¢l correspondicnte recursd uc
alzada coi.ra ias nulidades denunciadas ahora cn er procest conleirons
administrativos, cste Tribunal no s pronunciard sobre las nulidades do: a)
Nulidad de sotificacién de la Resolucion Deteriminativa N7 Ciden 32025690,
b) Nulidad e la Vista de Cargo N° Orden 6129882344 de fecha 7 de
diciembre dc 2007 peor incumpliniient - de art. Y0 pardgralo 1 de. Cowvo
Tributario y <l arl. 18 del .8, N° 27310; y Nulidad de¢ la Resolucios
Detaominativie N© Crden 0.2020090 de 15 de febrero de 2008 por
incumplimienio dei ait 99 del Cédigo Tributaric y el arl. 18 del D.S. 23310.

Que ¢n rasom a lo anleriorinente scnalado, esle tribunal rosolvera los
siguicntes puntos de controversia:

1. Sise aplicod ¢l gravamern: del IUE sobre un hecho imponibic esistente
y determinando una deud« tributaria por una gestidn fiscal (2004) que
10 wuvo acavidad gravaaa 1l INgresos Gue SCocompruciia por las
Declaracioncs Juradas ¢ los Furmularios 145 {({mpucsto a Vaio
Agregado) y Formuiario 200 (Impuesto o las Tranisacciolics) Jue o
ci: originales.
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2. Si la Administrecion Tributaria debié realizar la deloominaciic.
tributaria score basc cicrta paua ol periodo fiscal 2004,

3. Siala rnsidn ac declarar un impueslo pos wus doweaninade 0w
fiscal solo corresponde la aplicaci’n de la muita por cumpninncuio de
deberes furmales por faiia o prescuwacion de s declaracion jurade
{(Formulario ¥0).

Coovionios adimy o astrativas

Taa ver analizade ol conter s do ios aclos y res:

los arguincnics y defensas formuladas por las partes, el Tribuna supretne ac
e

Justicia, procede a revisar el fondo Jdc ia presenle causa, sovre 10s putilos
controversia en los siguientes 1€r:.i1i108:

#H o

1. Sobre el primer objele doe controversia reicrido ar “Si s aplicd e
gravamen del IUE sobre ur iiccho imponible inexistente y ucierminando
una deuda tributaria por una gestion fiscal {2004) que no tuvo actividad
gravada ni ingresos que se comprueba por las Declaraciones Juradas de
los Formularios 143 (impuesto al Valor Agregado) y Formulario 156
(Impuesto a las Transacciones) gue cursan en orignales’, sc deben
realizar las siguienics consideraciones de hecho y derecho:

a) Eu el presente caso es incxcusable referirse al arl, 36 de ia Ley N° o4
que dispone: “Créase un impuesio sobre ius Utiiidades de las Innpresas,
que se apucard en tode <! territorio nacional solre las o idua
resultantes wc (0s esiwdos financieros de ias mismas ai cleire wu cuda
gustion anual, wustados e acuerdo a lo que disponya esiu Ley y su
reglamento. Lus Sujeive yuc nw colén obligudos o ilevar registivs
contables, gue e permitan la elaboracion de estados nanci o
deberan presciiar una declaracion jurada anuad al 51 de dwcemuore ao
cada ano, en la que incivirdn o totalidad dc SuUs ingresos gravi. '
anuales y los gastos necesarios para la »blencidri de dichos ingruso
mantenimicnto de ia juente gue ios genera. Lu  reglarmentacion
estabicceru la forma y condwiones gue deberan cumplir estos swjelus
para determinar la ulilidad neta syela a wnpuesto, conforme a los
principios de contabilidad generalmente acc;.tados”. En cl caso dc
andlisis, la parte que interesa de: art. 36 Ley N° 843 quce determinea que
los sujetos guc no cstén obligados a licvar registros contables debera
prescntar una dcclaracion jurada anual sobre los ingicsos anualcs
pereibidos, csta disposicidn es complementaua con ¢l art. 46 de la
citada Ley N° 843 quc «n su péarrafo quinto quce establece: “..Los
Ingresos i sustos por el gyerciclo Jdo profesiones iberales y oficios 1. vlras
prestaciones de servicios de cualquicr naturaicza podran inpe - se,
opcion del contribuycnte, or lo percibido...”.

L) En el presente caso, se dele aplicar ¢l principio de la verdad material
previsto en ¢l art. 180 paragraio 1 yue ha swdo interpretade pur la
Senteicia Conslitucionad N° 166272012 de 1 de octulsce do 2ol
como la prevalencia de ia vaouau malerial sobre la verdad Tormo! L guc
dicho p.aicipic tarnbidi. Lo encucntra contemdo en ia elapa 1ecursive
trioutaria en ~! numaiai 1oart, 200 doi Soédigo Tiibuiadic, cen
principio de ofici-aidad o uupwisiur a0 Slcio, gue disponc: “ou fuddioia
de los recw svs adMiustiauvas es e siubiecimicnio doe la oerdion!

taierio: soore los heche .. de forma de tutelar el icgiluio dercechio acl

Suwjels Acti e a percibir o deuda, asi como el del Sijele Pasivo a gue se

presuma el correcic Yy oportuno cumplimiento de sus olligaciones

tributarias hastu que, en debido nroceso, se pruebe lo contrurio, dichos

procesos ¢ st ibrados sélo ai impulso procesal que le impriman s

parles, Siie gue el respective Superintendente Tributaric, alcridienao

la findlidad publica del nusmo, debe intervenir a dvamernic e i

sustancoaico, del Recursc Racicndo pro wiece: 0 Sard. o i o

sobre ¢! sipyileinenle disposilivo...”. En el caso ac autos aplicando ¢

pruicipio de verdad material, - uene que se ha preschiaus €9 ié Lasc
recursiva de alzada las Declaraciones Juradas de [s. 6u a 4u de los
antecedenics administratvos de fs. 1 a 147 y que igualmicnic curse, €l

Listado de Formuuarivs de Basc de Dalos Corpurativos de  Feliciaad

Amalia Duran Gorena a fs. 44 a 46 de .05 Antecedentes
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Aduiinisiratives de fs. & ¢ 147, donde s¢ pucde ovidenclar gque 50
exishid movimicnto en ¢l penodo fiscal 2004, sin embarge - io hubo e
el perioue anterior del 2005 y estos movimicntos cin ¢l periodo antorior
debieron scrvir dec base para la determinacién tributaria, ya que al no
presentarse la Declaracion Anual del IUE para personas gue no llevan
registros contables por €l periodo fiscal 2003, la basc deberia ser ¢l
periodo ant-ior.

Lin conclusién, ante la nio presentocion de la Declaracién Jurada Anual
por IUE por ¢l periodo fiscas 2007, la base de delerminacion iribw caria
debi6 ser la del periodo anterior del 2003, sir embargo debide a que en
la Resolucion Determinaltiva NY ORLEN 04020t 40U de 5o wl Jelied
2008 no sc scnala expresamenie gue gocunicnios,  hedhc u
operaciones sirveii de base para reallzar la acleitninacion rnular,
parccicra que csta se delermina sobre hechos v aclus inexistenles,

cuande la elwurminacidén Livutario Gebid sciiaa € yue o lunda oh
periodos anteriores.

Sobre ¢l scoundo opjeto de controversia rciacionauo  ar ‘St a
Admiusiraciéon Tribularia debio rewizar lu deternunucidn tribuiariu
sobre base cierta para el periodo fiscal 20047, s« debe realizar
siguicnic andiisis:

Comorme a lo que prescribe el art. 43 paragrafo I y 44 numeral 2 acl
Codigo Tributario la determiinacion tributaria soore vasc presunta sc
realiza en mérito a ios heclios y circunstancias que por su vinculacion
o conexidén normal con el hecho generador de la obligacidn permiten
deducir la cxistencia y cuantia de la obligacion y espcciflicamente
cuando se verifique que 1o sc¢ presentd la declaracios,, de tal forina que
la Administracidon Tributario debid presentar ia aocumentacion, datos o
elementos sobre los cuaics dedujo ia delerminacion tribal: ©i sobro
base presunle en consideracion a guc 110 SC DICSENLS o uCiia e

jurada anuai dei {UE pos ci peaodo fiscas 2004.

En el caso de autus de una revision exhaustiva de ia Resoluciod
Detervinauva N° Orden 32025690 de 15 de febrero de 2000, - ue carsa
a {v. b de ios asuccedentes admimistrauvos us is, 1o 11, 5o ovidenosy
gue no sc constala sobre ~uwe documentiacion, datos o ciemeisios, |

Adininistrac/én Tribularia dedu s ia detcrmiiiacion ibulario de acada
trivutaria dec 7.986 UFV's.

En concl..»9n, ls Resolucidn Doerminativa N° Orden 52025000 de 18
do debrerv uc 2uvo al no eswabiccer cu forma precisa 3y oxprese ia
documcidacion, datos, cicmentos y operaciones sobre los  Tuales
dedujo la detlenminacion  tribularia, no puecde acducir que Ja
deterniinacion tributaria fuc sobre basce presunta v en este caso debnd
ser ac basc cicrta al fundarse en periodos anteriores.

Sobre ¢l tercer objclo de conwoversia referido a: “Si o« v omision de
declurar un  impuesto  por un  determinado  periodo  jiscal  soio
corresroaus o aplicacwn we la mulla por cumplinucius de deberes
Jormuics p. ~ falle Az presciacidn de la declaracién jurvda (Formulasio
805" sc debe cluciuar i siguiciie exauncen de becho v de acreciao:

[N

De acuerdo ol oart. 47 del O lioo Tribulario, e dewda tinvalaria o ¢l
tolal gue ¢l sujelo pasive debe pagar despudls de vencide - plaz. v
cl curmnpiimicnto de la vongacon tributaria, constiiuide | o b bty
ointuao, la mulle v los interesces.

Es inuxcusabic también sclerires al art. 97 proagralo 1odel oo go
Tributario, cuan™~ £l s oo pasive o tercen responsable ne presenice la
acCiwncion juraaa, la Adminisiracion Tiicdlaria lo mumara a su
preseniacion y dewerd notificar e unidad de aclo la Vie's de Caien won
¢. monto presunio calculado y auc conforme al arl. 165 del Codigo
Tributario la san~ién por omisién de pago cs del 100 % de la deuda
tributaria calculada,

En ¢’ caso de autos, anle a ne presentacion de la declaracién jurada
anual del UL por el perious dscal 2004 de la contribuyenie Felicidad
Amalia Duran Gorena, se emitié la Vista de Cargo N° Orden
012u382344 de 7 de divcmbre de 2007 y pos.crioriicnte ia Resolucion:
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Determinativa N° Crden 32025690 de 15 o fevrere de ZO0COE por la
deuda tributaria, 100 % dc la deuda tributaria por omision de pago
(art. 165 de¢l Cédigo Tributario) y los iniereses, por lo gue no cs
aplicable cn el presente caso ¢l solo papo de la coniravencicn a debo
formal al ser la conducta tipificada por ¢t art. 100 des wodigo Tribulario

como omision de pago y debe tenerse ¢l paygo de la cone o ncon a
incumpinnicnto de deber formear come pago a cuenta,
d; £n conclusidn, o -cor tipificada . Zonducia del conlrivuyenile ue

prescitacivi, ac dediaracion Jurawa del IUE por ¢l peisodo D sca aition
como omision de pago de conformivad al art. 47 y 105 del Codige
Tribulario, & deuda tributaria comprende ei trivaio omitido, musia
(100 % de la deuda tributaria) e intcireses, debiendo considerarse ci
pago de contravencion por incunplimicnto de deber forimal o cuenta do
la deudea iributaria total.

i1l FALLDO QUE DEBL TENER LA SENTERCIA

£n basc a la anlc: o fundamentacon  del voto disidente ¢l {ave {inal debn
scr: La Sala Plona act Trivuna! Supremo de Juslicia oo Lstad o Plurinasiona
dc poivia de conformidad de wondornudad « los arts. 778 y 6. au Codyo
de Proccdunientio Civii y 4 de la Ley 5620 declara la demanda conteiciosa
administrativa de fs. 42 a 45, mterpucesia por la Felicidad Amniita Duran
Gorcna conlra ¢ supcesintendenc Lributario Generar cuyas alrivucioncs o
la matcsia son actualmente db lo. Autoridad Genceral o Lin,coonacion
Trive taar TMPROBADA EN Reo 4 CIGK AL PUNTO UE CONTROVERSIA 3 Y
PROBADA b RELACIGHN A Loy PUNSOS DE CONTROVERSIA « Y 4, ¢
consecucncia s¢ doja sin cfecie w0 Resolr o0 de Recurse Joo 7w 57
RJ/0443/2008 e 19 de agus!s do Zulb cmiude por In Suporinlonade
Tribularia General, la Resolucion de Recurso de Alr caa STi-Cisa 0227 J2ute
de 29 de mayo oo 2006 ciuiada Supcerintendencia Aribviaria Regies
Cochabamba y la Resolucion Delcrninativa N° Orden 32020090 de 15 e
fcbrero de 2008 ciniuda por ia Gerencia Distrital del Tervicio de Imapacslos
Nacionales Yacuiba v modulando ios efectos de la presente Sentencia, 4
Gerencia Distrital del Servicio de Topuestos Nacionales Yacuiba deberd crmr
nueva Kesolucién Leterminativa considerando ¢l periodo anterio. @ la omision
de pago para acoorminar el trivulo omitido, inlerescs y muivy, achbics .o
considerarsc ¢l pago por coalv:omncidn trivwiaria por Incinpinnucnio de
deber formai a cuenta de la deuda tributaria.
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