TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
Sentencia N° 110
Sucre, 25 de agosto de 2017

Expediente: 332/2015-CA

Tipo de Proceso: Contencioso Administrativo

Demandante: Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia

Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucion Impugnada: .= ResoluciSn de Recurso Jerarquico  AGIT-R]

‘ ' 1425/2015, de 03 de agosto

Magistrado Relator: Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

VISTOS:

La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 15 a 24, presentada por Jorge Fidel

Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero en representacion legal de la Gerencia .

Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1425/2015, de 03 de agosto, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT) en via de Recurso Jerdrquico interpuesto
por la entidad ahora demandante contra ia Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0431/2015, de 11 de mayo; el memorial de respuesta negativa a la demanda,
de fs. 83 a 91; el memorial de réplica, de fs. 94 a 95; el escrito de duplica, de fs. 122

a 123; el decreto de autos para sentencia, a fs. 124, y; los antecedentes del proceso y
de emisidn de la resolucién impugnada; )

CONSIDERANDO I:
I.1. De la Demanda Contenciosa Administrativa

Luego del relato de los antecedentes de hecho y normativos del caso, se anotan como
fundamentos de la demanda Contenciosa Administrativa, los siguientes:

Que, la accion en la que incurrieron los sefiores Urbano Mufioz Vasquez (Importador),
la Agencia Despachante de Aduana H&B Asociados S.R.L. representada legalmente por
Glorfa Carlota Sénchez de Barrientos, la empresa de transporte Celinda Mamani
Challapa representado legalmente por Marilenka Tarqui Ferndndez, e Ivdn Mamani
Moya como conductor del medio de transporte, estd calificada como contrabando
contravencional, en aplicacién de los arts. 1° y 2° del DS N° 28141 de 16/05/2005, que
prohibe la importacién de motores y vehiculos livianos nuevos y usados con capacidad
menor o igual a 4000 c.c., que utilicen Diesel Qil como combustible a partir de Ia




publicacion del Decreto Supremo mencionado, y del Numeral 4 del art. 160 y art. 181
incisos b) y f) de la Ley N° 2492 (CTB).

Que la responsabilidad solidaria e indivisible de la Agencia Despachante de Aduana
mencionada, es por realizar tramites de importacidon de un vehiculo prohibido por el
art. 2° del DS N° 28141 de 16/05/2005, incumpliendo de esa manera el art. 45 de la
Ley General de Aduanas, concordante con el art. 61 del Reglamento a ia Ley General
de Aduanas.

Que la responsabilidad solidaria en la comision del contrabando contravencional de la
empresa de Transporte Carretero mencionada, es por realizar transporte de mercancia
prohibida en el medio de transporte, infringiendo el art. 53 de la Ley General de
Aduanas vy el inciso a) del art, 84 del Reglamento a la Ley General de Aduanas.

Que, la accién y competencia de la Aduana Nacional (AN) en el presente caso no ha
prescrito, debido a que el vehiculo en cuestidn salié de Zona Franca pese a estar
prohibido de importacién por utilizar Diesel Oil como combustible, y que a la fecha
continda en funcionamiento siendo subvencionado por el Estado, por lo que el acta de
intervencion contravencional es por un hecho vigente y no estd sujeto a la prevision
del art. 60 del CTB, que regula la prescripcion.

Afiade que no corresponde considerar la prescripcion en el caso, debido a que hasta la
fecha transcurrieron mas de cinco afios en los cuales el Estado ha venido
subvencionando el combustible al sefialado vehiculo, pese haberse emitido el DS N°
28141 como politica de resguardo econdmico, existiendo por ello un dafio al Sistema
Econdmico Financiero del Estado Boliviano, en cuyo mérito hace pertinente invocar lo
previsto en el art. 324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que establece la
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico causado al Estado.

Que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al declarar la prescripcion de la
administracién aduanera para imponer sanciones, no tomé en cuenta el espiritu y la
finalidad para la que fue promulgado el art. 324 de la CPE y que de manera amplia
refiere la Sentencia Constitucional N° 0790/2012, de 20 de agosto, soslayando de esa
manera el cardcter vinculante que tiene la citada Sentencia Constitucional por mandato
del art. 203 de la CPE y art. 15 del Codigo Procesal Constitucional.

Que, al determinar la autoridad demandada prescrita la facultad de la administracion
aduanera para imponer sanciones, incurrié en una incorrecta apreciacién del alcance
establecido en el art. 324 de la CPE, toda vez que dicha norma se inspira en principios
ético-morales de la sociedad plural y en valores que sustentan el Estado Plurinacional
consagrados en el art. 8.1y II de la CPE, como principios que rigen la Administracion
Plblica previstos en el art. 232 de la norma suprema, entendiendo que ninguna
persona, natural o juridica, pUblica o privada, puede defraudar dineros del Estado.
Refiere que la CPE debe ser aplicada con caracter preferente a cualquier otra
disposicion legal.
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I.1.2. Petitorio

Solicita que, previa admisién de la demanda Contenciosa Administrativa y andlisis de
los antecedentes, “se revoque” lo resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1425/2015, de 03 de agosto, Y €n consecuencia se disponga mantener firme
y subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 111/2014, de 22 de

septiembre, emitida por la Gerencia Regional Cochabamba de |a Aduana Nacional de
Bolivia.

I.2. De la Contestacién a la demanda (AGIT)

Citada con la demanda la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (fs. 118),
dentro del plazo previsto por Ley presentd repuesta negativa a la misma, conforme se

tiene del memorial saliente de fs. 83 a 91 del expediente, respuesta que contiene los
siguientes argumentos:

Citando los contenidos normativos previstos en los arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de la Ley
N° 2492, en cuanto hace a la prescripcion, su cémputo, interrupcién y suspension, la
entidad demandada refiere que dicha instancia expuso claramente en su resolucién
que la subvencidn a los combustibles otorgada por el Estado Plurinacional de Bolivia
no se constituye en una causal para interrumpir y/o suspender el curso de Ia
prescripcién dentro del ordenamiento juridico tributario, por lo que se desvirt(ia
plenamente lo denunciado por la administracidn demandante.

En cuanto al presunto dafio econémico al Estado que denuncia la parte demandante,
sefiala que se debe considerar que por la mala aplicacién de la normativa vigente, es
la propia Administracién Tributaria Aduanera Ia que estaria causando indefensién al
Estado, llegando al extremo de causar costos administrativos innecesarios por no
aplicar de manera correcta y oportuna la normativa que le atinge, de manera gue no
se puede atribuir al sujeto pasivo como tampoco a la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria la inaccién en Ia que incurrié la autoridad demandante, por
cuanto la Ley otorga los medios necesarios para que la Administracién Tributaria
Aduanera efectivice su facultad de imponer sanciones, por lo que no es correcto que

se insinle que la instancia estd afectando los intereses del Estado, sino la
Administracién ahora demandante.

Refiere que por los antecedentes se evidencia que, el 20 de septiembre de 2005 a ADA
H&B Asociados S.R.L. validé la DUI C-5388, otorgando el levante correspondiente,
consiguientemente el término de la prescripcién se inicié el 1 de enero de 2006 y
concluyo el 31 de diciembre de 2009, constatandose que durante todo ese término la
Administracién Aduanera no efectué y/o emitié acto alguno que pueda constituirse en
causal de suspension o interrupcion de la prescripcién, conforme determinan los arts.
61y 62 de la Ley N° 2492, notificando recién en fecha 02 de enero de 2015 al sujeto
pasivo con la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-111/2014, de 22 de




septiembre, es decir cuando sus facultades para imponer sanciones ya se encontraban
prescritas.

Anota que llama la atencién que la demandante pretenda hacer valer la supremacia
constitucional, cuando es precisamente la autoridad demandada, que observando el
cumplimiento de principios constitucionales, obrd y resolvié el caso precautelando el
debido proceso, la legalidad y otros establecidos en la CPE como el principio de
seguridad juridica, sin incurrir en vuineracion o violacion de los preceptos legales.

En cuanto a la acusada falta de consideracion de la Sentencia Constitucional N°
0790/2012, referida a la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos
causados al Estado, sefiala que se constituye en un argumento nuevo que no fue
esgrimido ante la AIT y que por ello no puede ser consideradc en sentencia, en
aplicacién a los principios de congruencia, convalidacién y preclusién. Cita como
jurisprudencia al respecto, lo razonado en la Sentencia N° 0228/2013, de 02 de julio,
emitido por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. Anota también, que la SC
0790/2012 se refiere a aquellos casos emergentes de procesos por responsabilidad por
[a funcion publica previsto en el art. 28 y siguientes de la Ley N° 1178, conforme al
Auto Supremo N° 354/2015-L, situacién que no se adecta al caso.

Sefiala que en el caso la administracion aduanera no ejercié su facultad para imponer
sanciones respecto a la DUI C-5388 dentro del término de Ley, por lo que se declard
prescrita dicha facultad, no existiendo fundamento en lo denunciado por la
administracién demandante.

Anota que la entidad demandante no expresa agravios de manera especifica y puntual
sobre la resolucion jerarquica impugnada, reduciéndose a citas textuales de sentencias
constitucionales y normativa abundante y fuera de lugar, lo que conlleva
incumplimiento de los requisitos esenciales para la admisién de la demanda, omitiendo
explicar como es que la autoridad demandada habria vulnerados sus derechos.

Refiere como Doctrina Tributaria a considerar, la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
1453/2015, relacionada a la prescripcién. Cita también como jurisprudencia la
Sentencia N° 396/2013, de 18 de septiembre, dictada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia y los Autos Supremos N° 56 de 24/02/2014 y N° 510/2013, de 27
de noviembre, dictado por la Sala plena del Tribunal Supremo de Justicia, relacionados
a la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria para imponer
sanciones.

1.2.1. Petitorio

Solicita se declare improbada la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por
la Gerencia Regional de Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1425/2015, de 03 de
agosto.
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1.3. Réplica

Por memorial de fs. 94 a 95, la parte. demandante presentd réplica a la respuesta
negativa a la demanda, cuyo contenido sefiala que es innegable la comisidon del ilicito
de contrabando, debido a que el vehiculo objeto del proceso por contrabando
contravencional ingresé a territorio nacional a pesar de encontrarse alcanzado por las
prohibiciones establecidas mediante DS N° 28141, y permanece en esa condicién hasta
la fecha, es decir que la comisién del delito de contrabando continia consumandose
en forma permanente, de modo que, el inicio del cémputo del plazo para la prescripcion
ni siquiera empez6 a correr, al considerar que se esta ante un ilicito de consumacidn

permanente, hasta la emisién del Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRCGR-
UFICR N° 019/2012.

Sefiala que se procedié a la fiscalizacidn por la Aduana Nacional, la tramitacién y
validacion de la correspondiente Declaracion Unica de Importacién por parte de la
Agencia Despachante de Aduana, en aplicacidn estricta de los arts. 21 y 100 de ia Ley
N° 2492, concordante con los arts. 48 y 53 inciso b) del DS N° 27310, ya que la
mercancia nunca dejo de salir del ambito de fiscalizacién aduanera por su permanencia
en el tiempo con la ilegalidad implicita que conlleva en si misma.

Anota que, no es aplicable al caso la prescripcion regulada en el art. 59 de la Ley N°
2492, al estar referido dicho articulo al pago de los tributos, situacidn que no
corresponde en el caso, debido a que la Aduana Nacional con sus facultades de control
y fiscalizacién conferidas por Ley, lo que ha procedido es a levantar el acta de
intervencion contravencional, sancionando un hecho ilegal que continud en vigencia
incluso después de su definicién en un acto administrativo, por lo que, al estar latente
la ilegalidad es permanente y no esta medido a partir del momento de la validacién de
la DU, porque el ilicito continGia y continuard mientras el vehiculo circule en el territorio
nacional y sélo podria ser objeto de prescripcion, si a partir de la formal notificacidn
con el acta de intervencion contravencional, la administracién aduanera hubiere
ingresado en negligencia o inactividad procesal, lo que —sefala- no ocurrid.

Aclara que la Aduana Nacional no plantes que la subvencién a los combustibles se
constituya en una causal para interrumpir o suspender el curso de Ia prescripcion, sino
que, al considerar que el espiritu del DS N° 28141 era prohibir el ingreso de vehiculos
que utilicen Diesel Oil como combustible, y al estar este subvencionado por el Estado,
el uso indiscriminado que se haga del mismo indudablemente genera dafio econdmico
al Estado. De manera que el argumento es de caracter teleolégico de la norma.

Por lo anotado, considera que la resolucién impugnada interpreta erréneamente el
instituto de la prescripcion (arts. 59, 60, 61, 62 y 154 de la Ley N° 2492) al disponer
que la accién de la aduana nacional estaria fuera de plazo, sin considerar que el ilicito
por el que se estad contraviniendo no ingresa dentro de sus alcances, porgue nunca ha
cesado la consumacion del ilicito del contrabando, por lo tanto no se ha iniciado el
computo del plazo para la prescripcién.



Reitera que la prescripcion para el ejercicio de la potestad de fiscalizar y controlar por
parte de Ia aduana nacional no ha operado, de modo que solicita revocar la resolucion
jerarquica impugnada y por ende la resolucién de alzada, confirmando luego la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-111/2014, para ingresar a fase de
ejecucion administrativa con el comiso del vehiculo prohibido de importacién y demas
acciones previstas en la misma.

1.4. Duplica

A través de memorial de fs. 122 a 123, la entidad demandada, haciendo uso del
derecho a la ddplica, reiterd los argumentos expuestos en la respuesta negativa a la
demanda, puesto que en el caso la facultad para imponer sancidn por la administracion
aduanera habria prescrito.

I.5. Tercer interesado

Se cumplid con la citacién en calidad de tercer interesado a la Agencia Despachante de
Aduana H&B Asociados S.R.L. (fs. 53).

CONSIDERANDO II:
I1.1. Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en
sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo siguiente:

i) El16 de mayo de 2012, |a Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
de Bolivia emitié el Acta de Intervencion Contravencional N° AN-GRCGR-UFICR-
019/2012, por la presunta comision de Contravencion por Contrabando, al haber
realizado la nacionalizacién de un vehiculo a diesel prohibido por el DS N° 28141 de
16/05/2005, con el cual procedid a notificar a: Urbano Mufioz Vasquez (Importador),
Gloria Sanchez de Barrientos (Representante legal de la Agencia Despachante de
Aduana H&B Asociados S.R.L.), Marilenka Tarqui Fernandez (Representante legal de la
Empresa de Transporte Carretero Celinda Mamani Challapa), e Ivan Mamani Moya
(Conductor del medio de transporte), para la presentacion de los descargos
correspondientes establecidos por la norma. (Fs. 52 a 55 de Anexo 1° de antecedentes
administrativos en la Aduana Nacional).

ii) El 22 de septiembre de 2014, la Entidad Aduanera emitié Resolucidén Sancionatoria
AN-GRCGR-ULERC-111/2014, por la que declara probado el contrabando
contravencional atribuido a las cuatro personas sefialadas en el acta de intervencion
contravencional, por haber nacionalizado el vehiculo descrito en el mismo documento
citado, por encontrarse prohibido por el DS N° 28141 de 16/05/2005.

Se dispuso el comiso y Ia éaptura del vehiculo en cuestion y la anulacién de la DUI
2005/332/C-5388 de 20/09/2005. También se establecié responsabilidad solidaria e



indivisible en la comisidén de contrabando contravencional, a ta Agencia Despachante
de Aduana H&B Asociados S.R.L., a quien se impone una sancién de suspension
temporal de actividades por el lapso de 30 dias, v; responsabilidad solidaria en la
comisidn del contrabando contravencional 3 la Empresa de Transporte Carretero

"Celinda Mamani Challapa”. (Fs. 85 a 96 de Anexo 1° de antecedentes administrativos
en la Aduana Nacional).

fii) Interpuesto Recurso de Alzada por la Agencia Despachante de Aduana H&B
Asociados S.R.L., mediante Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0431/2015,
de 11 de mayo, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, resolvié
revocar totalmente la Resolucidn Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-111/2014, de 22 de

septiembre. (Fs. 89 a 100 de Anexo 1° de antecedentes administrativos en sede de
impugnacién tributaria).

iv) Formulado recurso jerérquico por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), mediante Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1425/2015, de 03 de agosto, resolvid confirmar la
Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0431/2015, de 11 de mayo; en
consecuencia declaré prescrita la facultad de la Administracién Aduanera para imponer
sanciones respecto a la DUI C-5388, al no haberla ejercido dentro del término previsto
en el art. 154 de la Ley N° 2492, quedando sin efecto la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-ULERC-111/2014, de 22 de septiembre. (Fs. 138 a 146 de Anexo 1° de
antecedentes administrativos en sede de impugnacion tributaria).

Resolucion dltima contra la cual se formula la demanda Contenciosa Administrativa,
que ahora ocupa a este Tribunal.

V) En el curso del proceso contencioso. administrativo se dio cumplimiento al

procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354. II y III del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC).

Se cumplid también con la citacién a Ia Agencia Despachante de Aduana “H&B
Asociados S.R.L."” en calidad de tercero interesado (Fs. 53 del expediente principal).

vi) Concluido el trdmite, se decreté autos para sentencia, conforme la providencia
saliente a fs. 124 del expediente principal.

CONSIDERANDO III:

II1.1. Sobre la competencia de ia Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de la Ley N© 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida Ia
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de’6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa-, para el conocimiento y
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso




contencioso-administrativo, que reviste Ias caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal sblo analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por fa parte demandante en el marco de su pretension, realizando el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo
de emitir la Resolucién Jerdrquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via

administrativa, como exige el art. 778 en su parte final, del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC).

II1.2, Analisis del problema juridico planteado

Es evidente que [a cuestidn a resolver esta referida a la prescripcidon de la facultad
sancionatoria de la Administracién Aduanera en el caso, dado que, a solicitud de la
Agencia Despachante de Aduanas "H&B Asociados S.R.L.”, la Autoridad de
Impugnacidn Tributaria resolvié declarar la prescripcién de la misma; decision que la
entidad demandante considera que no corresponde, tanto porque las deudas derivadas
de dafio economico al Estado son imprescriptibles conforme sefiala el art. 324 de la
CPE, sosteniendo que en el caso, el vehiculo indebidamente nacionalizado, se
encontrarfa gozando de la subvencién de la cual goza el Diesel Ot como combustible
por el Estado Boliviano, lo que derivaria en dafio econdmico al Estado, como porque,
el vehiculo cuya nacionalizacién se cuestiona por la Aduana Nacional, se encontraria
en plena circulacidén hasta la fecha, lo que harfa que se trate de un hecho vigente y
que la prescripcidn regulada por el art. 60 del CTB sdlo podria aplicarse si a partir de
la formal notificacion con el acta de intervencién contravencional, la Administracién
Aduanera hubiere ingresado en negligencia o inactividad procesal. Asf, se acusa
errdnea interpretacion del instituto de la prescripcion contemplado en los arts. 59, 60,
61, 62 y 154 de la Ley N° 2492,

En tal sentido, no sera objeto de examen por éste Tribunal, las razones de fondo que
llevaron a la entidad demandante a emitir la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-
ULERC-111/2014, de 22 de septiembre, es decir, no se ingresara a examinar si en el
caso se incurrié o no en contrabando contravencional al nacionalizar el vehiculo descrito
en el acta de intervencidn contravencional precedentemente anotado, como afirma la
parte demandante.

Corresponde resaltar lo anotado en la ultima parte del parrafo precedente, cuando
refiere “al nacionalizar el vehiculo descrito en el acta de intervencidn contravencional
precedentemente anotado”; es decir que, se esta ante un acto administrativo concreto
en el que participaron por una parte, los sujetos pasivos que la Entidad Aduanera
considera que incurrieron en contrabando contravencional, y por otra parte, el sujeto
activo tributario (La Aduana Nacional), ya que la mercaderia ingresé a territorio
aduanero nacional a través de los canales y procedimientos que se tienen previstos por
la normativa aduanera al respecto; de modo que la entidad aduanera, ejerciendo las
facultades previstas en los arts. 21, 66 y 100 de la Ley N° 2492 y art. 48 y 53 incisc b)
del DS N° 27310 (Resolucién Sancionatoria, pag. 106, quinto pdarrafo), procedié a
controlar y fiscalizar en forma posterior el proceso de nacionalizacién del vehiculo en



cuestion, de cuya actividad se tiene precisamente la resolucién sancionatoria emitida
en el caso. No se estd ante un hecho en el que la mercaderfa calificada de contrabando
contravencional hubiere ingresado a territorio aduanero nacional en forma clandestina
0 por rutas u horarios no habilitados, o eludiendo el control aduanero.

Segun lo regulado por los arts. 48 y 49 del Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano,
aprobado mediante DS N° 27310 de 09 de enero de 2004, la Aduana Nacional tiene
plenamente reconocidas las facultades de control y fiscalizacion sobre toda operacion
aduanera, sea en forma anterior, durante el despacho, o en forma posterior (control
diferido), asi como también las facultades de sancionar, las que son ejercidas en
aplicacion a lo dispuesto por los arts. 21, 100 y 104 de la Ley N° 2492; sin embargo,
el gjercicio de dichas facultades, se encuentran efectivamente sujetas a un término de
prescripcion, en el marco de lo establecido por el art. 59 al 62 del CTB, al encontrarse
prevista dicha figura juridica como una forma de extincién de la obligacién tributaria y
de la obligacién de pago en aduanas, dado que los arts. 15 al 24 de |a Ley General de
Aduanas N° 1990 de 28 de julio de 1999, fueron derogados por la Disposicién Final
Décima Primera de Ia Ley N° 2492 y cuyo contenido ahora se encuentra regulado
precisamente en los arts. 51 al 63 del citado CTB; por lo que es claro que la facultad
sancionatoria ejercitada por la Aduana Nacional de Bolivia, en el caso mediante Ia
resolucidn sancionatoria anotada ut supra, se encuentra sujeta al término de |a
prescripcion regulada en el art. 59 de| CT B, consiguientemente también es aplicable la
forma de computo, interrupcion v suspensién de dicha figura juridica, conforme a lo
previsto en los arts. 60 al 62 del mismo cuerpo normativo citado.

Cabe sefialar que, la prescripcién consiste en la consolidacion de una situacién juridica
por efecto del transcurso del tiempo, que para el caso que ocupa a este Tribunal, no
es sino la consolidacién de un abandono o inactividad del ente fiscal para realizar el
control y fiscalizacidn de la actividad aduanera concreta. El fundamento de |a
prescripcion es, por regla general, el deseo del legislador de imponer la paz social, Ia
cual se veria amenazada por la actividad, largo tilempo diferida de un acreedor 0
propietario. Este fundamento es admitido en casi la totalidad de las legislaciones,
variando Unicamente el plazo necesario para la prescripcion y las causas o motivos de
su interrupcion o suspensién, asi se razond en la SC 1362/2004-R de 17 de agosto. La
legislacién y la jurisprudencia constitucional anotada precedentemente, tienen un
comun denominador respecto a los requisitos o elementos del instituto juridico objeto
de estudio; asi, la evolucidn de Ia prescripcion esta claramente vinculada a dos
aspectos; el primero, referido al transcurso de un periodo temporal previsto

legalmente; y el segundo, relativo a Ia inactividad, dejadez o faita de ejercicio del titular
del derecho.

Establecido asf la aplicabilidad de la prescripcion liberatoria o extintiva regulada en
materia tributaria respecto de la facultad sancionatoria con'[a" que cuenta la Entidad
Fiscal demandante en el caso de €xamen, corresponde establecer si en e| caso
evidentemente operé la prescripcion de la facultad mencionada, como entendid 1a



Autoridad General de Impugnacion Tributaria ahora demandada, en el mismo sentido
que su precedente, a cuyo efecto corresponde sefialar.

Que la norma aplicable al caso, por la regla del *tempus comissi delictl’, es la prevista
en el texto original del art. 59, Pardgrafo I de la Ley N° 2492 de 02 de agosto de 2003,
sin las modificaciones introducidas con posterioridad por las Leyes N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, norma primera que
establecia la prescripcidn a los cuatro (4) afios de las acciones de la Administracién
Tributaria para, entre otras, controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos, ademas de imponer sanciones administrativas.

En ese marco, revisados los antecedentes del caso se puede evidenciar que, el 20 de
septiembre de 2005 la Agencia Despachante de Aduanas “H&B Asociados S.R.L.” validd
la DUI C-5388 ante la Administracién de Aduana Zona Franca Industrial Cochabamba,
respecto del vehiculo en cuestién, instancia aduanera que sin mayor observacion
otorgd el levante correspondiente, de manera que, en aplicacion del art. 60, Pardgrafo
I de la Ley N° 2492, el término de la prescripcion para fiscalizar, controlar y sancionar
cualquier posible responsabilidad administrativa derivada de tales actuaciones en la
que intervino la Agencia Despachante de Aduana mencionada, se inicid el 1 de enero
de 2006 y concluyd el 31 de diciembre de 2009, y siendo que durante dicho término
no se evidencié la existencia de causales que interrumpan o suspendan el cémputo de
la prescripcién (puesto que no se controvierte el punto), en aplicacién de los arts. 61 y
62 del CTB, por lo que resulta evidente que la facultad que tenia la Administracién
Aduanera para controlar, fiscalizar y sancionar a la Agencia Despachante mencionada,
prescribid, como acertadamente entendié la Autoridad General de Impugnacidn
Tributaria ahora demandada, no surtiendo efecto juridico interruptivo o suspensivo
algunc la notificacion efectuada el 29 de mayo de 2012 a la ADA H&B Asociados S.R.L.
con el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRCGR-UFICR-0159/2012, de 16 de
mayo, como tampoco la notificacion el 02 de enero de 2015 a la misma. persona
juridica, con la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-111/2014, de 22 de
septiembre, al encontrarse situadas dichas actuaciones fuera del término de
 prescripcion regulado por el art. 59.1 del CTB; de manera que no se advierte una
errénea interpretacion del instituto de la prescripcién contemplado en los arts. 59, 60,
61, 62 y 154 de la Ley N° 2492, como erréneamente acusa la entidad demandante.

Por otra parte corresponde sefialar que, si bien es evidente que por la disposicién
contemplada en el art. 324 de la CPE, las deudas por dafos econdmicos causados al
Estado son imprescriptibles a partir de la vigencia de la norma fundamental (07 de
febrero de 2009), tal precepto no es aplicable a la causa, dado que la demanda en
cuestidn versa sobre la correcta aplicacién por la autoridad demandada respecto de la
norma tributaria al caso concreto, que por lo ya anotado precedentemente, estd
referido a la prescripcion de la facultad sancionatoria de la entidad aduanera por la
presunta indebida nacionalizacién de un vehiculo automotor; no se estd ante un
proceso por el que se persiga el cobro o recuperacién de recursos econémicos por
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dafios causados al Estado; pues si la entidad demandante considera que la accién
desplegada por los sujetos pasivos vy otros en el caso concreto, causan dafio econdmico
al Estado valuable en dinero, debe acudir a la via idénea y llamada por Ley para su
recuperacion, no siendo la via Contenciosa Administrativa la idénea para lo pretendido.

En esa linea se tiene razonado en la SCP N° 0790/2013, de 20 de agosto, citada por fa
parte demandante, dado que el Tribunal Constitucional Plurinacional, al contrastar Ia
disposicion legal que sobre Ia prescripcion de la responsabilidad civil regulaba el art,
40 de la Ley N° 1178, frente al art. 324 de |3 CPE, estableci¢ claramente que la primera
no encuadraba en la norma constitucional principio, por lo que resolvié declarar la
inconstitucionalidad del art. 40 de Ia Ley de Administracién y Control Gubernamental,
ratificando de esa manera que las deudas por dafio econdmico causado al Estado, no
prescriben bajo el nuevo régimen constitucional; pero de ninguna manera dio a
entender que la imprescriptibilidad comprendida en el art. 324 de la norma
fundamental, serfa aplicable a otros ambitos materiales del Derecho, como la facultad
sancionadora de la cual es tituiar la Administracién Tributaria prevista en el art. 59.1 de

la Ley N° 2492, como equivocamente se pretende hacer ver por la entidad
demandante.

Asi también se tiene razonado por este Tribunal en el Auto Supremo N° 432, de 25 de
Julio de 2013, cuando sefialé como conclusidn que, el art. 324 de la CPE esti
relacionado con la responsabilidad por la funcion plblica, es decir, a los actos
cometidos por servidores publicos o personas particulares que suscriban contratos o
convenios con el Estado, y que causen dafio a su patrimonio, en el marco de lo previsto
por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990; de manera gue, vinculada dicha norma con
la comprendida en el art. 152 del CT B, es claro que si la entidad demandante considera
que existen indicios de responsabilidad por la funcidn piblica, no solo de caracter civil,
sino también cualquier otro tipo de responsabilidad prevista por la Ley de
Administracion y Control Gubernamental, tiene el deber de activar los mecanismos que
la Ley sefiala, en resguardo precisamente del patrimonio del Estado, debiendo

recordarse que, se incurre en responsabilidad por la funcién pdblica, por accién u
omisidn,

No resulta razonable sostener que el inicio del cémputo de Ia prescripcion de la facultad
sancionatoria ejercida por la Entidad ahora demandante a través de la Resolucidn
Sancionatoria tantas veces mencionada, sélo se computarfa a partir del levantamiento
del acta de intervencién contravencional; primero, porque no se estd ante una
actuacion de intervencién aduanera propiamente dicha, en el marco de lo previsto por
el art. 187 de la Ley N° 2492, sino ante una fiscalizacién posterior de una actuacidn
aduanera concreta, como es la nacionalizacién del vehiculo automotor en cuestion; y
segundo, porque la prescripcién invocada por la Agencia Despachante de Aduanas
"H8B Asociados S.R.L.", que fue acogida favorablemenfs ‘por las autoridades de
impugnacion tributaria en sede administrativa, es a la facultad que tenia la Aduana
Nacional para fiscalizar y sancionar la conducta contraventora en la que se presume
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habria incurrido dicha empresa al nacionalizar el vehiculo en cuestion, por lo que resulta
erréneo referir que se estarfa ante un hecho vigente.

Razonar en el sentido que lo hace la entidad demandante conllevaria a proscribir la
aplicacién del instituto juridico de la prescripcion prevista en el art. 59 y siguientes del
CTB respecto a las distintas facultades con las que cuenta la administracion aduanera,
permitiendo en consecuencia el ejercicio de la facultad sancionatoria sin importar el
transcurso del tiempo, restando importancia al proceso de nacionalizacion de cualquier
mercancia para el consumo, sin considerar que en dicho proceso se desarrollan
actividades concretas por ambos sujetos tributarios, como la elaboracion y registro de
la DUI, su aprobacién.y el pago de tributos, el despacho o examen documental y
reconocimiento fisico de’la mercancia y el retiro de la misma una vez que la entidad
aduanera considere que cumplié con todos los requisitos establecidos por norma, y sin
considerar que aquellas actuaciones estan sujetas a responsabilidad, la misma que no
puede ser perenne en el tiempo, dado el principio de seguridad juridica.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenciosa Administrativa formulada
por la Gerencia Regicnal Cochabamba de la Aduana Nacional, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1425/2015, de 03 de agosto, deviene en
infundada, al no haberse demostrado que la resolucién impugnada contenga violacidn,
- interpretacion errénea o aplicacién indebida de la Ley.

Finalmente y conforme al principio de coordinacién previsto en el art. 12.1. de la
Constitucion Politica del Estado vy, teniendo presente los fines y funciones esenciales
que tiene el Estado para con su pueblo, es obligacién de los diferentes érganos que la
conforman, coadyuvar con la materializacién de los mismos. Consiguientemente y en
mérito a los hechos materia de la presente resolucion, se exhorta a la Aduana Nacional
de Bolivia, generar mecanismos intra institucionales eficientes, eficaces y transparentes
orientados a garantizar el estricto y oportuno cumplimiento de la normativa legal
aduanera, que restringe la importacion de vehiculos a diésel, precautelando de ésta
manera los intereses econdmicos del Estado.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién conferida por el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, faila en Unica instancia declarando
IMPROBADA a demanda Contenciosa Administrativa de fs. 15 a 24, presentada por
Jorge Fidel Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero en representacion legal de
la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1425/2015, de 03 de agosto, pronunciada
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), conforme a los
fundamentos expuestos.
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