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La demanda contenciosa admlnlstratlva de folas 49 a 60 de Obrados, lmpugl;nando

b
la Resolumon de Recurso Jerarqurco AGIT RJ 1552/2016 de 5 de d|0|embre (fsn' ! )
4, a 115 Y

vuelta), el memorial de contestacron de fo;as 110 a 118 de obrados los
antecedentes procesales y la' emision de Ia resolucron mpugnada ;
S )

'I.- CONTENIDOQ DE LA DEMANDA ; -

P !

'1.1.-.- Antecedentes de echo de la demanda ' ‘1-.:,» : ‘
Que 1Sixto Carlos Rodrrguez Alvarado se apersono por memorlal| de fs.,

49 a 60 mamfestando que al Qmparo de Io previsto en los arts. 131 y: 14? del

Codrgo Tnbutano art. 70 de!' IaI Le |N°
Codlgo,

t

2341 y en los- arts 778 y S|gwen es del l
de Procedimiento Civil, aplrcables supletorlamente por drsposrcron del’ ' -
numeral 2 del art. 74 de |a Ley. ’N° 2492
admrnlstratlva contra la Resolucién AGIT—
I

inierpone demanda, contencrosa o
RJ 155‘7I2016 de 5 de drctembre w0
En fecha 13 de diciembre 'de 2016 se hor |f|co de forma personal a erto '

Rodrlguez Alvarado, con ia Resoluc:on de Recurso Jerarqwco AGIT RJ.

R '
1552/2016 de 5 de d|0|embre emiitida por la’ Autor:dad General de |

mpugnacron '
Trlbutarla*zfallo admrnlstratlyo“que rechaza la prescnpcron de! [a facultad.

admlnlstratrva 'para determmar la deuda tributaria e imponer sancrones

admlnrstratlvas declarando frrme Yy subsistente Iz Resolucién Determrnatlva AN-
GRPGR-ULEPR-RD N° 42/2016 de 26 de abril.

I.2. Fundamentos de la demanda
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II“2 1:-‘ La Resoluc’lon AGIT RJ .1552/2016 de 5 de dicit:am'b're
erroneamente mterpreto el ‘art 59.1'de Ia Ley N° 2492, modificado medlante Ley

N° 291 de 22 de septlembre de 2012 y! Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012

v

disposiciones legales aplicadas incorrectamente en el caso de autos con relacién
a los hechos sucedidos en fase administrativa, debiendo haberse cbservado el

art. 59 del Cdédigo Tributario Boliviano sin sus modificaciones, pof ser una

| disposicion legal mas benigna, por principio de favorabilidad, cuyoc hecho

generador data de la gestion 2008. | | Lo

.Sefiala también, que el procéso:emané de la Orden de Control Diferido N°
201SCDGRPTO164 y el Acta de Diligencia GRPT-UFI 001/2015, que fiscaliza la
DUI 2008/501/0648 notificandose en fecha 19 de mayo de 2016 al sujeto pasivo
con la Resolucion Determinativat AN-GRPGR-ULEPR-RD-N° 42/2016 de
16/0_,4!2016, la cual determina una deuda tributaria de 441.226 UFV's. Interpuesto
el recﬁrso de alzada, sé solicitd se deje sin efecto la sancion economica impuesta,
por estar préscrita la facultad de la Administracién Tributaria para imponer
sanciones administrativas, tomando en cuenta que el hecho generador ha sido
producido en la gestion 2008, cuando los actos de la administracion prescribieron
el 31 de diciembre de 2012, toda vez que la Ley N° 291 de Modificaciones al
Presubuesto General del Estado 2012 fue lelin(':ada el 22 de septiembre de 2012
y la Ley N° 317 el 11 de diciembre de 2012.

- La Resolucion AGIT-RJ 1552/2016 de 5 de diciembre, no considerd la
aplicacion retroactiva de los arts. 59 y 60| del Codigo Tributario, sin las
modificaciones de la Ley N° 291 y la Ley 317, no constituyéndose en los hechos
en una disposicion legal mas benigna, tampoco aplica el prmmplo de
favorablhdad no considera la irretroactividad gque como principio jUI’ldICO se funda
en la necesidad de fortalecer las seguridad juridica, entendiendo que las leyes
tributarias pueden tener eficacia retroactiva siempre que esten estgblemdas
expresamente y no contravengan principios constitucionales como la Iseguridad
Jurldlca deblendo sér observada conforme dispone el art. 150 del CTB. , '

Respecto a la prescripcién y la forma de aplicacion, la sentenma
const|tuc:|onal 0001/2004 R, establecid que constituye un modo de adqumr un
derecho o liberarse de una obligacion por el transcurso del tlempo- sobre el
computo del plazo, nos remitimos al art. 1493 del Caodigo Civil, que senala que la
prescripciéon comienza a correr desde que &l derecho ha podido hacerse valer o

desde que el titular ha dejado de ejercerlo, cqncordante con lo dispuesto en el
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art..60 del CTB. E| ordenamiento JUrIdICO nacional refiere que los termlnos de
prescripcion que hubieran empezado a correr de acuerdo a la dISpOSICIloneS del
Codigo Civil y demas leyes anteriores a la vigencia de este caodigo, por lo que la
norma wgente al momento del inicio del computo del plazo de prescnpcmn es la
norma que debe aplicarse, ‘pues la nueva norma regula para lo vemdero
concordante con el art. 150 del CTR que determina que Ias normas tnbutarlas no
tendran caracter retroactwo saIvo aquellas que supriman ilicitos tnbutanos
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcién mas breves 0

beneﬂc:e;n al sujeto pasivo. Por,lo. que adwrtlendo que la DecIarqcron Unlca de|
ELNE

Importac;on Sujeto a Frscahzacnon DUI 2008/501/0 648'de 06/11/2008=i tramltal '

por eI’ sujeto pasivo en condlcmn de Importador corresponde a u

generador acontecido en |Ia gestion 2008 corresponde apllcar I

sustantlva wgente en su momento, es deCII" eI art 59 del CTB B I
.|‘

! lI 2.2.- Continua acusando la vulneracron de los derechos fundamentaIes
f
prInCIpIOS Y garantias conshtucmnales del ordenamlento

q hechg

a': normal
| ‘ 1

Jurrdlco constltumonal

d?ﬁxer]hqo observar el Auto Sup{r?molN "39 de 13 de mayo de 201 8, que n%nmona

| i !

el lprInCijID‘ de irretroactivi d?d f
|

; '115i 1y de Ia CPE en sus eIementos de pI'II'lCIpIO a Ia'
|
Iegahdad estabIeCIdo enla SC 0919!2006 R de 18 de septlembre SC 0062/2002
de 31 de julioy SC 275/2010ide-7 de Jumo o s

'l i

! ! !

I

Acusa también que la resolumon"de recurso’ Jerarqwco carece de:

4

ﬂII::Ie Jar Ley, vulneracmn al derecho, deIIIdebido'

proceso prevrsto en el art:

fundamentac:on y motivacion, contenldo en eI art. 132 de la CPE, menc:onado la

SCP 2221 de 8 de noviembre la cual reﬂere ala arbltranedad refenda 18 una

decnsmn sin motivacion, a una motwac:on arbItrana cuando sustenta su deCISIon
il
con, fundamentos y consnderamones retoncas basados en conjeturas que

carecen de sustento probatof |0‘ Ia motxvaCIon |nsuf|0|ente cuando Ia resoIUCIon

no jUStIflca Ias razones por las: cuales omlte 0 se abstrene de pronunctansobre o

C|ertos !temas ahora en un contraste con la resoluclon
1| Pt

I
conSIdera la ley mas benigna en e presente caso de autos no aphca tampoco ia

regIa constitucional de| temptlis comossrdehctl” no considera el! prrn(:lplo de -

favorabilidad como una excepcion aI prlnCIpIo de la irretroactividad y apllcacmn i

de la ley mas benigna conforme. sefial el art. 123 de la Constitucion, !
1.3. Petitorio. I

. . . 1
i Ty . [
i . i

L

jerarquica, Ia mlsma no
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Revocatorla de la Resolucron AGIT- RJ 1552/2016 de 5 de diciembre y se'
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Ilcrta se admrta la demanda- para que en sentencia se disponga

(D

.prescrltas las facultades 'de Ia Admlmlstramoln Trlbutarla de imponer sancilc;rre i
L4 DE LA GONTESTACION A LA DEMANDA! BERLE Y
rEl\ merito a Ia‘Rlesolucron Supremaril!N° 10933[de 07-11-2013 cursa‘r%ta

fs. 108”Dan[e|y David ?Valdr\na Coria, seguln‘hterales defs.110a 118 de obrados

responde negatlvamente a la demanda, senalando al respecto que la Resolucwn

al

AGIT- R.J 1552!2016 de 5 de drcrembre se encuentra respaldada en sus
fundamentos técnicos y juridicos, por lo que desvrrtua lo argumentado por el

demandante en los siguientes términos: 1 .

II|1 'L a Autoridad General de Impugnamo Tnbutana dentro del numeral
V.4 F-undamentacmn Tecnlca Juridica, respondlo en su resoluclon sobre los
vicios rde nulidad y sobre ia prescripcion, sin embarégo en los argun'nantos de la
demandada solo observa la prescripcion y no asi Ia nulidad de Ia resolucion de

recurso deralzada mostrando que Ios fundamentos de la demanda y su petltono

Il
son lncongruentes e ||ncompletos a fos antecedentes y lo resuelto por Ia AGIT
snandcg ‘que se sohmta una evocatona total de la Resolumon Jerarqurcaliy na se

obserlva coma agra\no .eliacapite V4.2 aceptandcjtacrtamente el demandante

. i,
. una ;L Py e! dle:ullarresioll i%l?ln Iiporalo.quel jumn ades no pueden; rj. mcﬂ
' | T ) il d |
totalldad de la Resollumon JeraquliJllca y mrl eclarar probada lah
‘numeral 9) del CTO |
[}

J

¥ EHEI demandado Ec:olnitllnua .sena{lllanldﬁ .y manlfestando que, la demlanda es
N o) | i

rerteracron de los lqun'damentosl eprellstas en instancias admlnlstratlvas

il

|
cuando no ¢umple c?n lo senalado en elI art 327,1|
{ 1 4 . (i1

que debe tenerse en cuenta la momento de emltlr Ia resolucién.

aspecto

h S

recursivas, constituyendo para el Supremo Tribunal un 1mped|mento para
ingresar al fin de la accion, porque no puede suplir la carencia de‘ carga
argumentatlva evidenciandose que Ia demanda no parece tener claro ei agrawo
que se le causd, ya que la misma se reduce a copia de argumentos que tlenen
pronunciamiento, al no -cumplir con los reqursﬂos esenciales para que su
demanda se materialice. - C .

I1.2.- Respecto a la prescripcion, seﬁala' que por los antecad'entes del
proceso, se inicio el procedimiento de control diferido, con la notificacion de la
orden de control Diferido N° 2015CDGRPT0164 y Acta de Diligencia N° 001/2015
en fecha 16 de diciembre de 2015, dando lugar a la Vista de Cargo AN-GRPGR-

UFIPR-VC-N° 0101/2015 de 29 de diciembre, notificada personalmente el 22 de



Eitado @Wamm/afe Bobsvia | | ’ I l
‘x‘gzamo Gscciad C : t

febreroide 2016, posteriorme

rrte el19der mayo de:2016 se'notifica personalmente |
al sujeto. pasivo con la Re

solucién Determmatrva AN-GRPGR-ULEPR-RD-N® -
42/2016 de 26 de abril d&' 2016, considerando que las notificaciones fueron

reallzadas dentro de Ia vigencia de la Ley 317 toda vez que la norma preve que
la prescripcion de 8 afios se aplicara en la gestiéon en curso, por lo que la

Administracion Aduanera, de conformidad a los arts. 50 y 60 de la Ley-N° 2492

ejercié su facultad de determinacion de la deuda tributaria por GA e IVA y de

tmposmron de la sancién por Omisién de pago correspondientes a Ia gestlon 2008

por DUI C- 648 dentro del plazo dlspuesto para eI efecto antes del que sus’ .
facultades para determinar |a deuda tnbutarla e |mponer sanmones pre:scnban *. 'I :
‘por Io' que ‘no corresponde ptl)servar las normas derogadas, por eIIo como Ias . [
Leyes

|291 y 317 mtrodl.iueroh modn’camones alas Ley N° 2492 Iastmlsmas . :

| |
son de cumpllmlento obllgatono
I'| 1 l

H I'II3 -Petitorio.

a partlr de su publlcaCIon

|| I"‘I {

1 1.
,|1

1

. l'!:l; ! [ : . i
soltcnando decIarar IMPROBADA la ,demanda '

contencioso administrativa, m’gerpuesta por Sixto Carlos Rodnguez Alvarado - “ |

I
mantemendo firme y subS|stente la Resolumon de Recurso Jera

arquico AGIT R vl
. i ‘ s ! '
1552/2016 de 5 de diciembre. . I ! ' H' - it

' | I I ! |

' i I ' H !

i iIII -DE LA CONTESTACICI)EN DEL'TERCERO INTERESADO RH e
II . ) 1

| |L arco Antonio Lopez Za:rrllo'ra Gerente ReglonaI Potos: de la Gerenc:a

il ||I
General'de Ia Aduana Nacwn I como tercero mteresado se apersona al proceso

segun consta de fs. 66 a 93 de obrados en representamon legal de la L|c Daen
MarIene Daniza Ardaya Vasquez|

v
|
|
1,
I
|
!

ConcIuyo el memorial
1

Pre8|denta Ejecutivai a. I. de Ia IAduana-
NaCIonaI en virtud al TestImonlo F’oder N° 248/2016 de 08 08 2016 otorgado por

el Notario de Fe Publica N° 93 Teresa Leyton Vda. de Rodriguez, qu
lo Slgulente vl ‘,.I o SRS B zIIH I

La demanda como fundamento prlnctpaI senala q

ue el hechol geﬂerador i
se, pI‘OdUJO! el 2008, es decnr[ep Ige Cla dé los arts; 29 y 60 de Ley N° 2492 de 2 - '5| |

Y
de agosto de 2003 aI respecto ac aran que. la aphcaCIon retroactlva 'de la Ley Ne " 'IJI'

291 del acuerdo a Io prewsto por eiI| art 3 de la Ley N°
L
normas

ien expresa Lo
|

2492 dispone que las ;!!If :‘
tnbutanas reglran a partir de su publicacién, en ese sentido la Ley N°© 291,
entro en vigencia a partir de su pubhcamon el 22-09

dela Ley N°® 2492 que establecia el plazo de 4 afios
deuda tributaria,

-2012, modificando el art. 59

para fiscalizar, determinar la

imponer sanciones administrativas v ejercer la facuItad de
ejecucion tributaria, con la Ley iIN©

291.a partir del afio 2018 Ia prescnpcton para
‘ I

, o L . e
ol ;| "!i : | '
i

]
|! { v
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a deuda tributaria prescribio el 31-12-2012,
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arts. 59 y 60 de la Ley 2492 no sﬁfrigfon Eﬁwodificaciones es

'o;[dezlegalidad, seguridad, juridica y la
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declare prescritas las facultades de la Administracion Tributaria, para determlnar

la deuda.. : : .
' Deifs. 163 a 168 de obrados cursa'duplica presentada por Daney Da\nd
Valdivia' Coria, quien reitera los términds de su contestacmn observando la
mcongruenma de la peticién, Ios cuales deben ser acordes a los fundamentos de
hecho y de derecho por lo que EL pretensmn de la demanda es mcomp]eta y no

se adecua a los antecedentes del proceso, no correspondiendo
autondades del Tribunal

gue las
Supremo subsanen omisiones o incongruencias,
argumentos que ya fueron. resueltos por las |nstan0|as admlnlstratlvas ||'Senala

ol .
tamblen que la resolucion Jerarqmca se; pronuncm sobre todos loslI puntos - I}

Al e
observados por ias partes, apllcandmcorrectamente Ias Lelyes N° 291 Y. ﬁh?

| IV ANTECEDENTES'A MINISTRATIVOSYPROCESALES _i:"
'En este marco legal, el artlculo 778 del Codlgo de Procedlmlento Cnnl

; i, o
establelfzia que 'El proceso contenc:ﬁso admimstratrvo procedera enllos casos en i

| 'l 1 I!
que hubrerei oposrcron entre elﬁm e{es publfco y el pnvado y cuando la persona
1 ‘ |

quenc eyere lesronado o} peqbdllcadol suq derecho pr:vado hubﬁere ?Icurndo

I .

prewamente anfe el Poder| EjeCUfIVO reclamando expresamente del acto

admm:stratfvo y agotando' ante ese Poder ‘todos los ’recursos Ide rews:on .
[ i

mod:frcac:on o revocatoria de la reso!ucron que le hubiere afectado" {q
i 'Que asi establecida [al' naturaleza ‘juridica del proceso{contenmoso

admlnlstratlvo en relacién con- los alrtlculos 22y4de la Lﬂey N° 620 deﬁ29 de
dicxembre de 2014, reconocida'la competenma del Tribunal Supremo de Just10|a

TR i
para la' 'resqlumon de Ia contro’]velrsm por la naturaleza del procedlmlento C

contenélosé adm:mstratlvo que I" evlrlste Ias caractensﬂcas de juicio d'r-Ji puro
Yy

derécho, cuyo objeto es conceder 0 negar Ia tutela soItcntada por el demandante .

tenlendose presente que el tramlte enrla fase admlmstratlva se agoto erpitodas‘

sus’ tnstanmas con la resolucton del recurso jerarquico, corresponde |a este

Supremo Tribunal analizar si fueron aphcadas correctamentte las dlsp05|0|ones .

Iegales .con relacién a los hechos | expuestos por la parte demandante y reallzar .
el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General L
de Impugnacron Tributaria. .. P

En ei Hesarrollo de Ias actuacmnes procesales en sede admlmstratlva se

cumplieron las fases, hasta su agotamlento de cuya revision se ewdenma lo
siguiente:




IV.1.- El 16 de diciembre de 2015, la Administracién Aduanera notificod de'

forma personal a Sixto Carlos Rodrlguez Alvarado con la Orden de Control
Difend'é N° 201SCDGRPTO164 y Acta de: Dlhgencla N° 001/2015, ambas de 30

. de octubre de 2015, que senalan que en apllcamon del procedimiento del Control

leendo aprobado medlante Resolumon Ad|rrn|mstrat|va N° RA—PE—F{E|01 -003- 14

" se proced|o al control dlferldo a Ia.DUI 2008/501/C 648 de 6 de no 1?mbre de

2008 sollmtando al SUjetO paswo presente documentamon al respectrllj| "‘EI 21 de
d|0|embre de 2015 Slxto Carlos Rodnguez Alvarado presenté nota mamfestando
que corresponde |2 aphcamon del art 59 del CTB. . !} SN

| ;IEI 22 de febrero de 2016, las Administracion Aduanara notifico, de forma
personal a Sixto Carlos Rodnguez Alvarado con la Vista de Cargo AN- GRPGR

—UFIPR VC- N° 0101/2015 de 29 de diciembre de 2015, que; Iqu|do
prellmmarmente la deuda tnbutana correspondlente al Gravamen Arancelano

(GA) e Impuesto al Valor Agregado"(IVA) al:29/1 5/201 5, porun: total de f’r2|1 414

07 UFV s, monto que lncluye tnbu'to omltido otorgando el plazo’ pe:‘r?nﬁ(i)lrlo e
|mprorrogable de 30. dlas para forqnular y presentar los descargos, qu esl.ttme
convemente L 3 --; ?":lll'jl:
§ :El 26 de abril'de 2016, la Admmtstractm Aduanera emitid Iali'\’leg.loltijc:on
Determmatlva AN-GRPGR- ULEPR—RD N° 142/2016 que estipuld una deuda

tnbutana contra Sixto Carlos Rodnguez Alvarado por el GA e IVA por un 1mporte

total de 441.226 UFV's por dlferen01as determlnadas en el valor FOB' declarando
en Ia DUI 2008/501/%3 648 y los precnos referenmales contenidos en Ia‘ Base de
Datos$de la Aduana Nac:lojnal en aibllc?mon'dehos arts. 160.3 y 165Hel CTB, la
cual fue notlflcada en forma personal al sujeto pasivo el 19 de mayo de~20016
IV.2.- Interpuesto el recurso de Alzada por Sixto Carlos Rodriguez
Alvarado, se emitid la Resolucion ARIT-CHQ/RA 171/2016 de 2 de septiembre,
la cual dispone confirmar la Resolucion Determinativa AN-GRPGR-ULEPR-RD
N° 042/2016 de 26 de abril de 2016 emitida polr la Gerencia Regional de Potosi
de ia Aduana Nacional de Bolivia, contra Sixto Carlos Rodriguez Alvaraao con Cl
2906916 Cbba., quedando subsistente la deudlél tributaria correspondiente al GA
e IVA por un importe de 441.226 UFV'’s,.monto gue incluye el tributo omitido,
intereses y sancion por omision de pago eqqivalle‘;nte al 100% del tlriputc') omitido.
Posteriormente Sixto Carios Rodriguez Alvarado, interpuso recurso
jerdrquico, impugnando |la Resolucxon ARIT/CHQ/RA 017112016 de 2 de

septiembre, pronunciada por la Autondad Regional de lmpugnacmn Tributaria

[

|
|
|
|

ry



e | | |
Chuquisacla, emitiéndose en ,c:'onlsec!:ue'ncia la Resolucion AGIT-RJ-1552/2016 de
S de diciemibre, ia cual dispoﬁ’e'Conﬁrmar la Resolucién de R
ARIT-CHQ/RA 0171/2016 de 2 de septiembre, emitida portla a

de Impugnacion Tributaria Chuquisaca, en consecuencia, se

ecurso de' Alzada
utoridad Regional

mantiene firme y
subsistente Ia Resolucion Determinativa AN-GRPGR-ULEPR-RD N° 42/2016 de

26 de abril, de conformidad al inciso b) paragrafo [, del art, 212 del: Caodigo
Tributario Boliviano, |

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. . . »

-Expuestos los antecedentes:ladmlnlstratwos e mgresando a. efecfuar ell !

f i ' o h 'l
control de“egahdad sobre Ia a;ﬁnhcamon deila ley, se establece ' . :'I i
- | Que el motivo de Ig Iitls. dentroidel presente proceso, tlene relamonicon las
I
supuestas ‘vulneraciones que'se hubleran producxdo porla’ Autorldad Jelrarqulca

al pronuncaar la resolucion hoy

supuestos 1) Si es evidente que, la Resolucron AGIT RJ 1552/2016 tldei 5 de

d|0[embre debid aplicar los arts. 59 y 60 deI Codlgo Trlbutarlo Bohwan'c;'s'ln las

'lmpugnada de acuerdo con Ios S|gu1entes o

modlﬂcaC|ones de las Leyes N°, 291 de 22 de diciembre de 2012 y 31| ;de 11

de drmembri:-z de 2012, por prlnClpIO |de favo

K
origing seiel hecho generador qltlieli )

i AR
resolumon Jerarqwca no observo

rabilldad aphcable al |momiento de

A v ] '

prmc;plos de lrretroacttwdad de la if_ey, de
fundamentac:on y motivacién en su vertiente del debldo i

proceso de Iega[idad y .

! b
segur|d|adjur|d|ca ‘ S |'l W

VI ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO i;; |
De la revisién de los antecedentes que cursan en, el expedlénte del

. ! il
proceso se evidencia lo S|gmente ; i |’ ' - | '5' !
I J

I ; L f ,
VI.1.- Anlisis y fundamientac:lo"n l * lii! il
s ! ‘:“ . ! . N .. | ' '
|1’) Tresponde en pnmeqr sterrﬂmé re;fenrnos ala presgrlpcnon en 'VI];aterla
i ' i |I
tnbutana ! Ia Lmsma es una forma de extmguw las obligaciones y €s.un mecanismo

|lh 1

que requrere de dos supuestos mactwidad deI contnbuyentey transculrﬁlo'del
1

4

ciones

l;
de Ia admlmstraclon para cobrar lmpuestos por ejemplo el IVA yilas

sanclones por contravenciones, por ejemplo la sancién por no presentar una
declaracion.

¢|empo lEn materia tributaria, se extmguen basmamente dos cosas: las ac

La prescripcion se basa €n que ambos, tanto el contribuyente como la

Admmnstramon Aduanera, ol\ndan esta deuda por un determinado tlempo el
derecho deé fiscalizar caduca

! !'l 1
! BRI ’

data del 2008 2) Si es ewdente que, la riefenda ,.
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El legislador considera la prescripcion, como una forma de extincion de la
obllgacion tnbutarla s1n embargo, como senala el profesor José Maria Martin,

“desde un punto de vista estnctamente tecmco-jundrco la ,r:urescrlmr}:tonl no

extmgue la obligacion, sino.la ex:gtbmdad de jella, es decir lo que extmgue es Ia
accaon del acreedor tributario para' hacer ,valer su derecho al cobro de la

presentacton patnmomal que atafnie, al objeto de aquelia” (Derecho Tnbutano

Reflrlendonos al Cadigo Tnbutano el arttculo 59° describe: “(Prescnpc:on)

s Prescnbrran a los cuatro (4) anos Ias acciones de.la Administracion Tnbutana

para: 1 Contro!ar mvestrgar venﬂcar comprobar y frscahzar trrbutos 2
Determlpar la deuda tributaria. 3. Imponer sanpfones admm:stratrvals!!{ﬂ Ejercer
su faé’ﬂ:ltad de ejecuc:on tributaria. 1) IEl tenlrming precedente se amp}:ara é 'siete
(7) afios cuando el sujeto pasivo 0 ‘tercero responsable no cumpliera .con la
obhgacron de mscnb:rse en los re‘g:stroslpertmentes o0 se mscnbrera en un
reg.rmen tributario que no le corresponda 1l El término para ejecutar las
sancr?nes por contravencrones tnbutanas 'prescnbe a los dos (2) afios”.
Elart. 60.1 del mismo cuerpo: legal 'reflere “(Cémputo). ...el termmo de la
prescnpc:on se computara desde el 1 de enero del afio calendario srgu:entela
aqzl,fe!' en que. ‘se produ;o ei venc;mfentofdelj penocﬁo de pago respecltrvo iy iy ii:
i E1 art. 59 del Codlgo Tnbutano halsujlo. odlficado por Ias dls}posmnones
Qumta y Sexta de la Ley 291 del l-2:2 de dlClembre de 2012, de acuerdo a lo
S|gmie|}1te (PRESCRIPCION) I Las acciones: de la Administracion 'Jlfnbutana
prescnblran a los cuatro (4) afios en la, .gestién 2012, cinco (5) anos en la
gestron 2013, seis ( 6) anos en Ia gest:on 201 4, siete (7) afios en la gestron 2015
ocho (8) aflos en la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10)
afios a partir de la gestion 2018, para: 1. Controlar, investigar, \verificar,
comprobar yﬁscahzar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. El periodo de prescnpcron para cada afio establecido
en el presente paragrafo, seré respecto a las obligaciones tnbutanas cuyo plazo
de vencimienfo y contravenciones tnbutanas hubiesen ocurrido en dicho afio. Il.
Los- términos de. prescripcion precedentes Ise ampliaran en tres (3) afos
adrc:ona!es cuando el sujeto pasivo 0 tefCGfOJ responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pen‘mentes o0 se inscribiera en un

régimen tributario diferente al que le,corresponde. Ill. El término para ejecutar las
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1,
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I
sanc:lones Por contravenciones tnbutarfas prescribe a fos cinco (5) ario

facultad de ejecutar la deuda tnrbutana determinada, es lmprescnptlble "
+ Posteriormente, |a disposicién derogatona
|droter(:bre de 2012, descr:be "“Se ‘derogal

Artfculo 99 de lalLey N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Codrgo Tnbutano

Bohwano modificado por Ia Dispos:c:on Adicional Quinta de Ia Ley N° 29;1 e 22
de sept:embre de 2012”

]

El art. 60 de] Cadigo Tributario, de |gual manera fue modlflcadOs

d!SpOSICIO[‘I adtcnonal décimo segunda de la Ley 317, del 11 de dlClembre de
de acuerdo a lo siguiente: ¢

la Ley Ne

por la
l201 2
Se modn" ican Ios Paragrafos Lyl de:r An‘lculo 60 de’
2492 de 2 de agosto de 2003 COO’IQO Tnbutano Bollwano mod.rf'f

porla lljfspos;mon Adicional Sexta de Ia Ley N
H I|| |

291 de 22 de sept/embre de_201 2
por elisfgwente fexto: |, ExCept r[en e! Numeral 3 del Paragrafo / de/; [%fculo
NALS i

antenor &l término de Ia presdn
sigui

c:omselcomputara desde el primer dlal 4d5! afio'

3
ente 18 aquel en que. se' produ;o |el Venc:mfento del penodo de pago'
' respei no se

tivo. Il. En el Supuesto 3| def Paragrafo I del An‘iculo antenor el term:
:computara desde el primer dza del ano s:gu:ente aa
Icontravenc:on tributaria”. ' - ' i '3‘ .

iyl
| ;: i [
ﬂ'emendo presente lo dlcpuesto en el art 1'09 [ de Ia

| i
IConstltumon Polmca
del Est;ado referido al princip'nlo

i de Judiglalldad dlrecta (o] cual |mpilca quieTtodos
os derechos por ella reconoc

l i
tlene ‘plenal correspondencra e

fundamental que garantiza. el derecho £|;1I debido proceso, 1constl’twdo tamblen en

uno de los’ principios de |a Junsdrccaon o!rdrnarla conforme g, mandato del

F
12 de Ia Ley del Organo Judicial (LOJ) que fmpone que toda persona; tenga

derecho a-un proceso justo y equ;tatrvo en el que sus derechos se acomoden a

Io establec:do en disposiciones jUFIdICaS genera

j
en una situacion simifar.” '

) " 1'1
Ve

.
. | i oy
' \ (R oo 1 . +

lﬂ}\ su.vez el art. 15 de _Ia ITOJ

normatlva ?i los siguientes ;tern"!ur]oz?
hy ; | :‘ .

decrs;ones en la Constftuc:on Pohhca del Estado, Leyes y Reglamentos

respetando Ia Jjerarquia normativa y d.rstnbuc.ron de competencias estab!ecrdas en

la Constitucion. En materia Jjudicial la Constitucion se aplicara con preferenma a
cualquier ofra disposicion legal o reglamentaria”

L S
! : [ N LN}
ot

quel en que se comeno fa .

' d Si sion dlrectamente apllcables prevrsxon que |
|on’!!los'ar’ts 115 y 11741 de la mlsma,i norma 3

lart 30- '

fes aphcables a los que e haﬂen T

b l Es
.!hace referenc:a al prlnc1p|o de Jerarqwa i

"’I El Organo Judicial. sustenta sus actos y i

sIV la:

primera de la Ley 317de[11 de | .
el dltimo parrafo del Paragrafo / dei P
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t!
'l,i' benef:c;e a la lmputada o al :mputado eni matena de corrupcion, para mvestfgar
|
§
{
5

En este orden de consideraciones, el art. 123 de la Constitucion Politica
del Estado mcorpora en su texto a la garantla jurisdiccional de la irretroactividad
dela leyr |ndicando que ' “La ey solo dfspone para lo venidero y no tendralelrfecto
retroactllvo .excepto en matena Iaboral ’|cuando lo determine expresamlente‘al

I|}|

E
favor ;de Ias' trabajadoras y de !os'i trabajadores en materia penal cuando

' - | |
, .procesar y sanc:onar los 'dehtos comet:dos porhserwdores publicos . contra los.

mteres‘es de! Estado y en el resto de I!olsl‘.lc;a!s_los :sénalados por la Coﬁ%’t&%dfrﬁn :
texto diel cual se, extraen ids cuatro excepcmnes ala :rretroactwldad es dec:|r
cuando, estan referldas a materla Iaboral a materia penal siempre y cuando
beneﬂcne a la lmputada o al |mputado en materia de corrupcion y, la' cuarta
ab1ertal en ,su alcance, puesto que incluye aquellas establec]das en la

Constltumon Pohtlca del Estado. . o i , "I |
‘Las Sentencnas 39/2016 y 47/2016 de 13 de mayo y 16 de Junlo de 2016
respelc |vamente d1ctadas por este Tnbunal FSupremo de Justicia, asi como en su
mome[anto la,Sentencna Constltumonal 0636)’2 |1 1| R !de 3 de mayo |c;ie 2@'10 han
sentado Junsprudenma en el ambito admlnlstratwo sanmonatorlo estabIeIcnendo la

regla del "tempus com:ss: dehctr” elio‘impllca que la ley aplicable es aquellla que
L '

estaba;wgente al momento de cometerse el dellto salvo que la norma sustantiva

posteErlor sea mas bemgna icon el mfractor aphcandose esta excepcion de la Ley

* l| "1
|II

mas }‘avorable tanto a dehtos como contravencgones tributarias. .
= El art 160 de la Ley 2492 (Codlgo Tantano Boliviano), dlspone qlfe las
normas tnbutarlas no tendran efecto: retroactlvo salvo excepciones y una deellas
es prec:lsamente cuando establezcan ‘sanciones’ y computos mas b!enlgnos
pre\nsmn que tiene plena correspondenma con una de las excepcmnes
contenidas en el art. 123 de la Constitucion Polltlca del Estado. |
.De lo manifestado, se concluye.en que la irretroactividad de las
dis_posu;lones legales en general es parte del principio de legalidad, en razén, a
que no se puede pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna, en tanto no
se encuentre en ese momento plenamente vigente; razonamiento que esta
rel'acionado con la {eoria de los hechos cumplidos, que establece, que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia,
materializando asi el principio de segurldaduundlca Precisado el alcance juridico
del artr. 59'del Codigo Tributario Bohwgno;,ieln :r'c?la?lon al tiempo, ‘alljqulr,}tinuacién,



é?t&za,/o @émmcwm/ e %ja/ww o
@wymro ﬁafw{a/ I " . ' ' :

corresponde  compulsar el icontenido 'de esta’ disposicién legal ‘con los

antecedentes facticos cursantesen e| expediente. !

‘En el presente caso d& autos, la:conducta del contribuyente, incurre en
contravencion tributaria por omision de pago, prevista en los arts. 160 numeral 3
y 165 del Codigo Tributario de Bolivia (Ley N° 2492), por los impuestos referidos
al Gravamen Arancelario (GA)'e Impuesto al Valor Agregado (IVA) gestion 2008,
en coﬁse:dqenéia es aplicable:la sancion establecida en el art. 165 de la Ley N°
2492 que é)revé “El que por accién u omision no pague o pague de menos la
deuda| tributaria, no efectie ’!as'retenc:ones a que estd’ obhgado u obtenga
mdeb:damente beneficios y valores ﬁscales sera sanc:onado con el c:en' por
crento|‘( 100%) del monto calculado para Ia deuda tnbutar/a” por lo que ante el
mcumpllmlento de pago de' las’ obllga0|ones tnbutarlas 'se generaron dos
sﬁuacmnes El tributo omitido y la comismn de un tllClto que es la omijsmn del
pago (art 165 del CTB), sancuonado con una multa‘del 100% que alcallazo.a un
total de 441 226 UFV. equwalente a Bs 934 380 por concepto de tnbuto ommdo
mtere}zses 1yi S:allflcaC|on de. lal c’ I ! .
'calculados a ‘la fecha de emnsnon de lla Resolumon Determlnatlva AN- GRPGR-

[

ULEPR RD-N° 42/2016 de 26. ie abril ) o | |1§| |
co :

“Al referirnos a la prescnpmon y aphcando al caso en Concreté)' de la
compulsa de los antecedentes admlnlstratlvo? se tlene la Declaramon Unllca de
Importamon DUI-C 648 de nowembre de 2008, posterlormerpte ia- adm:mstracron
aduanera inicio el procedimiento de control dtferldo con Ia notlflcamon de Ia
Orden de Control Diferido N°' 2015CDGRPTO164 y acta de dilige rlwia N°
001/2@15|'en fecha 16 de d|C|embre dé 2015 dando lugar a la Vista dei.ICargo
AN~GRF’GRIUFIPR -VC-N° l 010|1/20105 de 29 de d|C|embre de] 2015

1
consec stivamente el 19 de mayo lde|i2016 la Admmlstrac;ona Aduanera tnotlfrco

I'I

personialmente al sujeto paswo cori la- Resolucton Determlnatlva AN- GRPGR-
. S , : ! Il
ULEPR RD N° 42/2016, L SRR | .:;, i

! .ll?or lo sefialado preceden

e[ercm Isus facultades de determtnacron de la deuda trrbutana e |mp051c10n de’

sanclones emergente del control dlfer:do de la Declaracion Unlca de importacmn
DUI C- 648 cuva data es del 6 de noviembre de 2008, correspondiendo apllcar
en consecuencaa o establec:ldolen el art. 59 del Codigo Tributario Bohwano que

prevé: (Prescnpc:on) l. Prescribiran a Ios cuatro (4) afios las acciones de la

r
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comproba( %

i
1
3

. |
I

nducta por omtsmn de pago los cuales 'fueron -

L%
Y
(.

emente se trene que la admmlstracron aduanera

ot
.
.




fiscalizar tributos, 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones

admimstratlvas » asi como el art. 60.1de Ia misma disposicién legal que sefiala:

“Excepto en el numeral 4 del paraqrafo l del Articulo anterior, el termlno de la
ERIL

prescrlipmon se computara desde el 1 de enelroildel afio calendarlo‘»smwente a
I || i l } lk.. .

aquel en que se produlo el vencmlento del pelrlordo' de pago respectwe; es ese

orden v con3|derando que el hecho qenerador se produjo el 2008, de modo que

N
el termlno de la prescnpmon se computa a partir del 1 de enero de 2009 .vwence

el 31 'de diciembre de 2012, habiendo notificado al sujeto pasivo . .con la
Resolumon Determlnatlva AN- GRPGR ULEPR RD-N° 42/2016 de 26 delabrll de

|||5

J
2016' cuando las facultades de la admlnlstracmn ‘aduanera estaban prescrltas

En consecuencxa no_corresponde: a.phcarlias 'modlflcamones de los, artlculos
refe;;éios ocurrldas el aho 2012, ya ilquial las ILe%;res N°s. 317 del 11 de diCIembre
de 2012 y 291 del 22 de septlembre de||2012]no estaban wqegnt}es“ sulendo
ewd?r?’;te que la resolumon Jerarqulca .lmpLgL’laya ino observo ni |resbecto los

prln01p|os de 1rretroact|v1dad dei;la 'Iey, de ' legalidad, segundad tjurldlca

prete ?lendo aphcar normatlva que no; estaba vigente en el momento que se
pTOdUJO el hecho generador como se ddscribe enel presente acapite. !;

AI respecto el Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido ]unsprudenma
en lﬁli‘sentenma N° 11!2018 de 12- 03 2018 que en la parte pertinente reiﬁere “Al
refenrfnos ala prescnpc;on y aphcando al caso en concreto, se tiene que para la

correspondlenfe obhgac;on tributaria IVA, y Ia sanc,"ron por omision de pago en los

{‘I;I

penodos del enero a noviembre de 2009 hlcoirresponde aplicar lo establectdo en el
an‘ 59 del CTB (Prescnpc:on) g Prescnb:ran a,los cuatro (4) afios las acc:ones
de }ar édm:msfrac;on tributaria para: 1, Contro!a} investigar, verificar, comprobar
y ﬁscahzar tributos. 2. Determinar la deuda |tributaria 3. Imponer sanciones
administrativas 4. Ejercer su facuitad de ejecucion tributaria (.. )L El término
para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2} afios" y no asi fas modificaciones al mismo, ocurridas el afio 2012, ya que el
periodo comprende de enero a noviembre del 2009, por lo que las Leyes N° 317
del 11 de diciembre de 2012 y la N° 291 del 22 de septiembre de 2012 no estaban
vigentes. La Administracion Tributaria notifico mediante cedula a A;I}’rbdo Enrigue
Mendoza Alcoreza, el 17 de julio de 2013 con la Orden de Verificacion N°
00130VI15108, con el alcance del crédito fiscal IVA de los periodos de enero a
noviembre def afic 2009, emitiéndose la Vista de Cargo N° CITE. SIN/GDLPZ-

I/DF/SVI/VC/502/2014 y finalmente notificando con la Resolucién Determinativa
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.N° 1410/2014 de 20 de nowef[nbre de 201 4,'el 27 de noviembre del mismo ario,

|mlsma pgque contiene la: deuda stributaria y la omision de pago ; r_efenda

. if! I\ : Lo . ' '," :

42) En apego alo senaiado nos. remmmos también al principio de Iegalldad
entendlendo que €| mlsmo se reﬂere .atla prevalencia de: Ia ley sobre cualqmer
actlwdad o funcién del poder pUb|ICO esto quiere decir que todo aquello que
emane del Estado debe estar regldo por la ley v no por voluntad de Ias partes,

S|end0 un soporte de la seguridad Jurrdlca asi establecido en la SC 0034/2006~

R de 1i0 de mayo, que citando a la SCIO101/2004 de 14 dea septlembre, .Iuego deilr!
l

1 | 1 |

siguie ; E]?te ig* .el principio de,ffregal dad se.consntuye en e! pn‘ar bas;co deﬂ):‘jstado
N .

de 5'D réche‘: y soporte del, prmc:pfo‘de segurfdad jU!’IdICS ernefa sust:tu;r el

efectuan un amplio anallsmlrespectJ al pl’lﬂClpllO de Iegahdad establec:o [o'

E
ia’or de todo el ordenamlento Jluwd.'c:o dé la.' nac;on {.) Entendrr‘nilento

IR

asu!mJ#oi por la- SC 1412/2011—R de' 30 de septiembre que sefialé: “ A

mform

JI(] ] '
persp =cliva del principio const;tucronaf de Iegaiidad fmpon‘a una v:s:o:ll? lmas

§

cor’,c!epc:on Se debe comprender como la drrectrrz maestra que .rnforma a todo el

s:gﬂem(ﬁ 1|norifr_zatfvo —posrtrvo i y ’lcorlmsuetudmano : .el debersde conocer cUmpIir y
ha‘I 71 |rrlphr la Const;tuc:;on y'!:las; leyes prev:sto en el art 1 081 de ‘I CPE
§i

i |v~ e

precrsa* este principio, deb:endo entenderse que' !a iegahdad rnforrﬁadora :

a nueva

|
dewene de la Ley Suprema del ordena:mlento juridico; es dec;r que el prmcrpfo '

de Iegahdad contiene en su matriz normativa al principio de constrtuc:onahdéd”

,_i= .En ese sentido entendemos quelel priricipic de’ segur:dad Jurldlca,hes§uno

|k :
de Ios prmcnplos fundamentales componentes del marco constltumonal,lpor‘io que. "

noj buede de ninguna manera' |5 Adm|n|straC|on Aduanera aplicar Ieyes que no

han InaTldo.a la vida juridica,e elhmomiento que el SUJeto pasivo omitio: ?I pago
I -

cuando“esJ 'lno tiene conocmlnento Iantelado de Ias regias de orden JurldlCO que
Ny

rlge? una dsftermmada conducia OI relamon y la conﬂanza ‘en la observanma y

I [[ ll, .
respeto de las consecuenmas de |vadas de la aphcamon de una norma Iegal

' ' y ot |
-postenor o

También se debe recordar que el derecho a una resolucion fundarnentada
y motivada, como uno de los elementos del debido proceso, reconocwfo como
derecho fundamental, garantia jurisdiccional y derecho humano estan
contemdas enelart. 115.1l de.la Constltumon Politica del Estgdo,_ el cual dlgpone:

. R

gobre EO dcl) los hombres pon ef 'gob.-emo de la Iey Es por tanto un’ prmctp:o i

|
[

$ .
amphler v a Ia vez compatible con Ia evoluc:on def Derecho Const:tucronal en su

g
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“Ef Estado garantiza el derecho al debido proces'o, a la defensa y a una justicia
plural, |F pronta, oporfuna gratuita, transparente W Sin di!aciones” asi vcomo lo
establemdo en el art 117 | de la CPE "nguna persona puede ser condenada

sin haber s;do oida y julzgada prewamente en un-debido proceso”, el art. f119.l.|1
d|spone “Las pan‘es en conflicto gozaran de igualdad de opodun:dadta's para

ejercer durante ef proceso las facultades y los derechos que les asrstan lsea por

kL i

la vra ol>rdmana o por la .rndlgena ongmana campesina. ll. Toda persona t:ene
derechlo mwolabr’e a Ia defensa.. c?ncordante con lo sefialado en el' arti'8 de la
Convénmon Amerlcana sobre Derechos Humanos (CADH); v, '41 d|el Pacto
Intemai'clonal de Derechos Civiles' v F Polltlcos (PlDCP) estandoileglsrladlo el

deb|do Proceso tamb|en enel art. 68’6 del CTB que refiere a los derecho de los

su;étosl, pasivos: “Constituyen derechos del su;eto pasivo los siguientes: E‘( deb:do

procqso y a conocer el estado de Ia tram:tac:on de los procesos tnbutanos en los
1 ; ' '
quer 'sea parte interesada...”. . Desarrollandose al respecto unal ampha

jUTtSprUdenCIa constltucmnal suendo uno de Ioi antecedentes, el entenidlmlento

contervdo en la SC 1369!2001 R 'de' 19 de diciembre, la cual establece cjomo

ex1genC|a del debldo proceso que toda resolucnon debe exponer ios hef:hos y el

A
fundamento legal de la decision, de imanera quei‘ en caso de om|51c1n ﬁse estaria
NI IR REAR
vulnerando dicho derecho Lo R I J| il

" ,.De los antejcedentes admlnlstratlvos descritos, resulta por demas e\ndente

la ?:lat”a dé la DUIC- 648 de nowembre 'de 2008, observandose el razonamlento
1 | f
de, 1d!AGIT, que en su Reso!ucmnlJerarqmca no cumple con el debido|pr0ceso

preteirludlendo aphcar normativa que no se encontraba vigente en el momento que
se lprodu;o el hecho generador por Io que la AGIT no puede senalar que su
resoiu010n jerarquica no viola el debido proceso al advertir que Ios ~actos
administrativos analizados antenormente no cé)nStgnan la normativa vigente, en
congecuenCIa esta instancia admlmstir?pv% | r:o motivo, n|i fundamento
correctamente la normativa aplicable al caso. | :
Se debe sefalar también, que la ley debe cumplirse indefectiblemente, y

que todos los funcionarios ptiblicos estan obligados a cumplir con el principio de
sometimiento pleno a la ley, Ia administracién publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido procesoy
51 no lo hiciéramos estanamos vulnerando el principio de legalidad y presuncién
de Ie.gltlmldad, las actuaciones de la administracion publica por estar sometidas

plenamente a [a ley; se presumen:legitimas, salvo expresa declaracion judicial en

iNN L
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- contrario. Ei.art. 115 de la’CPE sefiala que:

oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio: de sys

“l. Toda persona sers protegida

derechos e intereses legitimos.

-!, En el caso presente Ig AGIT, se observd

que no se enmarcé en ef
i ordenamiento tributario, perojsobre;
1

todo en los principios que rigen los'derechos
de los contribuyentes a fin de que n

Por Gitimo la AGIT refiere &N su memorial de respuesta, que la demanda
no plantea nulidad de Ia resolucién, la cual fue plasmada en
sefialando que no corres

f |_

i Resolucion Jerarquica, al respecto corresponde manifestar que al evi
Pk I L 1
.1a vuineracion de principios

!
i b, .
denciarse’,

[ N 1 { 1 |!”
undamentales como’se demuestra en lal;

}r?sente:

b h{ . . 4 ) ; e .,

IsentelnCIa, segun lo ampliamente eXxpuesto, ! corresponde * comg! 16gica
t N ;

AT

! 1 . ‘. . . N . u ' - . ‘.L B -
consecuencia la anulacion de !,as rqsoluc10nes admfnlstrativas que dler?_rfg iQrggen.
1 _E' ; | 'I; . . . .»] i e ; |i' b R I | EI‘ | !
a.es 1s-iyﬂllﬂera_,0|ones. | " !l lH g : : l!!; ;
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" ! *Vli2- Conclusiones. ']} 1
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i .. Enel marco de Ia fundam,entaglon‘jundrca preced
! 1 " ! '

deducida en Ia demanda, se concluyeilo siguiente:

D
'
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: ' l‘f :

‘Que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RY 1552/20161de! 5 de

diciembre, no fue emitida en cumplimiento de la norfnativ
. | 1

! ]
- ST
ente y de la p?:re_te:nslon
RS

alegal adminisﬁfiétf:va en
vigencia, habiéndose evidenciado agravios en la emision de la misrri:a_',} no se
justificd, ni demostré sy posicion, p?g:'pua!rllto la AGIT a '
la resolLlicltil impugnada, .nq:ir.éeglli,z]b! u':nai

ST
momento de p}rpmimmar ,
el

b T, L] e e
legali ad y seguridad juridica; no’ gjustandose a derecho. - |']' :
I+ "POR TANTO: La Sala G

Administrativa Segunda del]

N A X N .
mterpret_éacfon de los hechQH% ;\',fricfﬂz?pd,o, el debido
; i } ! I 1 3 il ! l'i

ontienq:'iosa y Contenciosa Administrativalgb;cial y
Thbunal Supremo de Justicia del'if.?l'l;"s:'tado
cicio dé la atribucion contenida en el nzl'f'iié'_ral 2
del articulo 2, en relacion con el articulcras 4delalLey N|° 620 de 29 de d!i'jélljiiar?nbre
de 20;14 y los articulos 778 al 781 del .Cc}d;ig.o de Procedimiento Civil, en vmlr‘tud de

los fundamentos expuestos, falla e;'n‘L]nica instancia declérando PROE@{DA la

0, interpuésta por Sixto

S o o
Pldnnac:onal de Bolivia, en ejer

: ‘ ool .
der;wanda:‘q?ntenciosa adnniirjlistr.atl\'/a de fojas 49 a 6
Carios Rodﬁguez Alvarado, contra la Autoridad General de lmpugnacién
Tributaria (AGIT), en consecuencia se deja sin efecto |

Jerarquico AGIT-RJ 1652/2016 de 5 de diciembre, la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-CHQ/RA 171/2016 de 2 de septiembr

a Resolucion de Recurso

e y la Resaolucion

b

' ' v : '| I, v
correcta furidamentacion, valoracién e

el recurso jerarquico, !
ponde eny consecuencia revocar la totalidal] de Ia! |
1 Lo R . i i !

i by
b

'
!

proceso y los ,prinr%ipjiofs de ' !




Determinativa AN- GRPGR-ULEPR-RD-

prescrlta la accién de la Administracién
é;Procedase ala devolucxon de los antecede

aeste !Tnbunal por la autondad demandada sela v

14

l\ﬂi agist

i
; lliQt:egtstrese notlflquese y devuelvase 1’
| i k
N

N© 42/2016 de 26 de abril, declarando

n Aduanera, en el caso concreto.
htes administrativos remitidos
. e

on nota de atencion 'ii
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
. EXP.135/2017
En Secretaria de la Sala "Cor'ltenci‘osa y Contenciosa Admil‘nistrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Suprémo de Justicia, a horas 17:35
_ !ipgtos del dia MARTES:07 de ENERO, del afio 2020.
Natifique a: ' L ; .
AUTORI.DAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID'VALDIVIA CORIA
'C'on‘SENTENCIA N? 109/2019, de fecha 22 defoétubrede 2019, mediante
copia de ley, fjada en ‘el tablero judicial, dé Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de Ia Ley N° 439, en presencia de
“testigo que firma. ! : '
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