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SALA PLENA

SENTIENCIA: 109/2015.

FECHA: Sucre, 24 de marzo de 2015.

EXPEDIENTE N°: 674/2008.

PROCESQO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Simona Huaranca Villca Vda. de Mamani,

Olga, Richard y Faustino Mamani Huaranca
contra la Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran. o

Pronunciada ¢n €l proceso contencioso administrativo seguido por Simona
Huaranca Villca Vda. de Mamani, Olga, Richard y Faustino Manian
Huarance contra la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de Is.
217 a 257, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico N° STG-
RJ/0414/2008 dec 1 dc agosto de 2008, cmitida por la cntonces
Superintendencia General Tributaria; la contestacion a la demanda de {s.
264 a 270; renuncia a réplica al no habersc cjercido cste derecho; decrcto
de Autos para Scntencia de fs. 399 y demas antcccdentes.

CONSIDERANDO I: Quc Faustinc Mamani Huaranca, por si y en
representacion de¢ su madrc Simona Huaranca Vda. de Mamani y sus
hermanos Olga y Richard Mamani Huaranca, en ¢l plazo previsto en ¢l art.
780 del Codigo dc Procedimiento Civil, interpone demanda contencioso
administrativa, pidiendo declarar probada la demanda y sc dispoue la
nulidad del proceso de determinacion de la deuda tributaria, o ¢h s11 caso
se declare la nulidad hasta la notificacion con ¢l Acta de Conclusion de¢
Resultados y Finalizacién ac la Fiscaiizacion, a los herederos de Félix
Mamani Olmedo, con los siguientes fundamentos:
1. Nulidad de la notificacién con el Acta de Conclusién de Resultados
y Finalizacién dc Fiscalizacidi.
Manifiesta que cn todo proceso de fiscalizacion iniciado conforme los
arts. 92, 93 num. 2), 95 y 104 del Codigo Tributario (Ley N°® 2492), sc
deben respetar los derechos concedidos en cl art. 68 de la citada
norma, a scr informado (notificado), a la rcserva, confidencialidad, ai
buen trato, al debido proceso, a ser informado al inicioy a la conclusion
de la fiscalizacion tributaria y a la defensa, este ultimo cstablecido en la
Constitucién Politica del Estado cn su art. 16, sintetizando quc en
apiicacion dcl derecho a la informaciéon debe ser notificado por
cualquiera de las formas ecstablecidas en el art. 83 del Cédigo
Tributario, lo contrario es sancionado con nulidad.
Que el proceso de Determinacion — Tributaria objeto del presente
proceso, se inicié con la Orden de Fiscalizacion N° 000700FEOQUL, con
el que si bien  se notificé al sujeto pasivo Félix Mamani Olmedo por
cédula conforme cstablece el art. 85 del Codigo Tributario, no ocure:
lo mismo con el Acta de Comunicacién de Resultados y Finalizacion e
la Fiscalizacion, que fue notificada al contribuyente ¢l 12 dc scptiembre
de 2007,cmpero éste ya habia fallecido ¢l 16 de junio de 2007, ¢n
consecucncia la notificacion con el citado acto es nulo por mandato dci
art. 83. 11 dc! Codito Tributario. Si la Ley dispone la notificacion al
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Jeordrauicn, en el sentido de que ’_a cédula con ese actuado, fue dejada
a' hijo del ~ontribuyente, puesto que ne ruede ser legal 1na notificacion
7 ma mersona inexistente.
Agrega ane dicho actuc 5 debid ser puesto a conocimiento de los
herederos del contribuyente, e atenci®n a que 'a administracién tuve
conocimiente del fallecimienta de éste Qltimo, no siendo evidente lo
afirmado por la resoluridn impugnada que recién ¢l 27 de septiembre
we 2007 Ta administracion tuvo conocimicrto del fallecimiento.
Refiere que la resolucion impugnada, nara validar las actuaciones de la
administracion tributaria aplicé impertinentemente el art. 90 del Cédigo
Tributario, ol haber maunifestade que el Acta de Conclusiéon de
Resultados podia hah~rse inclusive  nntificado en secretaria, sin
comprender que este tramite Nue instituido para wna persona viva v no
asi cuando esa persona fallecid, por ‘lo que esa =aflirmacién es
‘naceptable va que no podia entenderse una notificacién a un fallecido,
swido istin .o que la diligencia fuese hecha a sus herederos, que sin
embargo, no fueron incorporados legalmente al tramite administrativo,
por lo gque no hubo sustitucién procesal mortis causa mediante
prowdr*n:m cxpresa; asimismo, que la notilicacidn a uno de los
nerederns, no es valida, ni vincula o los otros coherederos. También
seninla que la alirmacién de la resolucidon impugrada para no admitir la
nulidad de obrados y reponer e! nroceso, fue que los herederos
~sumieron defensa desde el momento que hicieron conocer el d~ceso de
21 padre; que esto es [also y en consecuencia consideran vulnerados
los arts. 16 de la Constitucién Politica del Estado y 35. 1) de la Ley N’
2492,
Nulidad de Ia Vista de Cargo N1 082/2007 y su notificacidn.
Refiere que el informe de Actuacion CDP/DF/FE/C12/2007 da cuenta
de 1n muerte del contribuyente, empero la administraciéon tributaria el
mismo  dia que emitid Acta de Conclusiones de Rcsultados y
Finalizacion  Fiscalizacion, emitidé Vista de Cargo N° 082/2007, mi ma
que es divigida al contribuyente fallecide y no asi a terceros sucesores
conflorme nsmblccen los arts. 35. T de la Lev N° 249’3, en consecuencia
nn baber consignado a los snieesores universazs en la Vista de
Cargo, < vulnerd los arts. 95 y 96 de la normativa citada
precedentemente, causande indefensidon a Jstos ultimos.
No obstante lo manilestado, en ¢! mismo acte la administraciin
recnnoce el fallecimiento del contribuyente v por ello declara la
extincidon de la sancidon por contravencién tributaria, conforme el art.
19 de la Ley N° 21492 y debido a la solicitud expresa, recién se emitio
Resolucion Administrativa N° 176/2007 de 28 de septiembre,
disponiendo la notificacién por edictos a los herederos, notificacion que
adolece de vicios por no contener el texto del informe de actuacién y
neoos la Vista de Cargo, como disponen los arts. 84 y 85 de la Ley N°
2492 ne- todos esos antecedentes, la notificacion con  dicho actuado
debe ser anulada en sujecion del art. 83 dei Codigo Tributaric.
Nulldad de la Resolucidn Determinativa N* 174/2007 y su
notificacién por edicto.
Cirando el wet 13 del Tey M7 2492 refiere que of 510t pasive (persona
natural o w,mdma) del tributo es el ~ontr ,buycnte,, rcspecto al cual recae
la verificacion del herhn venerador de dicha chligacion, en ese sentidn
sao una eabal aplicacian del nrt, 370 1 con relacidon ! art. 29 del
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Chdigo Tributario, csencialmen.e la Resolucion Decterminativa debia
comprender a los sustitutos dcl contribuyente fallecido, y la nulidad dc
la Resoluciéon Determinativa se inscribe por la falta del elemento
personal o sujeto pasivo, €rror sustancial que determina su nulidad
conforme establecc el art, 35 incs. ¢ d) y ¢} de la Ley N° 2341 aplicablc
por disposicion del arl.74 de la Ley N° 2492,

Asimismo reficre que la notificacion de la citada resoluciéon fuc pul
cédula a Faustino Mamani Huaranca, a titulo de heredero dei
contribuyente, sin haber sido inlcgrado al proceso, por otro lado i«
resolucion de 4 de diciembre de 2007 dispuso la notificacion con la
Resolucién Determinativa al propio contribuyente y no asi a sus
herederos, en consccuencia la notificacién por cédula y la notificacion
por edicto carccen de legalidad por no cumplir lo dispuesto en los art.

5y 86 dc la Ley N 2492, por lo que debe scr anulada.

. Nulidad pos falta dc basc legal.

Manifiesta que al scr fiscalizadas las actividades de Mineria, las
observaciones son a la fiscalizacion de la actividad del contribuyente,
en ese sentido no podia la administracién tributaria aplicar en dicho
proceso de fiscalizacion, la Ley N° 843 ni el DS N° 23670 de 9 dc
noviembre de 1993, por haber sido este ultimo abrogado por el art. 96
de la Ley N° 1777 dc¢ 17 de marzo, cn consccuencia la administracion
tributaria vulnerd ¢l principio de legalidad & la actividad minera Gl
contribuyente, si bien correspondié a la Ley N° 1243 de¢ 11 de abril de
1991 y a la Ley N° 1297 de 27 de noviembre dc 1991, incorporar a la
actividad minera al régimen tributario de la Ley N° 843, estos fucron
abrogados por la Ley la Ley N° 1777 dc¢ 17 de marzo de 1997 y dicha
abrogatoria arrastré al DS N° 23670, en ese entendido la Orden de
fiscalizacién, Vista de Cargo, Resolucién Dcterminativa y las
resoluciones dictadas en ctapa recursiva, tiencn como basc legal al DS
N° 23670 y la Ley N° 843.

Por otro lado, el art. 96 de la Ley N° 1777 (Cédigo de Mincria) evidencic
la inaplicabilidad del régimen general establecido en la Ley N° 843 a la
sector minero, asimismo la nueva Ley N° 3787 de¢ 24 de noviembre de
2007 en la parte final del art. 2 encomienda a los Ministerios de Mineria
y Metalurgia y de Hacienda, reglamentar ¢l IVA  al scctor mincro, Sin
embargo no existe normativa cohcrente respecto al régimen mipositivo
minero, por lo que corresponde la nulidad del todo el proceso de
fiscalizacion cn aplicacién del art. 35 de ala Loy N° 2341 sies. ¢f. d) y
e), en virtud dc haberse vulnerado el principio de legalidad.

Nulidad por Incompetencin dcl Gerente a. i, del Servicio de
Impuestos Nacionales de Potosi.

Manifiesta que un interinato no dura mas alla de 90 dias calendario, a
cuyo cumplimento por ministerio de la Ley, cesa en funciones, criterio
quc es compartido por ¢l Tribunal Constitucional en la Sentencia
Constitucional 018/2007 y que en el caso, el Gerente Interine de SIN
Potosi fue designado cn esa calidad, por Jo que sus actos mas alla ddl
tiempo establecido son sancionados con nulidad.

La incompetencia puede ser denunciada intra proceso 0 € proceso
posterior, e inclusive por recurso directo, siendo un presupucsto
escencial la competencia, y faltando esta, todo acto es viciado de nulidad
absoluta como establece ¢l art. 35 inc. a) de la Ley N° 234 1.
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CONSIDERANDQO II: Que admi‘ida la demanda ror decreto de 11 de
noviembre de 2008 (fs. 260), y corride traslado a !n Superintendencia
Tributaria Ceneral, representada por Rafael Rubén Vergara Sandoval, éste
cesponde negativamente {{s. 264 a 270), solicitando se declare improbada
1a demana: contencioso administrativa, con los siguientes fundamentos:
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wirando el art. 36 de la Ley N° 2741, manifiesta que los dufectos de
forma sdlo determinan la anulahbilidad cuando el acto carczea de los
requisites formales indispensables para alcanzar = fin, o dé lugar a
la indefensién de los interesados: nsimismo, refiere que el art. 84, 1
de la Ley N° 2492 dispone “Las Vistas de Cargo y [Resoluciones
Determinativas que superen la cuantia por la reglamentacién a que se
refiere el art. 89 de este cédigo; asi como los que impongan sanciones,
deereten apertura de término de prueba y la derivacidn de la accién
G nistrativa a los subsidinvios serdn notificados personalmente al
siujeto pasive, tercorn responsahle, n a su representante legal’. lio
obstante que las o6rdenes de fiscalizacion no estin comprendidas en
estas normas legales, el contrihuvente fue notificado mediante
cédula el 1 de febrero de 2007 con Crden de Fiscalizacion Parcial I°
Q007OFEQQ06, por el IVA e IT por los neriodos octubre y noviembre
de 2003, enero febrero, marzo, abri!, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y diciembre de 2004, [ebrero, mar~o, abril, agosto -
septiembre de 2005, cuya copia [ue recibida por Faustino Mamani
hijo del contribuyente, asi come 2! primer aviso de la Vista de Carge
de 30 de enero de 2007.
Como ecfecto de la legal notificacién con 'a citada Orden de
Pisealizacidn, el contribuyente en pleno ejercicio de su derecho a la
defensa, solicité am=-Yacién de plazo para presentar
documentacién requerida, en consecuencia no hubo vulneracion o'
derecho de defensa, asimismo, el 12 de octubre se notificéd por
ciduta ~on el Acta de Comunicacidn ¢z Prsultados v Wnalizacion de
kiscalizacisn, mediante copia que Mue recibida por Faustino Mamani
Huaranca, hiio del contribuyente y ahora demandante, quien
mediante carta we 27 de septiembre de 2007, informd a la
Administracion del fallecimiento de st padre, adjuntando certificado
de defuncion y en cumplimiento de 'o establecido en el art. 35 de la
Ley N° 2492 y en mérito de la representacién de desconocerse ¢l
nomhre de todos los herederos v sus respectives domicilios,
mediante Pesol 5n N° 176/2006 de 22 de septiembre de 2007, se
dispiiso la notificacién  por edictns con la Vista de Cargo conforme
establece el art. &7 de la Ley N° 2492,
La Resolucién Determinativa ™° 194/2027 de 28 de noviembre de
2007 cumple con todos Ins requisitns previstos en el art. 02 de la Lev
N° 7492, aclarandose que los herederos vniversales no asumen la
condicicn de sustitutos del contribuyente, como erréneamente aduce
el demandante, por no ser agentss de retenc’>n ni antes de
- ~reepcidn conforme establece el art. 25 de "~ Ley N® 2492; nor
Crtierie lag encescers de!l svitto pasivo fenen la cairdad de
tarceros responsables y no fienen curdcter de sujeto pasivo de
acuerde al art. 27 de la norma citada precedentemente, por lo que la
Reeolucion Determinativa consigné correctamente como sujeto
pasivn a Félix Mamani Olmedo y no asi 2 los herederos universales
de Aste, por consiguiente no se verifico la ausencia de requisitos -
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esenciales en ¢l nombre del sujeto pasivo, desvirtuando la nulidad
pretendida.

Continua scnalando que en sujecion al art. 85 de la Ley N° 2492 sc
notificé a Faustino Mamani Huaranca y por edictos a los demas
herederos, estableciendo ¢l sujeto pasivo, el NIT, el numero de
Resolucion Determinativa, los periodos fiscalizados, la identificacion
de los tributos y el importe determinado, conforme al art. 86 de la
Ley N° 2492, normativa que no exige que la notificacion por cdictos
contenga la transcripcion del texto o contenido de la Resolucion
Determinativa, y tampoco prevé que su omision comporte nulidad.de
la notificacion, por lo que el demandante tuvo conocimiento de la
Vista de Cargo, Resolucion Determinativa con la cual interpusc
recurso de alzada, en virtud dc que la notificacion cumplio su
finalidad y no hubo indcfension conforme el art. 36 de la lLecy N°
2341.

El argumento referido a la ausencia de basc legal, no fue planteado
en el recurso de alzada, tampoco en rccurso jerarquico, por tal razon
la resoluciéon impugnada no considerd ni emitié pronunciamiento al
respecto, en obscrvancia del principio de congruencia y cn virtud a
lo establecido en el art. 211. I de la Ley N° 2492, en consccuencia no
corresponde la consideracion de este argumento. Sin perjuicio de lo
manifestado, ¢l objeto de la Resolucion Determinativa es el IVA e IT y
no asi el Impuesto Complecmentario a la Mineria ICM previsto en ¢l
art. 96 de la Ley N° 1777 de 17 dc marzo de 1997, antes dc la
modificacién dispuesta por Ley N° 3787, normativa que no e€s
aplicable al caso.

Que no es evidente que €l Decreto Reglamentario del art. 96 de la
Ley N° 1777, aun no se ha aprobado ni pucsto en vigcencia, como
cquivocadamente aduce el demandante, desconociendo que ¢l DS N°
24780 de 31 de julio dec 1997, en sus arts. 2 a 18 Replamenta la
aplicacion del art. 96 de dicha Ley, en cuuanto al sujeto pasivo, ba: »
imponiblc, cotizacién oficial, alicuota, liquidacién y pago do
impuesto Complementario a la Mineria, quedando claro que nv
tienen ninguna incidencia ni relevancia sobre la aplicacion del IVA ni
del IT. ‘

Por otro lado manifiesta que tampoco es evidente que ¢l DS N°©
23670 de 9 d¢ noviembre de 1993 hubicra sido expresamenic
abrogado por ¢l art. 12 de las Disposiciones Transitorias y Finalcs de
la Ley N° 1777, por lo que su art. 30 esta plenamente vigente. Y cs
aplicable al caso, confirmado por el art. 2 de la Ley N° 3787 dc 24 dc
noviembre de¢ 2007 quc unicamente deroga el art. 28 del citado
Decreto Supremo. Agrega que el art. 24 de la Ley N° 3787 cuya
aplicabilidad pretende ¢l demandante, no tienc efecto juridico
retroactivo, por lo tanto no es aplicable al caso, concluyendo que ci
argumento esgrimido por el demandantc no ticne sustcnto juridico.
Finalmente respecto a la falta de competencia del Gerciie Regional,
expresa, que mediante Resolucion Administrativa N° 03-0355-06 de
30 de agosto de 2006 dictada por ¢l Presidente Ejecutivo del SilN, s
funda en el DS N° 26462, mismo quec le faculta nombrar de mancra
temporal al personal nccesario, mientras dure el proceso de
institucionaulizacién, aclarando que la incompetencia aducida por cl
demandante unicamente proccde por Recurso Directo de Nulidad,
conforme prevé el art. 79 de la Ley N° 1836, quc habiendo sido
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notificads ¢! CQerente Distrisal ol 17 do diciembre de 2007, el
demandante no interpuse recurso directo de nulidad en el plazo de
"0 dias, por lo quz la Resolucién Determinativa resulta valida en
cuanto o la competencia de 12 autoridad que la emitis.
TOUSIDEBANDO 1T Que ejercido que fre of derecho de réstica v duplica,
correstonde resolver el fondo de la causa de conformidad al paragrafo 111
delart. 254 del Cadigo de Procedimiento Civil,
fue de la compniisa de Ins datos del procesn, se desprende que el nbjeto de
confraversia, se circunscribe a tres asnactos, que son:

a) St la: notificaciones con el Acta de Comunicacién de Resvltados v
Finalizacidn de la Fiscalizacién, Vista de Cargo y Resolucion
Determinativa adolecen de vicios de nulidad, y en consecuencia
deben ser anulados.

b} Si todo el Procese > Fiscalizacién coreer de base legal, y debe ser
anulado. ‘

©} St el procedimientn de fiscalizacidon debe ser anulado porque cl
Gerente Distrital a.i. del Potos? “el Servicio de Impuestos Nacionales,
actud sin competencia.

"'na vez analizado ¢l contenido de los actos y Resoluciones Administrativas
v los argumentos y defensa formuladas por las partes en la presente
controversia, corresponde realizar las sigaientes precisiones sobre os
antecsdenne s el proceso:

ni BE1 28 de enero de 2007, la Cerencia Distrial Regional Potosi, emitia
Orden de [iscalizacién Parcial N° 00070FEQ006 contra Félix
Mamani Olmedo, gerente propietario de 3 Empresa Minera Roliviana
Acainas FMIBA S.R.L., por 1~s periedos fiscales de octubre v
noviembre de 2003, enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y diciembre de 2004, febrero, marzo, abril,
unio, agosto y septiembre de 2005 con relacidn al IVA e IT fs.7 de
Anexo 1),

v) El 27 de septiembre de 2007, se emite Vista de Cargo N° 082/2007
por omisidn de pago por ingresos percibidos por ventas en el
mercado interno de minerales, ingresos por bono de calidad por
servicios de alojamiento respecto al IVA y omisidn de pago del IT,
estableciendo una deuda tributaria de 2.037.666 UFV’s. (fs. 2498 a
2500 Anexn 16).

o Posterinrmente ! 28 de roviembre Jo 2007, se emite Resolicion
Determins tiva N° 194 /2007, que establecié una deuda tributaria de
Bs.?2.474.781,00, resoluciéon que fue impugnada mediante recursn
de alzada por Faustino Mamani Wuaranca, que fue resuelto por
Resohicion de Alzada STR/CHQ/RA 0055/2008 de 9 de mayo de
2008 que confirma la Resolucién Determinativa; interpuesto el
recurse  jerarquico fue resuelte por Resolucién de Recurso
Jerdrquico  STC-RJ/0414/2008 de 1 de agosto, que confirms la
resolucifn de alzada. ffs. 2656 a 26F1 de anexo 18 y fs. 17 2 160 de
antecedentes administrativos en alzada).

frlactonados 1 !ns hechos suscitados en  instanciz administrativa,
corresponde resolver el primer munte de con‘roversia referido a: “Si las
notz’ﬁcacixmes con Acta de Comunicacion de Resulindos y Finalizacin d.e.la
“halizacidn, Vista Je Cargo y Resolucidn Determinativa carecen /= vicios
de nulidad, y en consecurnci deben ser anulados”; al respecto se debe
realivar las s'guiontes disquusiciones: '
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«) Con rclacién  a la nulidad de mnotificacién con Acta de
Comunicacién de Resultados y Finalizacién de la Fiscalizacion,
¢l demandante alega la vulneracion de los arts. 16 de la
Constitucion Politica del Estado y 35. 1 de la Ley N° 2492, toda vez
que este actuado fue notificado al contribuventc ¢l 12 de & diembre
de 2007, empcro éste ultimo ya habia laliccido ¢l 16 de junio de
2007, y no fue pucsto a conocimiento de sus herederos ¢
incorporados legalmente al tramitc administrativo, por sustitucion
procesal moriis causa mediante providencia cxpresa. Por otro lado
senala que la notificacién a uno de los herederos (Faustino Mamani
Huaranca) no valida ni vincula a los otros coherederos del
contribuyente, en consecucncia la diligencia con este actuado debe
scr anulado.

De la revision de antecedentes administrativos (fs. 2472 a 2475 de
Anexo 16) constan el Acta de Comunicacién dc Resultados y
Notificacién de¢ Finalizacion uc Fiscalizacion, ambos d¢ 12 dc
septiembre de 2007; asimismo fs. 2476 a 2447 cursa representacion
y resolucién de notificacién y diligencia de notificacién cedularia al
contribuyente Félix Mamani Olmedo, cuya copia refiere que fuc
dejada «i hijo del titular Faustino Mamani; si bien es evidente gque
efectivamente la notificacion  con cstos acios fue realizada cuando
¢l contribuyenie habia fallccido, sin embargo la Administracion
Tributaria 110 tuvo conocirnicnto sino hasta el 27 de septicmbre de
2007, fccha en la cual €l ahora demandante recién comunicod este
aspecto adjuntado el Certificado de Defunciéon mediante nota quc
cursa a fs. 2486 de obrados Anexo 16 dc antecedentes
administrativos, fecha desde la cual recién la administracion tuvo
conocimiento oficial de dicho deceso, por lo que dicho actuado es
valido.

Por otro lado, la notificacién cedularia con Acta de Comunicacion de
Resultados y la Notificacién de Finalizacién de Fiscalizacion, no
podian causar indefensién en los herederos del contribuyente, toda
vez que cllos no constituyen actos de vital importancia, en atencion
a que no determinan la presentacion de descargos u otros aspcctos
trascendentales, sino imas bien tienen el objeto de¢ informar al
contribuyentc conforme establece el art. 68 en su num. 8 dc la lLey
N° 2492, consecuentemente la  nulidad pretendida por i
demandante respecto a cstos actos por supuesta mdefcision, 1o s
atendible.

b) Con relacién a la nulidad de notificacion con la Vista de Cargo
N° 082/2007, el demandantc acusa que la Vista de Cargo N°©
082/2007, esta dirigida al contribuyente fallecido y no asi a los
sucesores, no obstante haberse rcconocido en el mismo acto, dicho
fallccimiento y por ello declaré la extincion de la sancion por
contravencion tributaria, debido a la solicitud cxpresa de la
fiscalizadora recién se  emitio Resolucion  Adimunistrativa N°
176/2007 dc 28 dec scptiembre, disponiendo la notificacién por
edictos a los herederos, notificacién que al no haber consignado «
los sucesores universales en la Vista de Cargo conforme establece el
art. 35. 1 dc la Ley N° 2492, se ha vulnerado los arts. 95 y 96 de la
normativa citada precedentemente, causando indefension e cstos,
antecedentes que invalidar la notificacion con dicho actuado.
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De la revisién de ghrados (fs. ©498 2 2900 snexc 16 de antecedentes
administrativos )se evidencia que la  administracién tributaria
conncid del fallecimiento del contribuyente el 27 de septiembre de
2007, empern en la misma fecha emitis Vista de Cargo contra el
contribuyente y sin consignar a los herederos de este ultimo,
posferiormente ante la representacién de 28 de septiembre de 2007
¢ Informe GDP/DF/FFN12/2007 de Ia misma fecha, que
recomienda la notificacién mediant~ edictos a los herederos del
contribuyente, por desconocerse nomhres y domicilios, se emitig
Resoluciérn  176/2007 que si bien erroneamente  dispone la
notilicacidn mediante edictos al contribuyente, v no asi a sus
herederos, las mismas e fueron ~fectivizedas en fechas 65 y 7 de
octitbre del mismo afio, este ~-rar fin sthsanado en los edictos
publicados aue refieren exnresam- nte la notificacion con Vieta de
Ciirge D82 /°000 g los heredercs del contribuyente fallecido f<.
2506 a 25048 de los antecedentes administrativos), en virtiud de nn
conocerse los nombres ni sus direcciones para efectuar notificacion
personal o por cédula, nor consigitiente dicha comunicacién se
adecua a lo establecido por los arts. 83, 1 y 86 de la Ley N° 2492
(Codigo Tributario) v los herederos e encontraban en la obligacién
de presentar lus descargos correspond.cntes a la Vista de Cargo, y
vor otro lado, conforme ecstablece el art. 36. I de la. Ley de
Procedimiento Administrativo, aplicable al caso por disposicién del
art. 74 niim. 1 de la Ley N° 2492 (Cadige Tributarin): “No obstante lo
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forme: solo determinard
la anulabilidad cuando el acto carezca de Ins requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefznsién de los
interesados” por 1o aue respecto a este punto tampoco corresponde
acnger lo solicitadn por el demundnnte, ror haherse stthsanado en
les odictos Ta rotificacién a tas hered sros cic! contobuyente fallecido,
Respecta a la nulldad de noHPrssldn s, Is Resolucidn
Determinativa N° 194/2007; ol demandante reficre respecto a este
actuado, la Resolucién Neterminative no comprende a lns sustitutos
del contribuyente fallecido aspecto que vicia de nulidad ror la falta
del clemento personal o sujeto pasivo y por otro lade sefala que la
notificacién con dicha rescliridn fie ~or cédula a Faustino Mamani
Huaranca a titulo de herederc deil contribuyerts  sin haber sido
teorado al proceso, asimismo que 'a resolucién de 4 de diciembre
de 07 dispuse la notificacién con este ~stuado  al propio
contribuyente v no asi a s'1s hierederos, por lo qre la notificacién por
cécdhula v la notificacién por edici, carecen de legalidad, por no
~umplir lo dispuesto en los art. 25 v 84 de la Lev N° 2492 por lo que
debe ser anulada, conforme establece el art. 35 Lacs. cj, d} vy e) de 'a
Lew N° 2341,

En el casn de autos, de una revision dr 1a Resolucién Determinativa
N? 19472007 de 28 de noviembre d~ 2007 de {s. 2656 a 2661, ésta
cumpte con fados Ios requisitos previstos en e art, 99 de la Ley N°
249 puesto que los werederos no remplazan la calidad de sujeto
asivo  sino mas bien se constituven terceros responsables, que
conforme al art. 27 de la Ley N° 2492 (Cédige Tributario! deben
cumplir las obligaciones de! suieto pasivo nor efecto de la
transinision gratuita u onerosa de bienes, por otro lado no es
evidente que en la Resolucién Determinativa no se consigne a los
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herederos del contribuyente, que verificada la misma s¢ establcce
que en tercer punto del por tanto, se¢ dispone la prosccucion dcl
proceso de fiscalizacion contra los herederos del contribuyente hasta
el cobro total de la deuda tributaria.

Con relacion a las notificaciones, se cvidencia que la notificacion por
cédula a Faustino Mamani Huaranca cs valida, puesto que se¢
cumplié con los respectivos avisos de ley y la represcntacion
correspondicnte, lo propio con la notificacién mediante edictos a los
otros hederos de fechas 13y 17 de diciembre de 2007, como s¢ ticne
de fs. 2662 a 2668 de ancxo 18, tampoco corresponde la nulidad dc
este acto pretendido por la parte demandante.

Respecto al nunto referido a: “Si todo el Proceso de Fiscalizacion carece Jde
base leqal, por lo que debe ser anulado’, se deben realizar las siguientes
apreciaciones:

a)

El demandantc alega que al haberse fiscalizado las actividadcs dce
hoteleria y de Mineria del contribuyente, la administraciéon tributaria
no podia aplicar en la fiscalizacion de la actividad minera, la Ley N
843 ni ¢l DS N° 23670 de 9 de noviembre de 1993, por haber sido
este ultimo abrogado por el art. 96 de la Ley N° 1777 de 17 dc marzo
de 1993, derogatoria que arrastro al DS N° 23670, en ese entendido,
la Orden dc Fiscalizacion, Vista de Cargo, Resoluciéon Determinativa
y las resoluciones dictadas en ctapa recursiva ticnen como basc
legal al DS N° 23670 y la Ley N° 843, por lo que solicit6 la nulidad
de todos esos actuados, en aplicacién del art. 35 de la Ley N° 2341
incs. ¢), d) y €} en virtud de haberse vulnerado el principio dc
legalidad.

De la Revision de obrados, sc establece que el objeto de fiscalizacion
conforme la Vista de¢ Cargo N° 082/2007 y la Resolucion
Detcrminativa N° 194/2007de 28 de noviembre, fucron el IVA ¢ i1,
por los periodos fiscales octubre y novicmbre de 2003, enero febrevo,
marzo, abril, junio, julio, agosto, scpticmbre, octubre y diciembre du
2004, febrero, marzo, abril, agosto y septiembre de 2005, cuya basc
legal respecto a las observacioncs del IVA sobre ventas en cl
mercado interno de minerales sin respaldo fiscal, son los arts. 4
de la Ley N° 843, 27 y 30 del DS N° 23670 dc 8 de noviembre de
1993.

Establecido el objeto y periodos fiscalizados, s¢ dcbe revisar la
sucesion de normas, asi el Do N° 23670 de 8 de noviembre, cuyo
art. 30 establece lo siguiente: “Los comercializadores y procesadores
de minerales y metales estan también obligados al cumplimiento de
pago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) solo a partir de la fecha de
vigencia del presente Decreto Supremo, por todas sus transacciones
de minerules y metales en el mercado interno...”(el resaltacdo fuc
agregado por este Tribunal). Por otro lado la Ley N® 1777 de 17 de
marzo de 1997 Cédigo de Mineria, en su art. 96 establece: “Quienes
reclicen las actividades mineras indicadas en el articulo 25 &l
presente Coédigo, estan sujctos a los impuestos estublecidos con
caracter general Yy pagaran el Impuesto Complementario de la Mincric
conforme a lo establecido cn el presente titulo(....)"; de la relacién de
ambas normas se llega a la conclusion que el art. 96 del Codipo de
Mineria, que en criterio del demandante hubiesc abrogado ¢i DS
N° 23670 de 8 de noviembre de 1993 no es evidente, ya quc este
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(TCM)} y no asi al pago del Impuesto al Valor Agresado [VA, por lo que
dicha normativa no es aplicable al caso.

@ Asimismo Ley N° 3787 de 24 e noviembre de 2007 que sustitiye el

itule VT del Libro Primero de la Ley N° 1777, de 17 de marzo de
1997, en su art. 2 exnresa: “FI nrocedimiento de autofucturacién
establerido en el Articulo 28° del Decreto Supremo N° 23670 de 9 de
noviemhbre de 1092 1 en el Qeqf_e_tfo_ﬁuQ;e_{ng;NQ\S_Z@ de fecha 14 de
marzo de 2000, guedard derogado a partir del 1 de abril de
2008, encomenddndose a los Ministerios de Minera y Metalurgia y
de Harienda, estahlecer un procedimiento simple y expedito para la
aplicacién y nago del Impuesto al Valor Agregado (IVA) en el sector
minero.”, infiriéndose que  Tnica..ente  dejd  sin  efecto el
procedimiento  de autofacturacion, pero ¢n ning’n  momento
establecié | beneficios, modificé tributos, o serald privilegios y
preferencias o sujeté la determinacion y pago de las obligaciones
inherentes al Impuesto al Valor Agregado, a la emisién de un nuevo
procedimiento, por lo que el citado art. 30 del DS N° 23670 contintia
vigente, por consiguiente no corresponde la nulidad en virtud de los
mes. ¢), d) y el del art. 35 de a ln Ley N° 2341 por supuesta
viineracion al principio de legalidad.
Pespecio al tercer punto  referide ar “Si todo el procedimiento de
[iscalizacisn debe ser anulado porque el Gerente Distrital a.i. del Potos{ del
Servicio de Impuestos Nacionales actud sin competencia’, se deben rcalizar
las siguiertes apreciaciones:
1) Kl demandante sostiene que un interina‘s no dura mas alla de
90 dias calendario, a cuyo cumplimento por ministerio de la
Ley, cesa en funciones; que el Cerente Interino de Servicio de
Impuestos Nacionales Potosi fue designado en esa calidad, por
w0 que sus actos mas alla del tiempo establecido deben ser
sancionados con nulidad, como establece el art, 35 inc. a) de
la Ley N° 2341,

“ata cipuesta falta de competencia del Gerente Regional de
Servicio del Tmpuestns Nacionales Potosi, no reclamado por el
deméndate a través del recurso directo de nulidad conforme el
procedimiente del art. 79 v siguientes de la Ley N° 1836,
denota que ol demandante consintié esa faiia de competenncia,
voondo validas las resclociones emitidas por este dltimo.

Purio analzade precedentiemente of Tribuna! Supremo de Justicia con la
foowiind eonferida de  realizar  control  de legalidad, oportunidad,
“onveniencia o inconveniencia  Ade  lne  actos ejercidos en sede
administrativa, concluye oue la Superintendencia Tributaria Cenern! al
emifir la Resolucién de Recurse Jerdrquico STG-RJ /011472008 de 1 de
cctubre de 2008, no incurrid en conculcacidn de normas legales,
mealizanda correcta valoracion e internretacién en su findamentacién
teonies jucidica de la legislarian aplicable al cnso, ~me se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plera del Tribuna! Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad + los arts. 778 y 781 del Codigo
de Procedimicnte Civil, declara IMPRORADA Jla Aemanda contencioso
administrativa de fs, 217 a 257, interpuesta por Faustino Mamani
Finranca nor si v en representaciéon de Simona Huaranca Villea Vda. de
Mamani, Olga, Richard 3y Mamani Huaranca contra la Superintendencia
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o ‘Tributaria General, ahora Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
e en consecuencia se deja firme y subsistente la Resolucién Recurso
Jerarquico N° STG-RJ/0414/2008 de 1 de octubre de 2008.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese,
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