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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
~ Sentencia N° 108
Sucre, 18 de septiembre de 2020

Expediente: 101/2018-CA

Demandante: Gerencia Distrital Cochabamba — SIN
Demandado: Autoridad General de Impugnacidn Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada: AGIT-R] 0092/2018 de 8 de enero
Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 31 a 46, interpuesta por la
Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, representada por Karina Paula Balderrama
Espinoza, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT);
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0092/2018 de 8 de enero
de fs. 4 a 30; el decreto de Admision de 17 de abril de 2018 de fs. 49; la
contestacion a la demanda de fs. 53 a 67; la réplica de fs. 98 a 110; la duplica de fs.
149 a 145; decreto de Autos para Sentencia de 3 de enero de 2019 a fs. 146; los
aﬁtgcedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 28 de septiembre de 2015, la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales (en adelante SIN), notificd personalmente a Irene Amanda
Delgadillo Escalera (en adelante sujeto pasivo) (fs. 2 Anexo 1), con la Orden de
Verificacién (en adelante OV) N° 30140VE00103 de 18 de septiembre de 2015, (fs.2
Anexo 1), iniciando la verificacién especifica de todos los hechos y/o elementos
relacionados con el débito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA) y
su efecto en el Impuesto a las Transacciones (en adelante IT), correspondientes a
los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010, relacionados con las
transacciones efectuada con “UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA” (en adelante
proveedor); asimismo, mediante Requerimientos N° 00125039 y 0130933 (fs. 3y 5
Anexo 1) el SIN solicité al sujeto pasivo la presentacion extractos bancarios, kardex,
facturas de compras efectuadas con su proveedor, cuaderno y/o registro de compras
y ventas, contrato de alquiler del domicilio donde realiza su actividad econdmica,
medios de pago, contrato de ventas de bienes y/o prestacion de servicios, constancia
de solicitud y entrega de productos, precios de ventas de los productos con el
proveedor y toda otra documentacién; otorgando el plazo hasta el 5 de octubre de
2015.
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Mediante nota de 14 de octubre de 2015 (fs. 35 a 37 Anexo 1), la sujeto pasivo
sefialo que, al ser comerciante gremialista no tiene la obligacién de llevar registros
contables y toda la documentacién que le fuere solicitada; afiadié que, el vinculo con
su proveedor fue en calidad de dependiente; desconocié las facturas emitidas a su
nombre, le otorgd pagos por los objetivos propuesto por venta, en un porcentajes
del 1% y 1.5%; es decir, que gand Bs. 1, gue no posee cuentas bancarias y en
cuanto al alquiler no tiene ninguno dentro del mercado.

El 15 de octubre de 2015, el sujeto pasivo mediante nota (fs. 31 Anexo 1), solicitd
ampliacion de plazo para la presentacion de la documentacién requerida; emitiendo
el SIN el Proveido de 22 de octubre de 2015 (fs. 32 Anexo 1), que concedi6 el plazo
de 10 dias habiles para tal fin.

Mediante nota de 13 de septiembre de 2016 (de fs. 76 a 80 Anexo 1), el sujeto
pasivo advierte al SIN, que la documentacién adolece de observaciones y explicé que
el proveedor dejé los productos a crédito a corto plazo y que los ingresos reales se
dio por los servicios de distribucidn; alegd, que emitieron facturas a su nombre
desconociendo que este hecho le comprometian y el SIN no puede determinar la
base imponible presumiendo ingresos; refirié que, los depdsitos fueron realizados,
por personal del proveedor.

El 30 de marzo de 2017, el SIN notificd mediante cédula al sujeto pasivo (fs. 64 vta.
Anexo 3), con la Vista de Cargo SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de
diciembre (fs. 516 a 564 Anexo 3) que establecié la base imponible del IVA al
observar ingresos omitidos , correspondiente a la venta de productos adquiridos del
proveedor, no facturados ni declarados en los periodos fiscales de enero a diciembre
de 2010 y calificd la conducta del sujeto pasivo como omisién de pago, liquidando la
deuda tributaria sobre base presunta del IVA e IT en UFVs de 665.623, importe que
incluye el tributo omitido IVA e IT y la sancién preliminar de la conducta y otorgd el
plazo de 30 dias para que el contribuyente presente descargos.

Mediante nota de 26 de abril de 2017 (fs. 580 a 582 Anexo 3), el sujeto pasivo
solicito la nulidad de obrados y refirié que no proporciond el margen de utilidad, que
la venta de productos se realizé a detalle y que al establecer el SIN el margen de
utilidad, desvirtué la determinacién sobre base presunta; no se justificd, la
autorizacion que establece la Ley Tributaria y el SIN no le proporciond la
documentacion presentada por el proveedor.

El 26 de junio de 2017, el SIN notificé mediante cédula al sujeto pasivo (fs. 675
Anexo 3) con la Resolucién Determinativa (en adelante RD) N° 171730000295 de 24
de mayo de 2017 (fs. 597 a 673 Anexo 3), que determind de oficio las obligaciones
impositivas del sujeto pasivo de Bs. 1.485.484 por el IVA e IT de [os periodos fiscales
de enero a diciembre de 2010, por concepto de impuesto omitido, intereses y
omision de pago.

Contra la referida RD, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada (fs. 80 a 82 del
Anexo 4), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba
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(en adelante ARIT), entendiéndose la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CBBA/RA 0407/2017 de 13 de octubre (fs. 147 a 161 Anexo 4), que ANULO la RD
N° 171730000295 de 24 de mayo de 2017 y hasta el vicio mas antiguo, incluida la
Vista de Cargo N° SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de diciembre.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, el SIN interpuso recurso
jerdrquico (fs. 165 a 179, emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 0092/2018 de 8 de enero, (fs. 4 a 30), que CONFIRMO la resolucién
recurrida.

El 13 de abril de 2018, el SIN interpuso demanda contenciose administrativa (fs. 31
a 46) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0092/2018, que se
resuelve en la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y TERCERO
INTERESADO:

Demanda.
La Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN, alegd:

1.- La Interpretacion errénea y aplicacion indebida, con relaciéon a la
normativa que rige la determinacion sobre base presunta.

Luego de citar los arts. 42, 43, 44 y 45 del CTB-2492; 4, 6 y 7 de la Resolucion de
Normativa de Directorio (RDN) N° 10-0017-13 de 8 enero de 2013 y doctrina
tributaria; - expresé que Irene Amanda Delgadillo Escalera, no presentd la
documentacién con relacién a la actividad que desarrollé con la empresa "UNILEVER
ANDINA BOLIVIA SA” (proveedor); por consiguiente, imposibilité el conocimiento
cierto de sus operaciones; por lo que, la afirmacion de la AGIT con el argumento que
no se fundamento y respaldé el dominio y el hecho generador carece de sustento
legal y desnaturalizo la determinacidn sobre base presunta.

La Gerencia Distrital de Cochabamba del SIN, en uso de sus facultades establecidas en
la norma tributaria, con el objeto de obtener los datos, actos, hechos y elementos,
sustentd la determinacién y la obligacién tributaria del sujeto pasivo; realizé diferentes
acciones, requerimientos y tareas, conforme se advirtio de los antecedentes
administrativos con las Notas N° CITE: SIN/GDCBBA/DF/VE/NOT/03215/2014, N°
SIN/GDCBBA/DF/G1/NOT/01270/2015, N° SIN/GDCBBA/DF/G2/NOT/04859/2015, N°
SIN/GDCBBA/DF/G2/NOT/05076/2015, N° SIN/GDCBBA/DF/G2/NQOT/01823/2016 y
N° SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/NOT/01833/2016, recibiendo la informacion y
documentacion por el proveedor y las entidades financieras que advirtiéd y
demostré que el sujeto pasivo ejercié una actividad econémica y adquirio
productos en cantidad, vinculada al Cddigo de Cliente N° 1029928 de la empresa
proveedora; por otra parte advirtié, conforme consta el cuadro descriptivo de fs. 120
a 122 el andlisis del extracto de las facturas de compras efectuadas al proveedor con
relacion a los depésitos bancarios de los periodos de enero a diciembre de 2010, que
concluyé que las transacciones fueron efectuados por el sujeto pasivo.
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Asimismo, advirtid por la informacidn recolectada y otorgada por la empresa
proveedora, que el sujeto pasivo en la gestion 2010 comprd productos por un
importe de Bs. 2.745.080,1, segun las facturas que cursan en los antecedentes
administrativos.

La Gerencia Tributaria, agotd todos los medios para la obtencidn de documentacién e
informacién, que permitié conocer en forma directa e indubitable los elementos de |a
obligacién tributaria para determinar el tributo sobre base cierta y al haber sido
solicitada toda la informacién documentada al sujeto pasivo, ésta no fue atendida
satisfactoriamente por la misma; consiguientemente imposibilitd determinar sus
obligaciones bajo el método sobre base cierta.

Concluyd que la AGITT, realizé una interpretacion errénea de los arts. 43-11, 44 ndm.
1, 5inc. @) y ¢), 6 y 45-1 nam. 1 del CTB-2492.

2.- Aplicacion indebida, respecto a la materializacién del hecho generador
sin la emision de la factura, para determinar sobre base presunta.

Al amparo de los arts. 16, 17, 70 nim. 4y 11 del CTB-2492, 164-11 de la CPE, 3y 25
del Cédigo de Comercio (CCo) sefialé que, el sujeto pasivo reconocié en la Nota de
14 de octubre de 2015, que en la gestidn 2010 realizé una actividad econdmica
adquiriendo productos, con la empresa "UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA”; por otra
parte, se comprobd la emision de facturas de compras a nombre del sujeto pasivo, el
cédigo de cliente y la direccidn de entrega de productos; operaciones que, fueron
canceladas a través de cuentas bancarias realizadas a su proveedor; que demostrd,
que los productos adquiridos de la empresa fue objeto de transaccion comercial, que
implicé la entrega del producto y/o bien a titulo oneroso “(transferencia de dominio
extrafiada por la AGIT)'.

Sefald, que con el reconocimiento de la contribuyente, la documentacién presentada
por el proveedor y tercero; ademds, de la informacion que se encontré en poder del
SIN se sustentd el método y el procedimiento de determinacion sobre base presunta
y permitid deducir la existencia y cuantia de la obligacién tributaria.

El sujeto pasivo, tenfa la obligacién de inscribirse al Padron Nacional de
Contribuyentes y cumplir con las obligaciones tributarias que establece la Ley;
asimismo, estaba obligada a cumplir los arts. 3 y 25 del CCo, al haber ejercido una
actividad econdmica en forma habitual y con fines de lucro en la gestién 2010;
extremo, verificado por el SIN y reconocido por la sujeto pasivo.

Concluyd, que la Resolucidn Jerarquica impugnada, incurrié en aplicacion incorrecta
de la normativa respecto a la materializacién del hecho generador, dentro de una
determinacion sobre base presunta; e incurrié en error de hecho en la apreciacién de
la prueba, al argumentar que el SIN no probd fehacientemente el pago de las
facturas y la transferencia de dominio de bienes que presumio las ventas a terceros.

3.- Derecho al debido proceso, con relacion a los principios de verdad
material, realidad econdmica y buena fe.
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Después de transcribir parte de las Sentencias Constitucional Plurinacional (SCP) N°
1414/2013-R de 16 de agosto, N° 1198/2014 de 10 de junio y art. 8 del CTB-2492,
sefiald que bajo los principios de verdad material, realidad econdmica y buena fe, el
SIN emitié la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa y considerd la informacion
presentada por su proveedor, Ia documentacion extractada del Sistema Integrado de
Recaudacién para la Administracién Tributaria (SIRAT 2) y la que encontré en poder
de la Administracién Tributaria, que establecié de manera correcta y objetiva los
reparos a favor del fisco, correspondiente al IVA e IT por la gestion 2010.

La AGIT no fundamentd la Resolucidn Jerdrquica, con prueba relativa a hechos y
¢ircunstancias que exige una determinacion sobre base presunta; y no dio,
prevalencia a la verdad pura, realidad de los hechos y econdmicos y al principio de
carga de la prueba, en los casos de presunciones, antes de subsumir en ritualismos
procesales y solicitar que el SIN consiga informacién documentada de Ia
transferencia del dominio; cuando en los hechos, el sujeto pasivo actué de mala fey
evasion, para no presentar la documentacion solicitada.

4.- Error de derecho en la apreciacion de la prueba.

Conforme establece los arts. 76 y 80-1I del CTB-2492 y la SCP N° 0422/2014 de 25
de febrero, la carga de la prueba recae en el contribuyente ante una presuncion
aplicada por la Administracién Tributaria; aspecto que, no fue valorado por la AGIT
que soslayd, el principio de verdad material, la realidad economica y buena fe.

El SIN demostrd que, el sujeto pasivo realizé transacciones de compras a Su
proveedor y fue reconocido por la misma; asimismo, que los productos fueron
vendidos a terceros sin la correspondiente emision de facturas; por lo que, los
argumentos de la AGIT, que no se habria demostrado la transmision de dominio, no
corresponde a la verdad y solo resulta una incorrecta valoracion de la prueba,
incurriendo en error de derecho; méaximo, si la premisa concluida por el SIN dentro
de una determinacion sobre base presunta, se consolida con la notificacion de la
Vista de Cargo N° SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de diclembre, que
no fue desvirtuada por el sujeto pasivo como era su obligacion.

Concluyd, que la AGIT incurrié en error de derecho, al momento de valorar la
informacién documentada proporcionada por el proveedor y omitio el régimen de
presuncion y la sana critica de la prueba y vulnerd los principios de verdad material
(art. 180 CPE), realidad econdmica (art: 8 CT B-2492) y buena fe.

5.- Error de hecho en la valoracion de la prueba.

De la compulsa de los antecedentes, se demostrd con documentos, que la sujeto
pasivo, realizd transacciones de compras a su proveedor y fue reconocido por la
misma; asimismo, que los productos fueron vendidos a terceros sin la
correspondiente emision de facturas; por lo que, jos argumentos de la AGIT, no
corresponde a la verdad y solo resulta una incorrecta valoracién de la prueba
incurriendo en error de hecho.
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Del andlisis de la documentacion presentada por el proveedor y terceros se
evidencio:
A fs. 42 cursa la Nota de 16 de noviembre de 2015, certificacién que sefald que el

sujeto pasivo mantuvo una relacién con la empresa “UNILEVER ANDINA BOLIVIANA
SA”, como cliente durante 9 afios.

A fs. 137 a 245 cursan las facturas de compras, que identificé al sujeto pasivo, su
cedula de identidad (CI N° 941975), Cddigo de Cliente N° 10299928, ubicacidn de
embarque y el nimero de venta y asignacién por su Sistema Contable (SAP) que
utilizé la empresa.

Quedando claro que, las facturas presentadas por el proveedor, cumplid un papel
trascendental, que constituyd en una valiosa fuente de informacidn para el control de
la actividad generadora, para efecto de cobro y obligaciones tributarias; al advertir,
que las facturas de! proveedor fueron emitidas a nombre de Irene Amanda Delgadillo
Escalera y que fueron canceladas y/o recibidas por la misma.

Con relacion a los comprobantes de Contabilidad presentadas por el proveedor, se
demostr los registros y operaciones efectuadas por la venta de producto a favor de
la sujeto pasivo y que de los datos registrados, se advirtié la vinculacién con las
facturas a través de niimero de documentos, referencia de la transaccién y nimero
establecido en el sistema (SAP).

Pese a lo descrito y detallado, la AGIT afirmd, que los asientos no exponen o detallan
el concepto de pago y no se encuentran vinculados con las facturas de ventas Y no
se precisé si el saldo adeudado fue cancelado por la ausencia de un estado de
Cuenta que precise la imputacion de pagos; argumentos, subjetivos e incorrectos,
que vulnerd el principio de presuncién y verdad material.

Como se advierte, en la Vista de Cargo (fs. 540) como en la Resolucién
Determinativa (fs. 629) se demostré la vinculacién de las compras adquiridas con los
depdsitos, mediante el cuadro comparativo (fs. 120 a 122) entre las ventas
realizadas por su proveedor versus los depdsitos realizados por el sujeto pasivo.

A fs. 348 cursa documento legalizado, que entregd el proveedor, gue detalld las
facturas y pagos efectuados y el saldo al 31 de diciembre de 2010 por el sujeto
pasivo; que fue omitida por la AGIT; mas aln cuando afirmd, la inexistencia de
documentacidn, que no se fundamentd la vinculacién, los pagos realizados Yy que no
se estableci6 que los depdsitos fueron realizados por la recurrente.

En consecuencia, la Resolucidn Jerarquica, carece de fundamentacién debida al no
valorar integramente la documentacién que cursa en antecedentes, incurriendo en
vulneracion del debido proceso por falta de fundamentacién que ocasiond
indefension al SIN, correspondiendo la anulabilidad de la resolucion.

Concluyd, que el SIN cumplid con ia norma vigente y determing sobre base presunta
las ventas no facturadas, en base a la informacién presentada por el sujeto pasivo en
la notas de 8 de octubre de 2015 y 12 de septiembre de 2016 (fs. 70 y 80) y la
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informacién del proveedor y que no fueron desvirtuadas por el sujeto pasivo como
era su obligacion.

6.- De la anulabilidad resuelta por la AGIT (“Incorrecta apreciacion del art.
36 de la Ley 2341).

Como se advirtié el SIN, empled correctamente el método de determinacién sobre
base presunta, conforme la informacién obtenida por terceros y determind la
existencia de ingresos no declarados, en base a presunciones, conforme establecen
los arts. 43-I1, 44 nuim. 1, 5 inc. a) y ¢), 6 y 45-1 nim. 1 del CTB-2492y 7 inc. ay b
del RND 10-0017-13; por lo que, no existen fundamentos legales para anular la Vista
de Cargo N° SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de diciembre; mas aln,
cuando una vez notificada a la sujeto pasivo, se le otorgd el plazo necesario para que
presente sus descargos y ejerza su derecho a la defensa; consecuentemente, el
procedimiento aplicado por el SIN se ajusté en la Ley N° 2492 y cumplié lo dispuesto
por los arts. 115 y 117 de la CPE.

Petitorio.

Solicitd, se declare probada la demanda contenciosa administrativa “"ANULANDO LA
RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-R] 0092/2018 DE 8 DE ENERO".

Admision.

Mediante decreto de 17 de abril de 2018 de fs. 49, se admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 329 y 330 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975) y 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado, con provision
citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, con memorial de
fs. 53 a 67, contesté negativamente a la demanda contenciosa administrativa, de
acuerdo a lo siguiente:

Sefialé que los argumentos expuestos en fa demanda presentada por el SIN, esta es
una reiteracion de la instancia administrativa recursiva, aspecto que impide al
Tribunal Supremo de Justicia, ingresar al fondo de ia accion; conforme establecio |a
Jurisprudencia ordinaria emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio.

Hizo notar que, la demanda no se apega a los elementos resueltos en la resolucion
jerarquica, que confirmd la nulidad de obrados; por haberse, cercenado el derecho al
debido proceso, al encontrar elementos de indefensién; al atribuir al sujeto pasivo, la
configuracion de hechos imponibles sin haber agotado todos los medios para
respaldar la existencia de una transferencia de dominio y al no considerar o
argumentado por la sujeto pasivo, en cuanto que no efectud depdsitos en las
cuentas bancarias del proveedor; hechos por los cuales el argumento del SIN,
carecen de sustento y fundamento.

Pagina 7 de 16



Precisé que conforme al CTB, el SIN esti facultado a determinar las obligaciones
tributarias, ya sea utilizando el método sobre base cierta o el método sobre base
presunta; sin embargo, dicha situacion deber ser el resultado del gjercicio de las
amplias facultades conferidas por los arts. 66 y 100 del CT! B-2492; puesto que, si
bien la determinacién sobre base presunta, se aplica a hechos y circunstancias que
por su vinculacidn con un hecho generador, permiten deducir la existencia y cuantia
de la obligacién tributaria y utilizar los medios previstos en el art. 45 del CT B-2492;
empero, estos elementos de presuncion, deben encontrarse debidamente
respaldados, a fin de que los resultados reflejen las razones por las cuales se
atribuye al sujeto pasivo la existencia de obligaciones tributarias que no fueron
declaradas.

Bajo ese entendimiento la Resolucién Jerdrquica, evidencid las siguientes
inconsistencias:

1.- En cuanto al contenido de la Nota de 14 de febrero de 2015, que presenté el
sujeto pasivo, se advirtid de su lectura, que sefialé que ganaba Bs. 1 por caja
vendida y explic que en ocasiones vendia el producto a menor precio para poder
cumplir los objetivos del proveedor y que no realizd una compra directa; sino que,
los productos fueron dejados en consignacion y aclaré que le fueron emitidas
facturas a su nombre en demasia.

2.- De la Nota dirigida al SIN el 13 de septiembre de 2016, el sujeto pasivo explicd
que el proveedor dejo los productos a crédito a corto plazo y que los ingresos reales
se dieron por los servicios de distribucidn; alegd, que le emitieron facturas a su
nombre desconociendo que esto le comprometerfa; vy afiadié, que el SIN no podia
determinar la base imponible presumiendo ingresos y que los depdsitos fue realizado
por el personal de "UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA”.

3.- Con relacion a la solicitud de crédito, se observd que tampoco contribuyd para
establecer de forma cierta la existencia de una venta y transferencia de dominio de
los bienes adquiridos del proveedor, sin la correspondiente emisién de la factura.

4.- No se advirtio, que la documentacién que cursa en antecedentes, permita
identificar la persona que realizd los depdsitos, a objeto de desvirtuar los agravios
por el sujeto pasivo; hechos que, incumplen la verdad material que debié primar en
los actos administrativos, conforme establecié las SCP N° 1162/2012, 1414/2013 y
1198/2014.

Conforme, evidencié de la revision de antecedentes, el trabajo del SIN, se remitié a
la informacién proporcionada por “UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA” y el Banco de
Crédito; es decir, que independientemente a la supuesta confesidn de la relacién
. laboral, aceptd como elemento determinante para sustentar la existencia de
actividad comercial, la informacidn referida a las facturas emitidas a nombre de la
sujeto pasivo, los depésitos efectuados en las cuentas del proveedor, en el Banco de
Crédito, sin explicar la diferencia existente entre los importes de los depdsitos vy los
asientos contables, que difieren entre ellos.
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Con relacién a la utilizacién del principio de empresa en marcha que alego el SIN, se
advirtid que si bien, asi como otros principios deben ser aplicados al momento de
registrar las operaciones contables; sin embargo, en el presente caso se evidencio
que el sujeto pasivo no llevd contabilidad, por lo que el argumento del SIN no
corresponde.

Con relacion a la cita de la SCP N° 042272014 de 25 de febrero; si bien, refirié que la
carga de la prueba recae en la recurrente, ante una presuncién aplicada por el SIN;
sin embargo, este hecho no puede suplir la obligacion del SIN, a emitir una Vista de
Cargo que contenga los datos, actos, hechos, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucién Determinativa, las cuales debieron ser el resultado de las
actuaciones de control, verificacién, fiscalizacién e investigacién, conforme establece
el art. 96-I del CTB-2492.

En ese contexto  preciso, que la Vista de Cargo N°
SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/NC/00631/2016 de 23 de diciembre, no considerd en su
analisis lo aseverado y los agravios acusados por el sujeto pasivo, conforme dispone
el art. 6 de la RND N° 10~0017-13 de 8 de enero de 2013; bajo estas variables, la
demanda tiene sustento sobre los hechos acontecidos y no desvirtud las razones
técnicas y de indefension en las que incurrid al momento de emitir la Vista de Cargo;
incumpliendo en el acto administrativo, lo establecido en los arts. 96 y 99-II del CTB-
2492,

Citd la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0223/2015, que versan sobre los
requisitos esenciales que deben contener la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa y  facultades de verificacion de la administracion tributaria, la
determinacion de la deuda tributaria sobre base presunta y la incidencia en la
liquidacién.

Por otra parte, citd la Sentencia Constitucional (SC} N° 1077/01-R de 4 de octubre,
referida a que los servidores puUblicos en el ejercicio de sus funciones no pueden
interpretar y aplicar arbitrariamente las normas; también, citd la Sentencia N©
510/2013 de 27 de noviembre, referida al deber de la parte actora de establecer y

demostrar con argumentos apropiados y sdélidos la errada interpretacion de la
normativa en la que habria incurrido la AGIT.

Petitorio.

Solicitd, se declarare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta

por el SIN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerérquico
impugnada.

Réplica y Daplica.

El SIN, por memorial de fs. 98 a 110, presentd réplica, reiterando los argumentos de
la demandada, como su petitorio.

La AGIT, por memorial de fs. 140 a 145, presenté duplica, ratifica sus fundamentos y
su posicion de declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.
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Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 137, Irene Amanda Delgadillo Escalera
en su condicién de tercero interesado, fue notificada el 13 de diciembre de 2018, con
el tenor integro de la provisién citatoria; sin embargo, no se apersond, por lo gue
habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Ef motivo de controversia se circunscribe en establecer si la nulidad de obrados con
reposicién hasta el vicio mds antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo N°
SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de diciembre, que fue confirmada en
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0092/2018 de 8 de enero, fue correcta;
al haberse alegado que, existe vulneracién de los derechos al debido proceso y
defensa de la sujeto pasivo Irene Amanda Delgadillo Escalera, respecto a que dicha
Resolucidn, carece de sustento técnico que respalda la deuda tributaria que permitié
la determinacién de la base imponible sobre base presunta, sin agotar todos los
medios para respaldar la existencia de una transferencia de dominio, vinculadas al
débito fiscal IVA y su efecto en el IT, correspondiente al seguimiento de venta de
productos en los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N°© 439; vy,
tomando en cuenta que el proceso Contencioso Administrativo, tiene como objeto
que el Tribunal Supremo de Justicia efectle control de legalidad cuyo propodsito es
velar que en el ambito administrativo se garanticen los derechos procesales de las
partes y en su mérito, si corresponde, se ordene se rectifiquen los defectos en los
que incurrieron las autoridades, en el ejercicio de la actividad y procedimientos
administrativos.

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia
al administrado, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos
lesionados con la interposicidn precisamente del proceso Contencioso Administrativo.

Por la naturaleza del procesc contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela
solicitada por la demandante, teniéndose presente que el trémite en la fase
administrativa se agotd con la Resolucién del Recurso Jerdrquico; por consiguiente,
corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la institucidn
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la
entidad demandada.
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El motivo de la controversia en el presente proceso se circunscribe a determinar si la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0092/2018 de 8 de enero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, produjo agravio a la Administracion
Tributaria ha momento de confirmar la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA
0407/2017 de 13 de octubre, que anuld hasta el vicio mas antiguo, incluyendo la
Vista de Cargo.

Al respecto corresponde analizar los hechos sucedidos en fase administrativa y
cotejarlos con los argumentos expuestos en la demanda.

La AGIT establecié de manera concluyente que en el proceso de verificacion el sujeto
pasivo, no se encontrd registrado en el Padron Contribuyente y que no presento ante
la Administracién Tributaria la documentacién solicitada, por lo que el ente Fiscal
aplico lo sefialado en el art. 44 del CTB-2492, al configurarse |as circunstancias que
sefialan este articulo, siendo procedente la determinacién de la base imponible sobre
base presunta, al verificar ingresos no facturados y no declarados por la
Contribuyente, lo que originé reparos en el IVA y el IT.

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre los extremos denunciados por la
entidad actora presuntamente incurridos por la AGIT en la Resolucidn impugnada,
conforme a los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso
se establece:

La base imponible constituye uno de los elementos estructurales del tributo; se
define, como la valoracién cuantitativa del elemento objetivo del hecho imponible y
cumple dos funciones: de una parte, es la medida del hecho imponible, por lo que, si
ha sido correctamente establecido debe ser congruente con el hecho imponible y; de
otra, sirve como plataforma para aplicar sobre el tipo de gravamen y calcular la
cuota del tributo.

Los métodos para la determinacién de la base imponible pueden ser directos o
indiciarios; los primeros toman para su calculo datos reales y actuales; los segundos
atienden a indicios y a presunciones.

En ese entendido el art, 42 del CTB-2492, establece: "Base imponible o gravable es
/a unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a /as normas legales
respectivas, sobre la cual se aplica /a alicuota para determinar el tributo a pagar”.

Existiendo dos métodos de determinacion de dicha base imponible, de conformidad
al art. 43 del CTB-2492, sefiala que la base imponible podrd determinarse por los
siguientes métodos: a) Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e
informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo; y b) Sobre base presunta, en mérito a los hechos y
circunstancias que por su vinculacién o conexién normal con el hecho generador de
la obligacion, permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacion, establecido el
art. 44 de dicho Cédigo y que la Administracion Tributaria podra determinar la base
imponible usando el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos
requerido, no posea los datos necesarios para su determinacion sobre base cierta por
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no haberlos proporcionado el sujeto pasivo y en especial, cuando se verifique al
menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a éste Gltimo:

1) Que no se hubiese inscrito en los registros tributarios correspondientes; 2) Que no
presenten declaracion o en ella se omitan datos basicos para la liquidacién del
tributo, conforme al procedimiento determinativo en casos especiales previsto por el
CTB-2492; 3) Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la iniciacion o
desarrollo de sus facultades de fiscalizacion; 4) Que no presenten los libros y
registros de contabilidad, la documentacién respaldatoria o no proporcionen los
informes relativos al cumplimiento de las disposiciones normativas; 5) Otras
circunstancias previstas; 6) Que se adviertan situaciones que imposibiliten el
conocimiento cierto de sus operaciones, o en cualquier circunstancia que no permita
efectuar la determinacién sobre base cierta.

El art. 62 nim. 7 del CTB-2492 sefiala, que constituyen derechos del sujeto pasivo
entre otros el siguiente: “A formular y aportar, en la forma v plazos previstos en este
Cddigo, todo tipo de pruebas y alegatos que deberan ser tenidos en cuenta por los
drganos competentes al redactar 1a correspondiente Resolucion”.

Por su parte el art. 76 del CTB-2492, sefiala que la carga de la prueba, “en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer
valer sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos..”,

De lo inferido, se colige que en forma general en la etapa de la determinacion
tributaria, la Administracion Tributaria debe intentar llegar a la verdad de los hechos,
procurando obtener todos los datos y la informacion necesaria para llegar a una
precisa, clara y circunstanciada atribucion de la deuda tributaria, con la debida
fundamentacion.

En el caso presente, de la compulsa de los antecedentes administrativos, el SIN
notificd personalmente a Irene Amanda Delgadillo Escalera, con la OV N°
30140VE00103 de 18 de septiembre de 2015, iniciando la verificacidon especifica de
todos ios hechos y/o elementos relacionados con el débito fiscal del IVA y su efecto
en el IT, correspondientes a los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2010,
relacionados con las transacciones efectuadas con “UNILEVER ANDINA BOLIVIA
SA"; asimismo, el SIN emitid los Requerimientos N° 00125039 y N° 0130933
solicitando a la sujeto pasivo la presentacién extractos bancarios, kardex, facturas de
compras efectuadas con su proveedor, cuaderno y/o registro de compras y ventas,
contrato de alquiler del domicilio donde realiza su actividad econdmica, medios de
pago, contrato de ventas de bienes y/o prestacidon de servicios, constancia de
solicitud y entrega de productos, precios de ventas de los productos con el proveedor
y toda otra documentacion; otorgando el plazo hasta el 5 de octubre de 2015;
requerimientos, ante el cual e] sujeto pasivo contestd mediante dos notas, la primera
de 14 de octubre de 2015 (fs. 35 a 37 anexo 1) en la que sefiald que no estuvo
inscrita en el SIN, por su condicion de comerciante minorista dentro del Mercado la
Cancha y que no se encontraba obligada a llevar registros contables; por tanto, no
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puede entregar la documentacion solicitada; asimismo, sefialé que gand Bs. 1 por
caja vendida y explicé que en ocasiones vendia el producto a menor precio para
poder cumplir los objetivos del proveedor y que no realizé una compra directa; sino
que, los productos fueron dejados en consignacién y aclaré que le fueron emitidas
facturas a su nombre en demasia; y la segunda, 13 de septiembre de 2016 (fs. 76 a
80 anexo 1), que sefialé que el proveedor dejd los productos a crédito a corto plazo
y que los ingresos reales se dieron por los servicios de distribucion; alegd, que le
emitieron facturas a su nombre desconociendo que ésto le comprometeria; y afiadio,
que el SIN no podia determinar la base imponible presumiendo ingresos y que los
depdésitos fueron realizados por el personal del proveedor.

Por otro lado se advierte que el SIN, solicité informacién documentada a la empresa
“UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA” y a la Autoridad de Supervision del Sistema
Financiero (ASFI),-recibiendo la informacién y documentacion por el proveedor y las

- entidades financieras ( fs. 42 a 43, 48 a 49, 136, 138 a 245 (Anexo 1), 246, 247 a
296, 297 a 300, 348 a 352 y 355 a 381 (Anexo 2), advirtiendo segun el SIN, que la
sujeto pasivo, ejercié una actividad econdmica y adquirid productos en cantidad,
vinculada al Cdédigo de Cliente N° 1029928 de la empresa "UNILEVER ANDINA
BOLIVIA SA” y conforme el cuadro descriptivo de fs. 120 a 122 y el andlisis del
extracto de las facturas de compras efectuadas al proveedor, con relacion a los
Depdsitos Bancarios de los periodos de enero a diciembre de 2010, concluyd que las
transacciones fueron efectuados por la sujeto pasivo; emitiendo, la VC N°
SIN/GDCBBA/DF/G2/VE/VC/00631/2016 de 23 de diciembre {fs. 516 a 564 Anexo 3)
que establecidé la base imponible del IVA al observar ingresos omitidos,
correspondiente a la venta de productos adquiridos del proveedor, no facturados ni
declarados en los periodos fiscales descritos y calificd la conducta del sujeto pasivo
como omision de pago, liquidando la deuda tributaria sobre base presunta del IVA e
IT en UFVs de 665.623, el importe incluye el tributo omitido IVA e IT; vy
posteriormente, emitié la RD N° 171730000295 de 24 de mayo de 2017 (fs. 597 a
673 Anexo 3), que determind de oficio las obligaciones impositivas de la sujeto
pasivo de Bs. 1.485.484 por el IVA e IT de los periodos fiscales de enero a diciembre
de 2010, por concepto de impuesto omitido, intereses y omisién de pago.

De lo que se advierte, que el trabajo desarrollado y los resultados del proceso del
examen por la Administracion Tributaria, se efectué sobre la informacidn
proporcionada por la empresa UNILEVER ANDINA BOLIVIA SA y el Banco de Crédito;
es decir, que independientemente de la confesion de la sujeto pasivo sobre la
relacion comercial; el SIN reconocid, como elemento concluyente para sustentar la
existencia de la actividad comercial, la informacion referida a las facturas emitidas a
nombre de la sujeto pasivo, los depdsitos efectuados en las cuentas del proveedor
del Banco de Crédito y los comprobantes contables de los depdsitos.

Sin embargo, omitid explicar la diferencia existente entre los importes de los
depdsitos y los asientos contables, que los mismos difieren, conforme se tiene
explicado en los romanos xliv, xlv, xlvi, xlvii y xlviii de la Resolucién impugnada;
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asimismo, no realiz la descripcion a detalle y vinculacion entre los pagos realizados,
con las facturas de venta; tampoco, se comprobd que los depésitos efectuados en el
Banco de Credito fueron realizados por el sujeto pasivo; solo establecid como

ingresos no declarados todas las compras apropiadas al Codigo proporcionado por el
proveedor,

Y por dltimo, con relacién a la solicitud de crédito, no establecié de forma cierta Ja
existencia de una venta y transferencia de dominio de los bienes adquiridos por el
proveedor, sin la correspondiente factura, que permitan determinar la realizacién de
la transaccion y que demuestre la transferencia de dominio del bien; a través, de
documentacion e informacion completa y fidedigna; que acredite, de forma
indubitable y fehaciente la realizacién de la transaccién de dominio.

De acuerdo con lo manifestado, la inexistencia de datos, hechos, elementos, y
antecedentes en el proceso de verificacidn, la Administracién Tributaria, tanto en la
Vista de Cargo como en la Resolucion, carga el incumplimiento de los requisitos -
esenciales establecidos en el art. 96-1 del CTB-2492 que sefiala: “La Vista de Cargo,
contendrd los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten Ja
Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero
responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o
de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e
investigacion. Asimismo, fijard la base imponible, sobre base cierta o sobre base
presunta, segun corresponde, y contendrd la liguidacion previa del tributo
adeudadd’. 111.- “La ausencia de cualguiera de los reguisitos esenciales establecidos
en el reglamento viciard de nufidad la Vista de Cargo o Acta de Intervencion, segun
correspondd’.

Considerando que la Resolucion Determinativa debe emitirse sobre la base de la
Vista de Cargo, este acto administrativo también se ve afectado en su
fundamentacion, conforme el art. 99-11 del citado cuerpo legal, aspecto que ocasiona
la indefensidn para la sujeto pasivo o tercero responsable. Toda vez que la
Administracién Tributaria no expone de manera concreta cudles fueron las fuentes
que se utilizaron para establecer los precios referenciales, ni qué facturas emitid el
proveedor para descargar las compras efectuadas y asignadas al Nimero de usuario
y si las mismas beneficiaron a la contribuyente o a otras personas.

De lo citado, se infiere que corresponde a la Administracion Tributaria, en este caso
a la Gerencia Distrital de Cochabamba de! SIN, al momento de emitir la Vista de
Cargo, tiene la obligacion de dar cumplimiento a los requisitos esenciales
expresamente determinados por la normativa citada, que observa entre otros, el
contemplar todos los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que respalden
la emision y contenido de la Vista de Cargo, efectuando una adecuada
fundamentacion de hecho y derecho sobre la deuda tributaria, situacién que de ser
cumplida, de forma posterior conducira a la adecuada y especifica determinacion
legal del tributo omitido, circunstancia que significa que la Vista de Cargo, debe
contener una adecuada fundamentacion juridica y factica que permita conocer al
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justiciable, cudles fueron las razones y normas en que basé su resolucion,
protegiendo de esta forma, el derecho que tiene los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el derecho establece, en estricta observancia del debido proceso
consagrado en el art. 115-1I y 180-1 de la CPE, en sus elementos configurativos
defensa, motivacién y fundamentacion de las decisiones judiciales y administrativas,
asi también el art. 211-I del CTB-2492, expresa que las resoluciones se emitiran en
forma escrita y contendran su fundamentacién, lugar y fecha de su emision firma de
la autoridad que la pronuncia y la decisién expresa, positiva y precisa de las
cuestiones planteadas, asi como el derecho a una justicia pronta y oportuna,
directamente vinculadas a la tutela judicial efectiva.

La Vista de Cargo, confirmada en la Resolucion Determinativa, no refleja la situacion
real de los hechos que se atribuyen a la sujeto pasivo, puesto que la inexistencia de
una base imponible objetiva, medible y verificable, no sustenta la fiscalizacién
efectuada, constituyendo por tanto una inobservancia a los requisitos esenciales de
la Vista de Cargo, que son los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que la
sustenten; omision que vicia de nulidad dicha actuacion, conforme disponen los arts.
96-I-II1 y 99-II del CTB-2492, toda vez que ocasiona un estado de indefensidn en el
sujeto pasivo, conforme dispone el art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA) de 23 de abril de 2002 y art. 35 del Decreto Supremo (DS) N° 27113 de 23 de
julio de 2003 y que vulnera su derecho a un debido proceso, conforme establecen
los numerales 7 y 8 del art. 68 del CTB-2492.

Por lo expuesto, corresponde sefalar que ese acto procesal viciado le ocasiona grave
perjuicio personal y directo y deja a la contribuyente en un verdadero estado de
indefension, vicio procesal que conllevd a que se declare la nulidad dispuesta en
sede administrativa, conforme los arts. 96-1II del CTB-2492 vy el art. 36-II de la LPA,
aplicable en materia tributaria en sujecién al art. 201 del CTB-2492, que dispone que
para que ocurra la anulabilidad de un acto por la infraccidn de una norma sefalada
en la Ley, debe verificarse que los actos administrativos carezcan de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la indefension de los
interesados.

Aplicando el art. 55 del DS N° 27113 de 23 de julio de 2003, que establece que sera
procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento,
Unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione al
interés publico; en consecuencia, la nulidad dispuesta en sede administrativa, hasta
la emisién de una nueva Vista de Cargo, fue apropiada, pues la misma debe
contener todos los hechos, datos, elementos y valoraciones proporcionados por el
contribuyente.

Es preciso puntualizar que la aplicacion del principio de verdad material reconocido
por nuestro ordenamiento juridico, no es absoluto e irrestricto, pues en el
procedimiento también rige el principio dispositivo, que opera fuera de esos limites
constituiria arbitrariedad, que atenta contra los principios procesales y de derecho
contenidos en la Constitucién Politica del Estado vy la Ley del Organo Judicial.
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Del analisis precedente, esta Sala concluye que, la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0092/2018 de 8 de enero, fue emitida en cumplimiento de la normativa
legal citada, no habiéndose encontrado infraccion, aplicacion inadecuada de la norma
legal administrativa y contradictoria que vulnera derechos, actos administrativos
sobre los que la Autoridad jurisdiccional ejerci6 el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar [a
Resolucién de Recurso Jerarquico.

Resulta pertinente aclarar que, al tratarse de una Resolucidn Jerarquica anulatoria de

obrados por vicios de procedimiento, no corresponde emitir mayores consideraciones
de fondo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en el ejercicio de la atribucidén conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014 y art. 781 del CPC-1975, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa de fs. 31 a 46, interpuesta por
la Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0092/2018 de 8 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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IRIBUNAL SUPREMO DE JUSHICIA DEL ORGANG JUDICIAL w\
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 101/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:20 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DEL
S.L.N.

CON SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera dei Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
Abog. Biar C Avallay Ortuste

1AL GE DUIGENCIAS
SALA CO%::%IEIOE-‘\. CONTENCIOSA QEM.
SOCIAL Y ADTAIMISTRATIVA PRIMET' 1A
TRIBUNAL SUPREMD DE JUS

Testigo: Oscar OvidiolAsebey Zerda
C.l. 4219402 Ch,

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:21 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD

GENERAL DE IMPUGRNACION
TRIBUTARIA |

CON SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
Abog. Brant C. Avallay Ortuste
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oFCIALLE DEEE s ADM.

053, y
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Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.l. 4119402 Ch.



B.A.O,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANC JUDICIAL

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 101/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:22 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqueé a:

AMANDA DELGADILLO ESCALERA “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 13 DE DICIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Abog. Mriarr C. jh'ﬁuﬂggsonuste
181 DE DILKGEN
sl e
HUNAL SU DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMD Testigo: Oscar OvididAsebey Zerda

C.l. g119402 Ch,




