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SALA CON|TENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA SOCIALY

. ADMINISTRATIVA
. SEGUNDA
It
y
!' | SENTENCIA N° 107/2020
EXPEDIENTE : 125/2017
DEMANDANTE : Gerenmg Regional Santa Cruz de la Aduana
i Naciorial de Bolivia
DI?MANDADO : Autorldad General de Impugnacién Tributaria
! -(AGIT)
TIPO DE PROCESO: : Contelnuoso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1580/2016
MAQISTRADO RELATOR: Abg;. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA: : Sucre, 22 de julio 2020

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa defs. 17 a 22 vta, que
impugna la Resolucion Jerarquica N° 1580/2016 de 5 de diciembre, copia que
cursa de fs. 5 a 16, emitida por la Aut?ndad |General de Impugnacién Tributaria,
en adelante AGIT, contestacién de f‘s 79 a 86y vta,, réplica de fs. 121 a 123 via.,

dupllca de fs. 131 a 133; notlflcaCton reallzada al tercer interesado cursante a fs.
175; los antecedentes admmlstratlvos y

CONSIDERANDO |-
- 1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, mediante sus representantes legales, Willan Elvio Castillo Morales,
en su condicion de Gerente Regional Santa Cruz a.i. de la ADUANA NACIONAL

DE BOLIVIA, se apersona por memorial de fs 17 a 22 vta., en base a los
S|gu1entes argumentos: |I| o l

Que el 10 de agosto de 2001 IIa ADA Troplcal SRL, presentd Declaracién
de Mercanc:as de Importacién N° 21 98597- 3, bajo el Régimen de Admisién
Temporal para Perfeccionamiento Activo RITEX.

" El'1 de febrero de 2002, se presenta la Declaracién Jurada de Liquidacion
y Pago Form. 506 N° 004546- 5, con un importe a pagar de Bs. 77.439,00 firmada
por Mario Alberto Carranza Rojas, Despachante de Aduana y Alfonso Saavedra
Brulno en su calidad de representante del consignatario.

~ La Administracion Aduanera notiﬂco de manera personal al representante
de ADA Tropical SRL con la Reso[ucmn Admmlstratlva N° PSUZZ 49/04 de 2 de
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agosto de 2004, que autorizo la ejecumoh de-la declaracion jurada de liquidacion

y pago de Formulario 506 N° 004546l '5 f:rrr]ado por Alfonso Saavedra Bruno en
calidad de representante de la empresa BOLPET SRL y Mario Alberto Carranza
Rojas Despachante de Aduana, como lo establecen los arts. 151 de la Ley 1990
(LGA) y 173 de su Reglamento, en favor de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB),
mediante un proceso administrativo a cargo de la Unidad Legal de la Regional
Santa Cruz.

El 9 y 10 de diciembre de 2004, fueron notificados peréonalmente los
representantes de la empresa BOLPET SRL y la ADA Tropical SRL, con el
Proveido de 30 de noviembre de 2004, disponiendo la ejecucién de la declaracion
jurada de liquidacion y pago N° 004546-5 por los importes que comprenden los
tributos adeudados, multas e mtereses actuallzados advirtiendo la ejecucion de
medidas coactivas como ser: 1) el embargo de la mercancia internada o del
producto final; 2) Anotaciones preventivas en los registros publicos sobre los
bienes, derechos y acciones de BOL-PET SRL y la ADA Tropical SRL; 3)
retencién de depdsitos de dinerop géfectuados en entidades del sistema de
intermediacion financiera a nombre de BOL-PET SRL y la ADA Tropical SRL; 4)
cancelacion de autorizaciones emitidas .bor la Administracion Aduanera en favor
de BOL-PET SRLy 5) prohibicion de barticipar en los procesos de adquisicion de
bienes y contratacion de servicios en el marco de lo dispuesto en la Ley N° 1178.

E! 20 de diciembre de 2004, la Adrﬁinistracién Aduanera mediante Nota
ULEZR-978/04, solicitd a la superintendencia de bancos y entidades financieras
disponga en todas las entidades del sistema de intermediacion financiera la
retencion de depositos de dinero efectuados a nombre de BOL-PET SRL y la
ADA Tropical SRL entre otros, sefialando que la deuda del primer sujeto pasivo
asciende a Bs. 7.797.965,65 y del segundo Bs. 5.223.088,83. '

La Administracién Aduanera emitio la Resolucién Administrativa GR-SCZ-
03 N° 031/2007 de 4 de junio, que amplio la ejecucién del cobro coactivo hacia
los bienes muebles e inmuebles, acciones y derechos que tuviese el
representante legal y firmante de Iaé declaraciones juradas en favor de la ANB,
el representante del BOL-PET SRL, con la finalidad de perseguir el cobro de las
obligaciones pendientes de pago de conformidad con lo establecido en los arts.
28 numerales 2, 3, 29 y 30 de la Ley 2482.

Por nota AN-ULEZR-CA-230/2010 de 22 de diciembre, solicitd a la ASFI

retencién de fondos indicando que dentro del proceso coactivo que sigue la
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Administracién Aduanera contra BOL-PET SRL y la ADA TROPICAL SRL, se

determiné la deuda tributaria de Bs. 111. 138,90 mediante Resolucién PSUZZ

49/04 que se encuentra ejecutoriada por o que solicitd la retencion de depésitos
de dlnero efectuados entidades del sistema de intermediacion financiera a
nqmbre del obligado y su remisién a nombre de la AN Regional Santa Cruz.

!l El 4 de septiembre de 2015, la ADA Tropical SRL presenté memorial de
oposicion a la ejecucion de la deuda tributaria debido a que transcurrieron 10
anos y 11 meses, tiempo en el cual la Administracion Aduanera luego de emitir
la IResquc10n Administrativa N° PSUZZ 49/04 no ejercio su facultad de ejecucion
trlbutana permitiendo opere la prescripcién por el trascurso del tiempo conforme
el |art 59 numerales 3y 4 de la Ley 2492 antes de la reforma instituida por la Ley
29 Ilag_:;rega que la Administracion Aduanera tiene un plazo de 4 y 2 anos para

ejecutar sanciones por contravenmones trlbutarlas de acuerdo a lo previsto en el
art 60 Il de la citada Ley. o '

4 ' El 8 de octubre de 2015, se notifico personalmente al contribuyente con el
Pr}oveldo AN-GRZGR-SET-PRO 197/2015 de 28 de septiembre, sefala que el
proceso comprende 36 admisiones temporales para perfeccionamiento activo
RITEX en los que la ADA Tropical SRL forma parte, y los procesos estan con
efe;cto suspenswo conforme los arts. 131 de la Ley 2492 y 9 del DS 27241.

”i 'El 27 de noviembre de 2015, Ia ARIT. :8anta Cruz, emitié la Resolucién
AF\|’IT SCZ/RA 0932/2015, que anulo obrados hasta la notificacién' con la
Resolumon GR-SCz-03 N° 31/2007 inclusive, debiendo la Administracion
Aduanera adecuar sus actuacmnes a las disposiciones legales vigentes
gargntlzando el debido proceso y derecho a la defesa de los sujetos pasivos.

I Una vez interpuesto el recurso jerarquico, motivo por el cual la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién AGIT-RJ 0165/2016 de
23 de febrero, que confirmé el reéurso de alzada, en consecuencia, se anuld
obrados con reposicion hasta el wmo mas antlguo esto es hasta la notificacidn
contla Resoluciéon Administrativa GR| SCZ—03 N° 31/2007 inclusive.

l| | El 7 de abril de 2016, la ADA Troplcal SRL, retiré su oposmlon ala
ejecucmn de la deuda tributaria por prescnpcmon de la Resolucion PSUZZ 49/04,
que se convirtié en Titulo de Ejecucién Tributaria (TET), dando inicio al computo

de los dos afosde la prescripcion de la ejecucion tributaria conforme el art. 5911
de la Ley 2492,
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El 29 de abril de 2016, la Sala Penai Primera del Tribunal Departamental

de Justicia de La Paz, emitié la Resolucién N° 31/2016 declarando procedﬁnte
en parte la accién de amparo constitucional interpuesta por el fallo, mas alla de
lo pedido y denegar en cuanto a la falta fundamentacion y dispuso la nulida:d de
la Resolucion AGIT-RJ 165/2016 y IauResolucmn ARIT-SCZ/RA 0932l2015ia fin
de que la ARIT responda al recursostdela[zada en los parametros pre\ns’;os| en
dicho fallo. L

La Administracidén Aduaneral notlﬂco a la ADA Tropical SRL. corl? la
Resolucién AN-GRZGR-SET-RA - Nj‘ 51/2016 de 16 de mayo, que declard
improcedente la prescripcién solicitada por la ADA Tropical SRL. Resolumqn de
alzada ARIT-SCZ/RA 0481/2016 de 16 de septiembre, que revoco totalménte
la resolucion impugnada, luego por recurso jerarquico se emitidé la Resolucion
AGIT-RJ 1580/2016 de 5 de diciembre, que confirmaé la resolucion de alzada, en
consecuencia deja sin efecto la Resolucion AN-GRZGR-SET-RA N° 51/2016
declarando prescrita la facultad de cobro coact:vo de la Administracién Aduanera

| il

respe?to de la Declaracion de mer lJjnmas de importacion N° 219859{7 -3, bajo el
ra Perfecmonamlento Actwo Rl‘ EX,

Régimen de' Admision tempora
garantizada mediante la declaramoin Jurada de liquidacion y pago Form x5@6' N°
004546-5 cuyo cobro coactivo se inicié con el Proveido de 30 de nov1embre de
2004. I

1.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA .

Cita la resolucién lmpugnada para luego enfatizar que la Disposicién
Transitoria Quinta de la Ley 291, nlwodlfc? el art. 59 de la Ley 2492, establemendo
que el término para ejecutar las 'sanciones por contravenciones tnbutanas
prescribe a los 5 afios, y que la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada es imprescriptible, asi,como la aplicacién de la Ley 317 que realiza
una interpretacion y aplicacion de la prescripcién conforme la Constitucion
Politica del Estado, por lo que eI’ régimen de prescripcion establecida en la Ley
2492, se encuentran vigentes con las respectivas modificaciones realizadas por
la Leyes Nros. 291 y 317.

Manifiesta, que fa resolucion impugnada, estableci6 la aplicabilidad de la
Ley 1340, Codigo Tributario Boliviano abrogado, sin considerar que la solicitud
de prescripcion presentada por la ADA Tropical SRL fue efectuada en fa gestion
2016, encontrandose vigente el art. 59 de la Ley 2492, con las modificaciones

introducidas por las Leyes Nos. 291y 317. Y
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Afade que la obligacion de la AGIT como de la parte demandante es
utilizar la ley vigente al momento de invocado el derecho (memorial de
18/04/2016), entendiendo que la prescripcion es una situacion juridica que no
puede ser aplicada de oficio sino ha sido opuesta o invocada por quien podria
valerse de ella, por lo que la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, en la disposicion
final novena abroga la Ley 1340. Cita las SSCC 2016/2010-R y 0070/2010-R.

Acusa que la resolucion jerarquica impugnada ha aplicado erréneamente
la normativa a momento de ser invocadas por el recurrente, pues no se
encontraba en vigencia, y en su pi'etensién de aplicar la Ley 1340 ante vacios
Iegales de manera supletoria utiliza Ios arts. 1492 y 1493 del Codigo Civil (CC)
para revocar la resolucion admlnlstratlva que resuelve la prescripcion
con3|derada por el art. 1503 del CC, en ese sentldo la Administracion Aduanera

formo parte del proceso coactivo fiscal desde el 2007 hasta el 2014, _por lo que
la prescr|p0|on quedaria interrumpida. ' "a

'+ Arguye que no debid aplicarse 'un amculo derogado ni menos utlllzar una .

nolnlrna supletoria porque no hay‘wé!mo |[egal al encontrarnos frente a un
procedlmlento de ejecucion de la deuda tnbutarla generada por consecuencia de
la declaracmn jurada de liquidacién y pago Forrm. 506 N° 4546-5 que mediante
RA PSUZZ 49/04 que resolvié autorizar Ia ejecucion mencionada y se dio inicio
a la ejecucion tributaria mediante PIET de 30/11/2004 y se adoptd medidas
coactivas el 20/12/2004 mediante oficio ULLEZR-878/04, la AGIT hace referencia
a :ri:ormativa no acorde a lo establecido al caso concreto.

' Describe que el art. 324 de Ia Constltumon Politica del Estado, (CPE),
|nlvc;Iucra los ingresos que percibe ell Estado! y ;l)or consiguiente Ios administrados
que ocasionan una disminucién de’ dIChOS mgresos como el mcumpllmlento en el
pago de obligaciones tributarias ya ejecutonadas ocasionando un dafio
economlco efectivo al Estado, donde no existe Ia prescripcion.

',- Finaliza sefialando que Ia resolumon impugnada carece de motivacion y

v;ola ‘el debido proceso y del principio ‘de sometimiento a [a ley, ademas de las
SSCC 0043/2005-R y 1060/2006-R.

1.3. PETITORIO

Concluyé solicitando que, en virtud de los fundamentos expuestos, este
Tribunal, emita sentencia declarando probada la demanda contenciosa
administrativa revocando la Resolucién AGIT-RJ 1580/2016 de 5 de diciembre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; Y, en



consecuencia, declare firme y subsistente la Resolucién Administrativa AN-

GRZGR-SET-RA- No 51/2016. :- |
Il. DE LA CONTESTACION \DE LA DEMANDA ;

| i
‘ [
Que, por providencia de 'f(s ' ,se admitié la demanda! contelanc

admlmstratlva presentada por Ia eJ |n ‘fal ’Qeglona[ Santa Cruz de IaIA |J
| 1]

n
NACIONAL DE BOLIVIA, ordenandc t%h tUaIs Tdo a la AGIT a efecto que reF pé)" da
i '
;

dentro del término de ley. ;I E B i

Asimismo, se dispuso prov151‘c';lh ciat ria para el tercer interesado 1a ADA

Tropical SRL. Cumplidas las dlllgenm;{s de clltamon la AGIT, respondio medlante
memorial cursante de fs. 79 a 86|vt “.j “ . 0

uEn ia contestamon negati i :a.liei“anda luego de una relacnor]L' 'lie los
argu entos expuestos porla GEHE ‘ ” F:%F{GIONAL Santa Cruz de Ia AD1 /l\NA
NACIONAL DE BOLIVIA, la AGI| e

| ,elﬁlao que no obstante- estar plena y'
claramente respaldada en sus fu?iu;;a -

:
o| Fecmcmundlcos la Resolbcno %A{E:IT-
| I | ui

- §enﬁx_e: | ||

==

RJ 1580/2016‘ remarco y premso lo

La Admlmstramon Aduanéralt T A presente demanda no cumple con los

t
o

L‘Jn T'olntenmoso administrativo, es re teratlvo

presupuestos ,esencnales propios de’

en |os fundamentos expuesto

e

instancia administrativo reCU{sgva,
I

mgresar al fondo de la accién! porque

constltuyendose en un lmpedlment .para

puede suphr la carencia argumentatlva del
t

o £l ' : ot
demandante. ’1 Ii ’ il } L| ll Iq
‘al sgrlmlr

el Tribunal Supremo de Justicia no

1

Mamflesta escasez de %rgujpenfos }en la accidn lntentada

aspectos que no se apegan a 5Iob élementos dilucidados en la resolumon
jerarquica al sefialar que existe dano eccijnomlco al Estado, la parte demandante
se limita a observar cuestiones ya definidas y cita los Autos Supremos N° 56 y
354/2015-L, sobre la errada postura de! dafio econémico al Estado.

Reitera que los argumentos citados en la demanda contenciosa
administrativa no desvirtian los fundamentos de la resolucién impugnada,
demanda que no demuestra de forma objetiva y clara de qué manera esta la AGIT
incurrié en la vuineracion del debido proceso, siendo el objeto de la presente
controversia sobre si operé o no, la facyltad de cobro de la administracion
aduanera y no asi la facultad de ejecucion cie sanciones. '

Sefiala que los hechos generadores ocurrieron en la gestion 2001 y por
tanto en vigencia de la Ley 1340, en atencion al Decreto Supremo (DS) N° 27310

de 9 de enero de 2004, Reglamento al Codigo Tributario Boliviano en su
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Disposicion Transitoria Primera, por lo que el argumento vinculado a la aplicacion
de otras disposiciones ajenas a la: Ley 1340 y al momento de la invocacion, se
encuentra fuera de lugar, demostrando que la parte demandante busca originar
conviccion en base a elucubraciones alejadas de la verdad, haciendo presumir
que la buena fe no es un principio, menos una caracteristica atribuible a ia parte
demandante.

Describe los arts. 7, 53 y 54 de la Ley 1340, refiere que la normativa
evidencia la existencia de un vacio juridico respecto a la manera de computar el
plazo de prescripcion para Ia etapa de ejecijcién (cobranza coactiva) cuando la
obligacion tributaria ha quedado firme, por lo que en virtud de ello la AG[T aplicéd
los arts. 6 y7delaley 1340y sobre la prescnpcmn atribuy®é los arts. 1492 y 1493
del Cadigo Civil (CC).

En la problematica planteada, se establecid que cuando opera la
inactividad del acreedor durante el término de 5 afios determinado en el art. 52
de la Ley 1340, es decir cuando el sujeto activo ha dejado de ejercer su derecho
por negligencia descuido o desinterés conforme los arts. 1492 y 1493 del CC.
Ahade que la AGIT garantizé el correcto ejercicio de la administracion publica
todo en virtud a sus competencias definidas, dentro del ordenamiento juridico
ejerciendo sus funciones con sujecion al principio de legalidad. !

Expresa que la AIT en ambas instancias aplicé la Ley 1340 en estricta
sujecién de la ley en virtud a que se evidencié que el presente caso se encuentra
en fase de cobro coactivo por lo que los hechos demandados por el ente fiscal
dan muestra de que el mismo solo pretende eludir a las consecuencias juridicas
que dispone la normativa aplicable al caso y que responden Unicamente ala
negligencia con la que procedié al no ejercer oportunamente sus facultades de
cobro situacion que ahora no puede ser atrlbwda ala AGIT, la cual ha procedldo
en el'marco del derecho y respetado todas Ias reglas del debldo proceso

Sobre los fallos constltucmnales invocados por la parte adversa, si bien
hacen referencia al debido proceso y Ia- correcta valoracién de antecedentes y
argumentos, no se halla razonamlento tecnico juridico que las haga vinculantes
con [a problematica planteada por io que no son aplicables al caso especifico.

Explica lo relacionado a las notificaciones que refiere la AlT las cuales no
fueron arrimadas a los antecedentes administrativos, la parte actora no toma en
cuenta que nos encontramos en un Estado de derecho, y que la Resolucion

jerarquica impugnada, se halla en base a'la documentacion, hechos y agravios



expuestos por las partes, por lo que mal podra exponerse en esta instancia que
una negligencia atribuida a la parte actora no se haya arrimado antecedentes
administrativos, elemento matendlble porque lo contrario seria rompery desechar
el principio de congruencia. ,

En cuanto a la existencia de un proceso coactivo civil en el que
supuestamente habria formado parte la Administracion Aduanera, revisados los
antecedentes se halld memorial con un nimero de expediente diferente (exp.
270/2013 y seria 177/03) y dirigido a otro juzgado, donde no se evidencia que
haya escrito referido a un planteamiento, sobre acreencia privilegiada y terceria
de derecho preferente por lo que estas af%‘rm‘éciones no pueden ser consideradas
como causales de interrupcion del, o"é;mputo‘;de la prescripcion como pretende el
sujeto activo. |

1i.1.- PETITORIO

Solicita que, en mérito & los fundamentos expuestos, este Supremo
Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda
interpuesta por la Gerencia Regional de Santa Cruz de la Aduana Nacional de
Bolivia, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1580/2016. S |

Il.2. REPLICA Y DUPLICA ' " W

l Pt ! i
Continuando el tramite del proceso, se presenté el memorial de repllca que
cursa de fs. 121 a 123 y vta., asi como [a duplica (fs. 131 a 133), siendo el estado
de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 197, se dispone Autos para

Sentencia. i ;

Medlante provision compulsorla Ia ADA Tropical SRL, en su condicién de
tercero interesado, fue notificada con Ia demanda incoada, conforme se acredita
afs. 175.

CONSIDERANDO Ii: De los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretension contenida en [a
demanda contenciosa administrativa, considera necesario realizar la siguiente
puntualizacion. '

Por imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucion de la presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso

' I
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administrativo, que Teviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho,
mediante el cual al amparo del art. 4 inciso ) de la Ley 2341, este Tribunal realiza
el control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por
la parte demandante, respecto a los :ac'tos ejercidos por la autoridad
administrativa, a tiempo de emitir-la Resolucion Jerarquica, asbecto este que
acredita haberse agotado la via administrativa.

Il.1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Establecida [a competencia para la presente resolucion; corresponde
ahora la naturaleza procesal de una demanda contenciosa administrativa, e
ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, en el
caso concreto, compulsados los argumentos expuestos en la demanda vy
contéstacion, los antecedentes procesaleé, la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1580/2016, de acuerdo al siguiente supuesto:

Se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal se
circunscribe en determinar siAes e\;idef:\te qﬁe.’ la autoridad jerérquica interpretc o
aplico de manera correcta la Ley N° 1 340'p:ara resolver la prescripcion solicitada
como oposicion a la ejecucion tributaria, o, como plantea la demanda, aduciendo
que la AGIT debid aplicar Ia Ley N° 2492, y afirma que las actuaciones realizadas
por la Administracion Aduanera interrumpieron fa preécripcién, correspondiendo
declarar vigente la facultad de cobro coactivo de |a parte actora.

I.2. ANALISIS DEL PROBLEMA JURiDICO PLANTEADO

Al presente, concluido el trémite eﬁ-la via administrativa, se abrio 1a via
jurisdiccional para el contencioso 'afdministrativo, teniendo el Supremo Tribunal
de Justicia, la facultad de conocer ia. causa, a objeto de realizar el control judicial
de legalidad y verificar si lo afirmado en la'demanda es evidente, finalmente
establecer si existid infraccion de disposiciones legales, como derechos
lesionados con la emisidn de la resolucion jerarquica.

Previamente es preciso sefialar que: “la prescripcion es la consolidacién
de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo
un hecho en derecho, como Ia posesion @ propiedad; ya perpetuando una
renuncia, abandono, desidia, inactividad o iﬁ?potencia" (CABANELLAS de Torres,
Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicién. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, Pag. 316); en otros términos, es la consolidacion de una
situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, es decir que el tiempo

consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener y extinguir derechos.
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En ese entendido la palabra “prescripcion” en Derecho, se limita a la
acepcion de prescripcion extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde el
derecho de ejercer una accidn por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la
consolidacion de cierto derecho o a la pérdida del mismo. La prescripcién
normalmente es un medio de defensa conferido al derﬁandado en proceso, para
modificar o destrpir la accién, siendo un:mefdio de ataque que tiene el acreedor,
toda vez que en derechp se coﬁs‘icﬁéra necesario establecer plazos dentro los
cuales debe ejercitarse una acciér&,lborquerla inactividad del titular determina la
pérdida o caducidad de su pretensi'c‘)n por el transcurso del tiempo, es decir, si el
titular del derecho no ejercita la accién de cobro en materia de obligaciones, este
instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabilidad de cumplir la
obligacién ni la accién de la administracion de justicia, puede estar expedita por
tiempo indefinido. f

En materia de tributos, la institucién de la prescripcion tiene caracteristicas
propias, porque no constituye en si un rri.edio de extincién de la obligacion
tributaria, sino que forma una limitacion para la Administracion Aduanera
en relacion a la exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo,
porque vencido el plazo, el deudor o sujeto pasivo queda I'iberado, previa
declaracion expresa de [a accion de la Administraciéon Aduanera, que aun
cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los
pagos o aplicar multas.

En el caso de autos, de los anteq'edentes procesales, se debe considerar
que la obligacion tributaria de pago sei genero con la Declaracion Jurada de
liquidacion y pago formulario 506 N° 4546-5 con fecha de vencimiento de la
declaracién aduanera de admisidon temporal el 31 de julio de 2002,
generando una autodeterminacion de ftributos de importacion suspendidos,
correspondiente al GA e IVA de Bs. 77.439,00 (fs. 19 de antecedentes
administrativos) ante el adeudo generado la entidad demandante, emitié la
Resolucion Administrativa PSUZZ 49/04 de 2 de agosto (fs. 29 a 30 de los
antecedentes administrativos), que aclara la existencia de una prorroga otorgada

hasta el 31 de julio de 2002. por el vencimiento del plazo que autoriza la ejecucion

de la DDJJ va referida, encontrandonos que la actividad de la obligacion de pago

fue generada va desde el vencimiento del plazo efectuado acaecido en |la gestién

2002, momento en el cual se encontraba en vigencia plena la Ley N° 1340; esto
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considerando que la Ley N° 2492 se encuentra vigente desde el 3 de aqosto de

2003, acreditando con ello la aplicacion correcta por parte de la AGIT al momento
de resolver la problematica de la Ley N° 1340, andlisis que al tiempo de interponer

la_demanda contenciosa administrativa a resolver no fue considerado por el
demandante.

De lo cual los hechos generadores ocurrieron en la gestiéon 2001 en
vigencia y aplicacion de la Ley 1340, conforme lo establecido en la Disposicién
Transitoria Prifnera del DS N° 27310, que establece: *... Primera. A efecto de Ia
aplicacion del criterio de validez temporal de la Ley tributaria, establecido por ia
Disposicion Transitoria Primera de fa Ley'2492, el concepto de procedimiento
administrativo en tramite se aplicara a tgdos' los actos que pongan fin a una
actuacion administrativa y por tanto puedén ser impugnados utilizando los
recursos administrativos admitidos por Ia Ley. En consecuencia, los
procedimientos administrativos abajo seﬁa!ados que estuvieran en tramite
a la fecha de publicacién de la Ley 2492, debera ser resueltos conforme a fas
normas y procedimientos vigentes anteside dicha fecha: a) Fiscalizacién y
det?rmmacron de la obligacién tr.'butana b) Procedimrento sancionatorio (sumario
infraccional); ¢) Control y cobro de autodetermrnac:on d) Impugnacioén y; e)
Cobranza coactiva. La impugnacion de Iosg procedimientos administrativos que
estuvieran en tramite antes de la vigencia de la Ley N° 2492 resueltos con
posterioridad a dicha fecha serd realizada utilizando los recursos administrativos
seﬁ;:alados en el Titulo lil de dicha Ley. Lars obligaciones tributarias cuyos
hechos generadores hubieran acaecido antes de Ia vigencia de la Ley N°
2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcién contempladas en
la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 v 1a Ley N° 1990 de 28 de julio de
1999” ' a

La disposicion legal expuesta es clara, y dispone que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores, hubieran acaecido antes de la vigencia de
la Ley 2492 en materia de prescripcién se sujetaran a la Ley en vigencia al
momento en que ocurrid el hecho generador de la obligacion, no existiendo lugar
a confusién en cuanto a la aplicacion de la normativa; entendiéndose que fa

obligacion tributaria se generé el ario 2002, iniciando el computo de la

prescripcién en vigencia plena de la Ley N° 1340; siendo en consecuencia errada

la 6osicic')n de la parte demandante v los argumentos expuesto que tienden a la

aplicacion de la Ley N° 2492 en el presente caso y por ende es inviable la




aplicacion de las modificaciones al art. 59 del CTB-2003, establecidas por las

leyes N° 291 y N°® 317, las cuales fueron emitidas en la gestion 2012.

En ese contexto, la aplicacién de '|a norma que pretende aplicar la
Administracion Aduanera, es mu_éhg tiempo después de iniciado el computo de
fa prescripcién en el presente baséa," aplicacion normativa que va contra la
Seguridad Juridica, la paz y tranquilidad social como fue establecido en el la
jurisprudencial de este Tribunal, en Iej Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre,
que “...de acuerdo a la doctrina, la prescripcién en materia tributaria “es un
instrumento de'seguridad juridica y tranquilidad social, puesto que de otro
modo, la administracion tributaria téndria facultades para perseguir el
cobro de impuestos generados siglos atras (...} la razon de ser o finalidad
de este instituto juridico reside en la necesidad de preservar la paz y el
orden de la sociedad ya que, de'né poner un limite temporal a las exigencias de
las personas o instituciones a reclamar extémporéneamente el pago de deudas
o consolidacién de sus derechos no satisfechos por negligencia propia, se
desataria la violencia general durante generaciones entre acreedores y
deudores. En otras palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente
objetivo de la prescripcion liberatoria debe concurrir conjuntamente con el
elemento subjetivo cual es la inactividad del titular de la accion” (Derecho
Tributario, Alfredo Benitez Rivas, Azul Edltores 2009, pagina 262).

La parte actora manifiesta que el SUJeto pasivo no requirio la aplicacion de
la Ley N° 1340, lo que considera que genera inseguridad juridica; empero, el
demandante omite lo dispuesto én el art. 211 del CTB-2003, que establece: “I.
Las Resoluciones se dictaran en forma escrita y contendrén (...) la decision
expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas (...) ll. Las resoluciones
deberan sustentarse en los hechos, antecedentes y en el derecho aplicable que
justifiquen su dictado (...)"; asimismo se debe considerar lo dispuesto en e! inc.
c) del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable por disposicion
del art. 74 del CTB-2003, entendiendo que el procedimiento administrativo tiene
pleno.sometimiento a la Ley; lo que conlleva realizar los actos dentro el marco de
la normativa aplicable otorgando al administrado el debido proceso, aplicando
asimismo el principic de legalidad, llegando a la positivizacion de los elementos
sustantivos y adjetivos de la actividad administrativa, no siendo entendibie la
exigencia al sujeto pasivo del cumplimiento de sus obligaciones conforme a la

normativa legal, para posteriormente vulnerar sus derechos aprovechando el
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desconocimiento del administrador de la normativa, siendo obligacion de la
Autoridad de Impugnacién Tributaria actuar en sujecion a la Constitucién Politica
del Estado, a las leyes y al derecho, procurando alcanzar el fin maximo que es la
justicia.

Con relacion a falta de valoracif)n de la AGIT, en cuanto a la participacion
de la Administracién Aduanera en los procesos coactivos seguidos por el Banco
Unién, contra la empresa BOL-PET SRL., presentando mediante memoriales al
Juzgado Décimo de Partido Civil, la solicitud de acreencia privilegiada y terceria
de derecho preferente lo que habria interrumpido la prescripcién conforme
establece el art. 1503 del CC; sin embargo, de la revision de antecedentes
administrativos solo se advierte el memorial cursante a fs. 104 de antecedentes
administrativos , por el cual [a parte’defnandante se apersond al Juzgado Décimo
Primero de Partido en lo Civil y solicité el desglose de documentacion, lo que no

acredita |los extremos sefialados por el demandante en cuanto a una participacion

activa_y que pueda tener los efectos establecidos en el art. 1503 del CC.,

situacién que confirma un correcto analisis por parte de la AGIT sobre el
particular. -

La entidad demandante manifiesta que no corresponde fa aplicacién

supletoria el Cédigo Civil, ya que no existe vacio legal, argumentando que no se
puede aplicar ultractivamente Ia Ley N° 1340,i§obre lo dispuesto en el art. 59 del
CTB-2003; posteriormente de formelx:contr"adictoria la demanda refiere que debid
aplicarse correctamente el art. 1563 del CC; al respecto, se concluyd que la

normativa aplicable al presente caso es el CTB-1992, por lo que al existir vacios

legales en esta norma en cuanto a la aplicacién del cémputo de la prescripcion

en la Ley N° 1340, la AGIT ha aplicado correctamente de forma supletoria el
Cdédigo Civil.

Sobre la aplicacion del art. 324 de |a CPE, es necesario referir que: “... este
Tribunal Supremo tiene jurisprudencia citahdol algunas, entre ellas las Sentencias
281/2012 de 27 de noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27

de marzo y 212/2014 de 15 de séptiembre, estableciendo claramente que el

precepto del articulo citado est4 relacionado con Ia responsabilidad de la funcién
publica; vale decir, que dicho articulo es con respecto a los actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran

causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefialado porlaley 1178 de 20
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de julio de 1990, Ley de Administracion y Control Gubernamentales” (Sentencia
428/2015 de 7 de octubre emitido por Sala Plena); por lo que la aplicacion del
articulo 123 de la CPE, se encuentra relacionado con lo dispuesto en el art. 112

de la Constitucion, entendiendo que el dafio econdmico debe ser cometido por

los servidores publicos o particulares que causen dafio al patrimonio Estado con

acciones U omisiones relacicnadas a lo establecido en la Ley N° 1178, por lo gue

la afirmacion de la demanda no es correcta, entendiéndose que en caso de

prescripcion de la facultades de la Administracion Aduanera, es ocasionada por

la inaccion del ente Estatal, responsabilidad due no puede ser trasladada al sujeto

|
pasivo o pretender que la deuda persista de forma indeterminada cuando las

medidas de cobro deben ser aplicadas de forma oportuna.

Con relacion a los precedentes sefialados por el demandante en cuanto a
los fallos constitucionales, conforme a lo expuesto en el presente, no son

aplicables, por no ser analogas al caso analizado, habiéndose expuesto de forma

puntual y clara la aplicacion normativa aplicable al caso tratado, por consiguiente,

se advierte que los fundamentos de la demanda Contenciosa Administrativa no

pueden ser acogidos por este Tribunal.

Por lo expuesto, se advierte que la parte demandante realiza un analisis

errado de la aplicacidon normativa, bretendiendo gue se aplique el CTB}2003,

cuando el hecho que genera la obligacidon acaecid en plena vigencia del CTB-

1992, situacion gue fue advertida por la AGIT dentro la fundamentaciéni de la

Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 1580/2016 de 5 de diciembre, por Io. que la

entidad demandada ha efectuado un analisis adecuado de la problematica

planteada vy ha resuelto la controversia respetando el principio de legalidad y

debido proceso.

Ahora, este alto Tribunal realiza control de los actos emanados en el
proceso administrativo, control de legalidad de los mismos, y al respecto la SCP
1137/2014 de 10 de junio, indica: “Con relacion al proceso contencioso
administrativo la SCP 0371/2012 de 22 de junio, establecio lo siguiente:
‘Inicialmente, resulta conveniente recurrir a la doctrina a efectos de precisar que
se entiende por proceso contencioso administrativo, asi Carlos Morales Guiflen,
citando a doctrinarios como Revilla y Bielsa, refiere que es: «Toda cuestion que
se suscite entre el poder administrador, que representa el interés colectivo y los
administrados que defienden sus intereses privados, dice Revilla, se llama

contencioso-administrativo...». En opinion de Bielsa, cuando se dice proceso
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contencioso-administrativo, se define la institucion en general, en el concepto de
juicio, es decir, de un medio jurisdiccional defensivo del derecho del administrado
en que la Administracion publica es parte y cuyo acto administrativo impugnado
ha de ser juzgado tanto en su legitimidad cuanio en su mérito’ Entonces,
podemos afirmar que el proceso contencioso administrativo, es la via
Jjurisdiccional para el control de los actos de la administracion ptiblica, en
el cual, las partes en un marco de igualdad y un debido proceso que implica
a su vez, el ejercicio pleno de sus derechos y pretensiones acuden ante una
autoridad imparcial e independiente”” mas adelante, esta Sentencia
Constitucional Plurinacional sefala: “En ese sentido, Ia jurisdiccion contenciosa
administrativa ha sido instituida, para establecer si la administracion publica ha
sujetado su actuacion al principio de legalidad, en consecuencia alcanza a todos
sus actos, convirtiéndose en un proceso de proteccion del derecho del particular
frente a la actuacion de la administracion pabfiéa".

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada al
confirmar la Resolucidon del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0481/2b16,
dejaﬁdo sin efecto la Resolucidon Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N°
51/2016 de 16 de mayo y declarando la prescripcién efectud una correcta
aplicacion de la Ley N° 1340, respetando el principio de legalidad y el debido
proceso, en ese entendido, los hechos que sustentan la decisién adoptada por la
AGIT, no vulneran el debido proceso, consagrados en el art. 115.11 de la CPE,
habiendose enmarcado en la normativa aduanera vigente, de lo que se concluye
que la Resolucién AGIT-RJ 1580/2016, fue emitida en cumplimiento de la
normativa legal citada, no encontrando por parte de la autoridad demandada,
infraccion, aplicacién inadecuada de la norma legal, administrativa y
contradictoria que hubieren vulnerado | derechos o garantias del ente
demandante, efectuiando una correcta valoracién e interpretacion de la normativa
aplicable; en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la Resolucién impugnada y decléraf improbada la demanda.

En consecuencia, se constata que la Resolucion AGIT-RJ 15680/2018,
contiene la fundamentacion y motivacion sqbre los aspectos cuestionadols por el
demandante en el marco del principio de congruencia que hace a la garantia del
debido proceso en su elemento igualdad de las partes, éste Tribunal Supremo de
Justicia concluye que la autoridad jerarquica al confirmar la Resolucidn

impugnada, cumplié con la normativa administrativa legal citada, no habiéndose




encontrado inconsistencia o errénea interpretacién de normés gue generen
vulneracion de derechos, en el gjercicio del control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2y 4 de‘ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia declarando
IMPROBADA l|a demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 22, wvta.,
interpuesta por la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de
Bolivia, mediante su representante contra la Autoridad General de Impugnlalcién
Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion

Jerarquica AGIT-RJ 1580/2016 de 5 de diciembre. '
Procédase a la devolucidén de los antecedentes administrativ remit'idos

a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atér/té'ié oo
|2

Registrese, notifiquese y devuélvase. II

Magistrado Relator: Ricardo Torres Ech
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

' \\“_
CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 125/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:20
minutos del dia MIERCOLES 23 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 107/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante
copia de ley, fijlada en el tablero judicial, de Secretaria de la Salg
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
seguln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.
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