SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 107/2018

Expediente: 138/2016 ‘
Demandante: Sociedad de Ingenieria Boiivia “SOINBOL S.R.L”
Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Tipo de proceso: Contencioso administrativo.
Resolucién impugnada: Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0370/2016 de 18 de abril de 2016.

* Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Egilez Afez.

Lugar y fecha: Sucre, 25 de septiembre de 2018.

VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 35 a 38, interpuesta por la
Saociedad de Ingenieria Bolivia “SOINBOL S.R.L”, representada legalmente por
Daniela Aparicio Cata, impugnando la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0370/2016 de 18 de abril, corriente de fs. 14 a 29, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), representada por Daney David
Valdivia Coria; la contestacion de fs. 108 a 113, la réplica y la diplica cursantes
afs. 130 a 133 vta. y de fs. 144 a 145 vta. respectivamente, pronunciamiento del

tercero interesado de fs. 71 a 80; los antecedentes del proceso y emisién de la
resolucién impugnada.

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. ,

La representante legal de la Sociedad de Ingenieria Bolivia "SCINBOL
S.R.l", deduce Demanda Contenciosa Administrativa, contra Ia Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, impugnando la Resolucién de _Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0370/2016 de 18 de abril de 2016, quedando asi agotada la

via administrativa de impugnacién, encontrandose habilitados para Ia



interposicidn de la presente demanda contenciosa administrativa, contra la
mencionada Resolucién que resolvié el recurso Jerarquico y confimd la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBBA/RA 0022/2016 de 25 dé enero de
2016, que a su vez confirmo la Resolucion Sancionatoria N° 601800029115 de
20 de julio de 2015, que impuso una multa igual al 100% del tributo omitido por
8.767 UFVs, equivalente a Bs. 18.113, por omisidon de pago de la Declaracion
Jurada, del periodo fiscal diciembre 2010

1.2. Fﬁndamentos de la demanda.

Exprés(), que la Resolucion de Recurso Jerarquico, no se ajustd a los
preceptos legales referidos al debido proceso con relacién a la seguridad juridica,
asi como una mala interpretacion y aplicacién de la ley por la ARIT y la AGIT, en
su fundamentacion sobre la prescripcion de la facultad para la imposicion de
Sanciones por la AT.

1.2.1. Violacién e interpretacion errénea y aplicacion indebida de la
Ley en la Resolucién de Recurso Jerarquico en cuanto a la Prescripcion de
la facultad para imposicion de sanciones administrativas por la AT.

a) Respecto a [a aplicacion retroactiva de las Leyes N° 291

y 317 que modifican el régimen de la prescripcion establecido en el

CTB.

Al sefialar en la fundamentacion Técnica Juridica de la Resolucién del
Recurso Jerarquico de la AGIT, que se aplican retroactivamente tanto la Ley N°
291 y N° 317, en franca vulneracion al derecho a la seguridad, ptasmado en los
arts. 9 numeral 2, 178, 306 y 311-I1.5, asi como de irretroactividad en el art. 123,
todos de la CPE; al ser normas que no se encontraban vigentes al momento de
la presentacion de la Declaracién Jurada IVA del periodo 2010, a efectos del
computo de la prescripcion, siendo estas leyes posteriores, y no siendo el nuevo
computo establecido beneficioso a SOINBOL S.R.L, vulnerando lo dispuesto en
el articulo 150 de la Ley 2492 y el art. 123 de la CPE, asi como el principio de la
seguridad juridica, como exigencia de previsibilidad a efectos de tener
conocimiento claro del alcance y efectos de los mismos, desconocido por la AGIT,
al permitir se apliquen retroactivamente normas posteriores a la declaracién
jurada mencionada, citando sobre el tema el Auto Supremo N° 5/2014 de 27 de
marzo, referido a la prescripcion, como instrumento de seguﬁdad juridica y
tranquilidad social, de otro modo la administracion tributaria tendria facultades

para perseguir el cobro de impuestos generados siglos atras, lo contrario

——



sobrepasa los principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y
el de tempus regit actum; siendo esto un limite a la administracién tributaria a sus
facultades conferidas por el articulo 66 de la Ley N° 2492,

b) En cuanto al cémputo del término para la prescripcion
de la facultad de la AT para la imposicion de sanciones
administrativas. Art. 59-1.3 del CTB.

Manifestando que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, modifica el
plazo de prescripcién, estableciendo regimen de prescripciones diferenciado por
gestiones, en su dltimo paragrafo sefialando: “E/ periodo de prescripcién para
cada afio establecido en el presente paragrafo, serg respecto a las obligaciones
tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen
ocurrido en dicho afo:”, quedando claro que dicha ampliacion regulaba para lo
venidero sin una aplicacién retroactiva como lo interpreta fa AT-SIN, corroborado
por la AGIT, lo que fue derogado por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012,
siendo el espiritu de la norma implementar nuevos plazos que vayan a regir hacia
adelante, conforme al art. 123 de la CPE, realizando asi una interpretacion
erronea del art. 59 de la Ley N° 2492 al aplicar retroactivamente las Leyes 291 y
317, dictadas en la gestion 2012, siendo posteriores a la Declaracion Jurada que
origina la sancién, correspondiente al periodo diciembre del 2010, computando 8
afnos para que opere la prescripcion, siendo que corresponde solo 4 afos, lo que
amerita revocar la resolucion que resolvio el recurso jerarquico dictado por la
AGIT, en el marco del numeral 3 del art. 147 del CTB; alegando que existe
incongruencia en la Resolucién de Recurso Jerarquico, en cuanto al inicio del
computo de Ia prescripcién, toda vez que la AT-SIN, establece que se computa
desde el primer dia del afo siguiente a aquel en el que se cometid la
contravencion, para el periodo de diciembre de la gestion 2010, a partir del 1 de
enero de [a gestion 2011, siendo que la AGIT refiere el inicio del computo el 1 de

enero de 2012, sin explicar o fundamentar si la AT interpret6 erréneamente el art.
60 de la Ley 2492,

1.2.2. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicitd se declare prdbada la
demanda y se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0370/2016
de 18 de abril del 2016, emitida por dicha Autoridad Administrativa de la AGIT;

disponiéndose la prescripcion de la facultad de la AT para la imposicion de la
sancion administrativa. :



Il. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné
al proceso y respondid negativamente, sefialando que no obstante que la
resolucion impugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, precisa lo siguiente:;

1. En cuanto a la violacion e interpretacion errénea y aplicacion
indebida de Ia Ley en la Resolucion de Recurso Jerarquico sobre la
Prescripcion de la facultad para imposicion de sanciones admiﬁistrativas
por la AT.

a) Respecto a la aplicacion de las Leyes N° 291 y 317 que modifican el

régimen de la prescripcion establecido en el CTB.

Afirmando que la Ley 291, de 22 de septiembre de 2012, en sus disposiciones
adiciohales Quinta y Sexta, modificaron los articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492
conforme a lo siguiente:

“l. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los (4) afios
en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestién
2014, siete (7) afios en la gestiéon 2015, ocho (8) afios en la gestién 2016, nueve
(9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la gestion 2018, para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar fributos. 2. Determinar la
deuda (tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. El periodo de
prescripcion, para cada ario establecido en el presente paragrafo, sera respecto
a las obligaciones tributarias, cuyo plazo de vencimiento y confravenciones
fributarias hubiesen ocurrido en dicho afio (...).” Y “l. Excepto en el Numeral 3,
del Paragrafo I, del Articulo anterior, el término de la prescripcion se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en el que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo. Ill. En el supuesto 3, del Paragrafo I, del Arficulo
anterior, el término se computara desde el primer dia del mes siguiente a aquel
en que se comelio la contravencion tributaria”.

Alegando asi la aplicacién de estas modificaciones, sefialando que la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, por disposicion del art. 197 del CTB, no es
competente para realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes,
presumiendo la constitucionalidad de toda Ley, Decreto, Resolucion y Actos de
los Organos del Estado en todos sus niveles, por imperio del art. 5 de fa Ley N°
027 de 6 de julio de 2010; por ello el texto actual del art. 59 de la Ley N° 2492

(CTB), modificado por la Ley N° 291, establece que el computo de la prescripcion
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de las facultades de la Administracion Tributaria, para imponer sanciones
administrativas correspondientes al periodo de marzo 2011, se sujeta a lo
imperativamente dispuesto en Ia referida norma:

“Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los (...) ocho (8)
afios en la gestion 2016”; disposicién que no prevé dicha ampliacién sea respecto
a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones
tributarias hubiesen ocurrido en dicho ano, como se preveia antes de la
modificacion efectuada por la Ley N° 317, encontrandose vigentes las
modificaciones realizadas por esta Ley, norma que prevé que la prescripcién de
8 arfos se aplicara en la gestion en curso; y al tratarse en el presente caso la
Contravencién Tributaria por el periodo de diciembre de 201 0, debio ser cumplida
al mes siguiente, en enero del 2011, iniciando el computo de la prescripcion el 1
de enero de 2012, por lo que la facultad para la imposicion de sanciones de la
contravencién, ain no ha prescrito.

b) Con relacion al computo del término para la prescripcion de la

facultad de la AT para la imposicién de sanciones administrativas.
Art. 59-1.3 del CTB. (Modificado por la Ley N° 317).

Sobre este punto argumenta que ante la derogacion del (ltimo parrafo del
paragrafo | del articulo 59 de la Ley 2482 modificado por la Ley 291, referido a
que el periodo de prescripcion, para cada ario establecido en el presente
paragrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento
y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho ano, disposicion que fue
dejada sin efecto por la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, como consecuencia
no corresponde ser aplicada al presente caso considerando la fecha de emision
y notificacion con la Resolucion Sancionatoria impugnada.

Bajo ese contexto normativo, el término de prescripciéon para imponer la
sancion emergente del periodo fiscal diciembre de 2010, que debi6 ser cumplida
al mes siguiente, en enero del 2011, el computo de la prescripcion se inicid el 1
de enero de 2012, considerando que el periodo para que opere la prescripcion
es de ocho afios, aplicable a la presente gestion, por lo que la facultad para la
imposicién de sanciones de la contravencion, aun no prescribié, correspondiendo
asi a la AGIT, mantener firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N°
601800029115 de 20 de julio de 2015, dandose cumplimiento a lo dispuesto en
la Ley vigente, y en lo que respecta al principio constitucional de irretroactividad
de la Ley, no le corresponde, ni es competencia de la Autoridad de Impugnacién



Tributaria, .realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes,
correspondiendo su aplicacion, siendo congruente y debidamente fundamentada
la resolucién de la AGIT como de la ARIT.

I1.2. Petitorio. .

Solicitdé se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0370/2016 de 18 de abril de 2016,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

11.3. Réplica y diplica.

Mediante memorial de réplica, cursante a fs. 130 a 133 vta., a representante
legal de la Sociedad de Ingenieria Bolivia “SOINBOL S.R.L", Daniela Aparicio
Cata, desvirtlia la posicién de la AGIT en la contestacion, reiterando los agravios
inferidos a la SOINBOL S.R.L, con relacion a la violacion e interpretacion errdnea
y aplicacion indébida de la Ley en la Resolucién de Recurso Jerarquico en cuanto
a la Prescripcion de la facultad para imposicion de sanciones administrativas por
la AT., al aplicar de manera retroactiva las Leyes N° 291 y 317 que modifican el
régimen de la prescripcion establecido en el CTB., ratificAndose en los
fundamentos de su demanda, reiterando su solicitud a efectos que se revoque la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0370/2016 de 18 de abril de 2016,
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria. ’

Mediante memorial de dlplica, corriente a fs. 144 a 145 vta., el representante
legal de la AGIT se ratifico en los argumentos de su contestacion, manifestando
sobre la prescripcion, que la Autoridad de Impugnacion Tributaria como entidad
administrativa encargada de impartir justicia tributaria, por disposicion del art. 197
del CTB, no seria competente para realizar el control de constitucionalidad de las
normas vigentes, por lo que de la lectura del texto actual del art. 59 de la Ley
2492, se sujeta a lo impuesto en la norma, en el caso presente la prescripcion de
las facultades de la Administracion Tributaria prescribiran a los ocho afios en la
gestién 2016, disposicion que no prevé que dicha ampliacién sea respecto a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias
hubiesen ocurrido en dicho ario, tal como se preveia antes de la modificacion
efectuada por la Ley N° 317; argumentando que las modificaciones realizadas
por la Ley 317 se encuentran vigentes, ratificando asi los fundamentos de la
contestacion y reiterando que se declare IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-0370/2016 de 18 de abril.
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lil.- Del Tercero Interesado.

Habiéndose notificado legalmente al tercer interesado, la Gerencia Distrital
del Servicio de Impuestos Nacionales Tarija, representada legalmente por su
Gerente Distrital Apolinar Choque Arevillca, habiéndose apersonado mediante
memorial de fs. 71 a 80 de obrados, sefialando respecto a la solicitud de
prescripcion, que aun aplicando la Ley N° 2492, sin las modificaciones sefialadas
por las Leyes 291 y 317, tampoco prescribié la facultad de la AT., para la
imposicion de las sanciones administrativas, por la declaracién jurada del IVA del
periodo diciembre del 2010, al iniciarse el computo de la prescripcién, el primer
dia del afio siguiente a aquel en el que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo, como fue para el periodo de diciembre de 2010, teniendo como
fecha de vencimiento en enero de la gestion 2011, computéandose a partir del 1
de enero del 2012, por los que el término de los cuatro anos, concluia el 31 de
diciembre de 2015, habiéndose notificado al obligado, mediante cédula, en fecha
28 de julio de 2015, con la Resolucion Sancionatoria, antes que operara el
término de la prescripcion.

Refiriéndose ademas en cuanto a los fundamentos de la Resolucién que
resolvi6 el Recurso Jerarquico dictado por la AGIT hoy impugnado, que todo lo
que no prescribié hasta la fecha de entrada en vigor de las leyes 291 y 317,
debera regirse por la nueva legislacion modificatoria, por cuanto no llegaron a
consolidarse como derechos adquiridos, no siendo evidente que la AT., haya
realizado una aplicacion retroactiva de las leyes mencionadas, planteandose asi,
tampoco habria operado la prescripcion pretendida por el Contribuyente
demandante.

Por lo que pide se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, y se mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0370/2016 de 18 de abril.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en
sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

1. El 13 de enero del 2011, el Sujeto Pasivo presento la Declaracion Jurada
(Formulario 200) con Numero de Orden 6032698201, correspondiente al
impuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo fiscal diciembre/201 0, con
un saldo definitivo a favor del fisco de Bs. 13.744.-



2. El 29 de enero de 2014, la Administracion Tributaria notificd a SOINBOL
SRL. con la Resolucion Administrativa N° 602000001414, de 28 de enero
de 2014, aceptando la solicitud de Facilidades de Pago en 34 cuotas
mensuales por concepto de la deuda tributaria emergente de deudas auto
determinadas en la Declaracion Jurada Form. 200, con Nimero de Orden
6032698201, correspondiente al IVA del periodo diciembre/2010.

3. El 15 de junio de 2015, la Administracién Tributaria notificé por cédula a
Juan Rémiro Zenteno Duran, en representacion de SOINBOL SRL., con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 603100061813, de 24 de
octubre de 2013, instruyendo el inicio del Sumario Contravencional por
haber incurrido en la Contravencion de Omisién de Pago, por el importe
no pagado en la Declaracion Jurada Form. 200 del periodo fiscal
diciembre/2010.

4. EIl 28 de julio de 2015, la Administracion Tributaria notificé por cédula al
contribuyente SOINBOL SRL., con la Resolucion Sancionatoria N°
601800029115, de 20 de julio de 2015, imponiendo una multa igual al
100% del tributo omitido a la fecha de vencimiento del impueste por 8.767
UFV, equivalentes a Bs. 18.113, a la fecha de vencimiento, por la
Contravencién de Omisidn de Pago en la presentacion de la Declaraciéon
Jurada Form. 200, con numere de Orden 6032698201, del periodo fiscal
diciembre/2010, en aplicacién de los Articulos 165 de la Ley N° 2492
(CTB), 8 y 42 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB).

5. Ei 25 de enero de 2016, la ARIT emitié la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-CBBA/RA 0022/2016, que resolvié confirmar la Resolucion
Sancionatoria N° 601800029115 de 20 de julio de 2015, emitida por la
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales SIN Tarija,
declarando firme y subsistente la sancidn por omision de pago de 8.767
UFV del periodo fiscal diciembre de 2010.

6. El 19 de abril de 2016, la AGIT emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0370/2016 que dispuso confirmar la Resolucion del Recurso de
alzada ARIT-CBBA/RA 0022/2016, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 601800029115 de 20 de julib de 2015,
emitida por fa Administracion Tributaria.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento

al procedimiento de puro derecho sefalado por los arts. 781 y 354-11 y Il del



Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la respuesta a la demanda,
cursante a fs. 108 a 113,< se corrid traslado al demandante para la réplica que
sale defs. 130 a 133 vta., que reitera los fundamentos de la demanda, daplica de
fs. 144 a 145 vta., que ratifica los términos de la respuesta a la demanda.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta de resolucién en el presente proceso contencioso
administrativo, se circunscribe a establecer:

1. Sise aplicé indebidamente de manera retroactiva, las modificaciones

al Cédigo Tributario, establecidas en las Leyes N° 291 y 317 respecto
a la prescripcién de las facultades de la Administracién Tributaria
para imponer Sanciones Administrativas.

2. Siconforme al computo legal que corresponde a la facuitad de la AT
para imponer Sanciones Administrativas se opero la Prescripcién en
el presente caso.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder publico, a través del derecho de impugnacién contra los
actos de la administracién que sean gravosos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados con la intérposicién precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés pablico y el privado y cuando Ia persona que
creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamebte ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en su Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda, para
la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho

en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o



negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con [a resolucion del
recurso jérérquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por la AGIT y la Administracion Tributaria; todo ésto al tenor de lo dispuesto por
el art. 2.2 y 4 de la Ley 620. ..

Al punto 1,

Referido a que se hubiera aplicado indebidamente de manera
retroactiva, las modificaciones al Cédigo Tributario, establecidas en las
Leyes N° 291 y 317 respecto a la prescripcion de las facultades de la
Administracion Tributaria para imponer Sanciones Administrativas.

Al respecto se debe tener en cuenta, primero de manera general, lo relativo
al instituto de la prescripcion, correspondiendo manifestar que el Diccionario
Juridico Elemental Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000, Pag. 316, de
| Guillermo Cabanellas, define:

“La prescripcién es la consolidacion de una situacion juridica por efecto del
transcurso del tiempo; ya sea convertido un hecho en derecho, como posesién o
propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o
impotencia”; de donde se entiende que, la prescripcion, es la consolidacion de
una determinada situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, que
consolida situaciones de derecho, de mantener o extinguir un determinado
derecho.

En este sentido, la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016, pronunciada
por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia sobre el instituto de la prescripcion
senald:

“El derecho en general regula dos tipos de prescripcién, la prescripcion
adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario recoge la
prescripcion extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacion de la misma
poniendo fin al derecho material, por inaccién del sujeto activo, fitular del derecho,
durante el lapso de tiempo previsto en la ley, por ello se observa su regulacion
en la seccion Vil: como forma de Extincion de la Obligacion Tributaria y de la

Obligacién de Pago en Aduanas. Doctrinalmente se sostiene que, la prescripcion



extintiva constituye una institucién juridica que, en el orden tributario; tiene como
efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de
capacidad econémica del contribuyente”.

Con relacion a la prescripcion, de manera especifica nuestra legislacién
en el art. 59 de la Ley 2492 CTB, establece los términos dentro del cual Ia
Administracion Tributaria puede ejercer sus facultades de control, investigacion,
verificacién, comprobacion y fiscalizacién de los tributos, ademas de las
atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; sin embargo, estas facultades previstas en los arts. 59 y60dela
citada Ley, fueron objeto de modificaciones en la gestion 2012, primero a través
de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y después de la Ley N° 317 de 11
de diciembre del 2012.

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, hasta antes de las
modificaciones producidas el afio 2012 a través de las citadas leyes, el art. 59 de
la Ley N° 2492, dispone (Prescripcion). |

L. “Prescribirdn a los cuatro (4) afos las acciones de Ia
Administracion Tributaria para:

1. Controlar, Investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.
4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria;

Il. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los
registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le
corresponde; y

lll. El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios”.

Ahora bien, la Ley N2 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones
al Presupuesto General del Estado 2012, en su disposicion Transitoria quinta,
modifica el articulo 59 de la Ley N® 2492, de 2 de agosto de 2003, Cédigo
Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera:

“Articulo 59. (Prescripcion).

l Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los cuatro

afios en la gestion 2012, cinco afios en la gestion 2013, seis afios en

la gestion 2014, siete afios en la gestion 2015, ocho afios en la gestion



201 6, nueve afios en la gestion 2017 y diez afios en la gestién 2018,
para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el presente
paragrafo, seré respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento
y contravenciones tribufarias hubiesen ocurrido en dicho afo.....”

De igual manera la Ley N° 317, de 11 de diciembre de 2012, Ley del Presupuesto
General del Estado-Gestién 2013.
En sus disposiciones Derogatorias y abrogatorias.

Primera. Se deroga el dltimo parrafo del Paragrafo | del Articulo 59 de |a Ley

N2 2492, de 2 de agosto de 2003, Cddigo Tributario Boliviano, modificado por

la Disposicioén Adicional Sexta de la Ley N2 291 de 22 de septiembre de 2012,

por el siguiente texto:

“Articulo 60. (Computo).

l Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el término
de la prescripcién se computara desde el primer dia del afio siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo.

. En el supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el término se
computara desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
cometlié la contravencién tributaria.”

A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, cual la naturaleza
u objeto de esta figura de la prescripcion en la materia, teniéndose:
“La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o medios
extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de
estricta técnica juridica, esa institucibn no extingue la obligacién, sino la
exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accién del acreedor tributario para
hacer valer su derecho al cobro de la prestacién patrimonial que atafie al objeto
de aquelia”.

En ese entendido, se colige que el instituto de la prescripcion, determina
gue es la facultad de la Administracién Tributaria la que prescribe por el

transcurso del tiempo.



Al respecto se debe tomar en cuenta que la ley solo dispone para lo
venidero, conforme dispone el art. 123 de la CPE, que sefiala:

‘La Ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo,
excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las
trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la
imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar los delitos cometidos por servidores ptbicos contra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por Ia Constitucién”, texto del cual
se determina sobre la irretroactiv‘idad, como también sobre las excepciones
sefialadas en dicha norma.

En este mismo sentido, el art. 150 de la Ley N° 2492 (CTB), dispone que
las normas ftributarias no tendran caracter refroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de
prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o
tercero responsable, es decir, que tratandose de ilicitos tributarios, procede la
aplicacion retroactiva de la Ley mas benigna para el infractor.

La certidumbre de los criterios vertidos en el ambito constitucional, resultan
plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo, cuyo fin vislumbra
que las personas o entidades a quienes va dirigida la norma, conozcan el rango
y los limites de proteccion juridica de sus actos, por lo que en el caso de autos,
conforme las atribuciones de control de legalidad del Tribunal Supremo, en merito
a la demanda planteada y los datos del proceso, debe aplicarse el principio de
favorabilidad que rige en materia penal, aplicable también al ambito punitivo
administrativo. Ademas que su aplicacion opera como una excepcion al principio
de ia irretroactividad de la Ley, consagrada en el art. 123 de la CPE; que no se
limita a los supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta
tipica o disminuye el quantum de su pena, sino también cuando la nueva Ley,
beneficia al sujeto pasivo sobre el que debe ser aplicada, ya como procesado o
condenado.

En ese entendido, la retroactividad de las deposiciones legales, también
estd prohibida por el art. 5 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano sefiala:

‘La Ley solo fiene derecho a prohibir los actos perjudicales para la
sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser impedido”. Por su

parte, el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, indica: “Nadie serd



condenado por actor u omisiones que en el momento de cometersé no fueron
delictivos segtin el derecho nacional e internacional”.

Bajo este entendimiento, se tiene que la irretroactividad de las
disposiciones legales en general, es parte del principio de legalidad y es gue no
se puede aplicar el cumplimiento de disposicién legal alguna en tanto no se
encuentre legalmente vigente en el momento en que se produjeron los hechos,
intelecto que va relacionado con la teoria de los hechos cumplidos, que establece
que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su
vigencia, materiatizando asi el principio de seguridad juridica.

Consideraciones legales aplicables al caso concreto, que contradicen a la
interpretacion que realiza la AGIT al momento de resolver el recurso jerarquico,
cuando establece en su punto “IV.4.3. Sobre la Prescripcion de la facultad para
la imposicion de sanciones.

v. Al respecto se tiene que la Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012 a
través de sus Disposiciones Adicionales Quinta y Sexta modificaron los Articulos
59 y 60 de la Ley N° 2492 (CTB), de la siguiente manera: “I. Las acciones de la
Administracion Tributaria prescribirén a los cuatro (4) afios en la gestién 2012,
cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios
en la gestion 2015, ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion
2017 y diez (10) afios a partir de la gestiéon 2018, para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Deferminar la deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. El periodo de prescripcién, para cada afio
establecido en el presente parégrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias,
cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en
dicho afio (...).” Y “I. Excepto en el Numeral 3, del Paragrafo I, del Articulo
anterior, el término de la prescripcién se computara desde el primer dia del mes
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo. Il. En el supuesto 3, del Paragrafo I, del Articulo anterior, el
término se computara desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que
se cometio la contravencion tributaria”.

vi. En este entendido, comresponde sefialar que la Autoridad de
Impugnacion Tributaria como entidad administrativa encargada de impartir
Justicia tributaria, por disposicién del Articulo 197 del Cédigo Tributario Boliviano,
no es competente para realizar el control de constitucionalidad de las normas

vigentes, correspondiendo aplicar las mismas, toda vez que por imperio de lo



establecido en el Articulo 5 de la Ley N° 027, de 6 de Jjulio de 2010, se presume
la constitucionalidad de toda Ley, Decreto, Resolucién y actos de los d6rganos del
Estado en todos sus niveles. Consecuentemente, de la simple lectura del texto
actual del Articulo 59 modificado de la Ley N° 2492 (CTB), se tiene que el
computo de la prescripcién de las facultades de la Administracion Tributaria, para
imponer lo imperativamente dispuesto en la norma: “Las acciones de Ia
Administracion Tributaria prescribiran a los ocho (8) afios en la gestion
2016”, disposicion que no prevé que dicha ampliacién sea: ‘respecto a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias
hubiesen ocurrido en dicho afio” tal como se preveia antes de la modificacion
efectuada por la Ley N° 317.

Esta interpretacion contradice la previsién del art. 150 de ia Ley 2492
(CTB), asi como las normas constitucionales referidas; toda vez que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), pretende aplicar las modificaciones
realizadas al art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB), en la Disposicion Quinta paragrafo
| de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Disposicion Derogatoria
Primera de la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, respecto a la imposicién
de sanciones administrativas que prescriben a los ocho (8) afios en la gestion
2016, que no constituyen en los hechos, una disposicion legal mas benigna para
la parte demandante y vulnera el principio de favorabilidad; ademas que su
aplicacion infringe la irretroactividad de la ley; ello no significa desconocer ia
constitucionalidad de las Leyes Nos. 291 y 317, sino simplemente que no
corresponde su aplicacion al caso de autos y toda vez que de la revision
minuciosa de obrados, se puede evidenciar que los periodos sujetos a
fiscalizacion corresponden entre otros a hechos generados en la gestion
2010, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva referida a la
prescripcion vigente en el momento en que se produjo el hecho generador,
puesto que fue en vigencia plena del Art. 59-3 y no de las modificaciones de las
Leyes Nos. 291 y 317 como erréneamente pretende aplicar la A.T.

Al Punto 2.

Relativo a que si conforme al cémputo legal, que le corresponde a la
prescripcion de la facultad de la AT para imponer Sanciones
Administrativas se operé en el presente caso. '

En ese sentido, en cuanto al computo del término de la prescripcion
previsto en el art. 60 del CTB, establece que, el término de la prescripcion en



cuanto a su inicio se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente,
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo; en el
caso presente, al haber ocurrido los hechos por el periodo diciembre de 2010,
teniendo como fecha de vencimiento para el pago, en enero de la gestion 2011,
computandose el inicio del término de la prescripcion, a partir del 1 de enero del
2012, por lo que el término de los cuatro afos, segln lo previsto en el art. 59 de
la Ley 2492, la facultad de la Administracién Tributaria, para determinar e imponer
sanciones, concluia el 31 de diciembre de 2015.

Sin embargo a efectos de poder determinar de manera cierta, si operoé la
prescripcion de esta facultad referida a la Administracién Tributaria, se debe
considerar si correspondiere, en cuanto a la interrupcion del termlno de Ia
prescripcion a computarse de los cuatro anos; el art. 61 del CTB establece
“(Interrupcion).La prescripcion se interrumpe por:

a). La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa.
Interrumpida la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
interrupcion.”

De donde se extrae e interpreta, que a efectos del computo respectivo de
los cuatro afios, en caso de noftificarse al contribuyente con la resolucion
determinativa o sancionatoria, el término de prescripcion de la facultad de la
Administracién Tributaria, se interrumpe a partir de su notificacién legal, conforme
a la previsién del articulo 61 inciso a) de la Ley 2492; en virtud al principio de
verdad material que rige en materia administrativa, y conforme al art. 180 de la
CPE; la AGIT si bien lo considera en su resolucion, con otro fundamento que no
corresponde a la prescripcion, aplicando de manera retroactiva normas que
fueron publicadas posteriormente al hecho generador y que no benefician al
contribuyente, de acuerdo al analisis legal expuesto lineas arriba, confirma la
Resolucién de la ARIT, que resolvié el recurso de Alzada.

De la revisiébn de antecedentes se advierte que la A.T. notificd mediante
cédula al contribuyente SOINBOL SR., el 28 de julio de 2015, con la Resolucion
Sancionatoria N° 601800029115, de 20 de julio de 2015, imponiendo una muita
igual al 100% del tributo omitido a la fecha de vencimiento del impuesto por 8.767
UFV, equivalentes a Bs. 18.113, a la fecha de vencimiento, por la Contravencién
de Omisioén de Pago en la presentacion de la Declaracion Jurada Form. 200, con
numero de Orden 6032698201, del periodo fiscal diciembre/2010, teniendo como



fecha de vencimiento para el pago, en enero de la gestién 2011: y al haberse
notificado con la Resolucion Sancionatoria al sujeto pasivo, durante la vigencia
del plazo para que se opere la prescripcion, la misma que fue notificada mediante
cédula en julio del 2015, cuando la facultad de la Administracién Tributéria, para
la imposicién de sanciones administrativas, no se encontraba atn prescrita, al
haberse interrumpido la misma oportunamente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 61 inciso a) de la Ley 2492, en estricta observancia del art. 59 Parag. |
numeral 3) de la Ley 2492 (CTB), sin aplicacion de las modificaciones previstas

en las Leyes Nos 291 y 317 y en virtud de las normas vigentes durante el hecho
generador.

VI. Conclusiones

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucién impugnada, no ha incurrido en la conculcacion de
normas legales, al haber realizado de manera correcta la valoracién e
interpretacion en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, al
aplicarse en virtud del principio de verdad material, que se operé la interrupcion
de la prescripcion oportunamente, sin aplicar retroactivamente las Leyes y
normas referidas que modificaron el régimen de la prescripcion prevista en el
CTB, en lo que no sea mas benigno al contribuyente; toda vez que los
argumentos en la demanda no han desvirtuado de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la Resolucion Jerarquica impugnada, relativos al
punto de que se no operd la prescripcion de la facultad de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones administrativas. ‘

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de ia atribucién conferida en los arts. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa cursante de fs. 35 a 38: en consecuencia, CONFIRMA la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0370/2016 de 18- de abril,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que mantiene

firmey subsistente Ia Resolucion Sancionatoria N° 601800029115 de 20 de julio
de 2015, emitida por la AT.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y camplase.

Magistrado Relator: Dr. Carlos Albgrto Egiiez Anez.
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