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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA
Sentencia N° 107

Sucre, 30 de noviembre de 2016

Expediente : 363/2015-CA

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Demandantes : Aduana Nacional de Bolivia Regional de La Paz
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucion Impugnada : RJ- AGIT 1549/2015

Distrito : La Paz .

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 25 a 30 en la que Eliana
Raquel Zeballos Yugar en representacién legal de la Aduana Nacional de Bolivia
Gerencia Regional La Paz, impugnan la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ-
1549/2015 de 28 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la contestacion de fs. 52 a 57; la réplica de fs. 60 a 61 la duaplica de fs. 64 a 65
los antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDOI:

L1. De la Demanda Contencioso Administrativa

L.1.1. Antecedentes de hecho de la demanda

La entidad demandante a través del memorial de demanda de fs. 25 a 30 seﬁalc’)»

que, habiéndose emitido la Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-
ULELR N° 042/2013 de 16 de mayo, se declaré probada la comision de Contrabando
Contravencional de acuerdo al Acta de Intervencion Contravencional N° AN-GRLPZ-
UFILR-AI-032/2013, emitida contra la Agencia Despachante de Aduana SALAS
QUINTEROS S.R.L., el proveedor M&M Trading registrado como importador, conforme
al art. 160.4 y 181.f) del Cédigo Tributario Boliviano, al haber internado a territorio
nacional mercaderia consistente en un vehiculo prohibido de importacién de acuerdo al
art. 9 del Decreto Supremo (DS) N° 28963, modificado mediante DS N° 29836, mediante
la DUI 2012/232/C-1597 de 23 de mayo.

Indica que, mediante Auto Administrativo de Ejecutoria y Firmeza AN-GRLPZ-
ULELR N° 035/2013 de 24 de septiembre, se declar6 firme y ejecutoriada la Resolucién
Sancionatoria de Contrabando AN-GRLGR-ULELR N° 042/2013, resolucién que generd
que la Administracion Aduanera mediante Informe Técnico AN-GRLPZ-UFILR-[-N°
342/2013, concluya que corresponde la emisién del Auto Inicial de Sumario
Contravencional contra la Agencia Despachante de Aduana SALAS QUINTEROS SRL,
por el incumplimiento de los deberes formales establecidos en el art. 58.b) del DS N°
25870,

Manifiesta que, se emitié ¢l Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-
GRLPZ-ULELR N° 06/2014 de 5 de marzo, €l cual inici6 el Sumario Contravencional



contra la Agencia Despachante de Aduana SALAS QUINTEROS S.R.L., por la presunta
comision de contravencién aduanera por incumplimiento a deberes formales, previstos
en los arts. 45.a) de la Ley General de Aduanas, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley
General de Aduanas, FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08 de 12 de
diciembre, asi como al Anexo de Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y
Graduacion de Sanciones aprobado mediante Resolucion de Directorio (RD) 01-017-09
de 29 de septiembre, correspondiendo la sancion de 1.500 UFV.

Indica que, Cinthya Veronica Salas Quinteros se apersond y presentd descargos
al Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-ULELR N° 06/14, generando
que la Administracion Aduanera mediante Informe AN-GRLPZ-UFILR-I-15/2015 de 7
de enero, emita la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-
ULELR N° 23/2015 de 26 de enero, en la cual declaré probada la comisién de
contravencién aduanera por incumplimiento a deberes formales, sancionando a la
Agencia Despachante SALAS QUINTEROS S.R.L., con la multa de 1.500 UFV.

Que la Agencia Despachante de Aduanas SALAS QUINTEROS S.R.L., mediante
su representante legal, interpuso Recurso de Alzada contra la Resolucion Sancionatoria
de Sumario Contravencional AN-GRLPA-ULELR N° 23/2015, el cual fue resuelto por
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), que emitié la Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0500/2015 de 8 de junio, revocando totalmente la Resolucion -
Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-GRLPA-ULELR N° 23/2015 y
consecuentemente dejando sin efecto la multa de 1.500 UFV.

Esta tltima resolucion generé que la Aduana Nacional de Bolivia Regional La
Paz, interponga el Recurso J erarquico, el cual fue resuelto por la AGIT, confirmando la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0500/2015.

' 1.1.2. Fundamentos de la demanda

Sefial6 violacion a lo dispuesto en el Codigo Tributario, Ley General de Aduanas
y otras disposiciones relativas, evidenciando de manera objetiva que la decisién de la.
AGIT es parcializada al sujeto pasivo, creando incertidumbre en la Administracién
Tributaria, dafiando los intereses del Estado, al no realizar un analisis técnico juridico
sobre el fondo del problema planteado conforme a la normativa y procedimientos
establecidos.

Manifesté que la AGIT no consideré que el FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-
DNPNC-F-015/08 emitido por la Aduana Nacional para el cumplimiento efectivo de las
disposiciones del DS N° 29836 evidentemente no es una norma tributaria, pero que sin
embargo sf era de pleno conocimiento de la Agencia Despachante de Aduanas SALAS
QUINTEROS S.R.L., y que su aplicacion era a partir de su publicacién, debiendo tomar
en cuenta -que dicho fax fue puesto a conocimiento de la Camara Regional de
Despachantes de Aduanas de La Paz, la cual solicité a la Aduana Nacional aclaracién y
complementacion del FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08.

Indicé que mediante Carta Circular CRDALP N° 003/2009 de 6 de enero, el
Gerente General de la Camara Regional de Despachantes de Aduanas La Paz, hizo
conocer a los Despachantes de Aduanas el FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-



DNPNC-F-019/08 de 31 de diciembre, relativo a la aclaracién del FAX INSTRUCTIVO
AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, correspondientes a la aplicacién del DS N° 29836,
modificado por el DS N° 28963.

Sefial6 que de acuerdo a los arts. 4.g) de la Ley N° 2341 y 65 de la Ley N° 2492,
los actos administrativos se presumen legitimos, por lo que la Administracion Aduanera
se encuentra amparada en estas normas y la Gerencia que emiti6 el Fax instructivo en
cuestion, tiene como funcién general cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones
legales en vigencia vinculadas con el quehacer institucional, realizando el seguimiento
y control de la gestién técnica, operativa y administrativa de las reparticiones aduaneras
bajo su dependencia.

Finalmente refirié que el art. 45.a) de la Ley N° 1990 establece las funciones y
atribuciones de la Aduana, y que si la AGIT consider6 que la calificacion de la conducta
no esta prevista en el ordenamiento juridico tributario, no seria su atribucién, mas aun
tomando en cuenta que el acto impugnado mediante el Recurso de Alzada fue la
Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional y no el FAX INSTRUCTIVO.

I.1.3. Petitorio

Concluy6 solicitando que se emita resolucién declarando la revocatoria de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1549/2015 de 28 de agosto, y en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-GRLPZ-ULELR N° 23/2015.

L2. Contestacién a la Demanda por la AGIT

Citada que fue con la demanda y su correspondiente auto de admision, la AGIT
dentro del plazo previsto por Ley, presenté repuesta negativa, conforme se tiene del
memorial saliente de fs. 52 a 57 del cuaderno procesal, bajo los siguientes argumentos:

Sefialé que, de la revisién de antecedentes administrativos, la AGIT evidencid
que la Administracién Aduanera notifico a la Agencia Despachante de Aduanas con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-ULELR N° 06/2014, por no haber
obtenido como documentacién soporte que acredite fehacientemente que ¢l vehiculo
objeto del despacho aduanero no se encuentre entre los prohibidos de importar, de
acuerdo al Reglamento para la importacién de Vehiculos Automotores, sin considerar
que el principio de tipicidad supone que toda accién u omisién susceptible de constituirse
en infraccion tributaria, debe estar tipificada como tal por el legislador.

Manifest6 que, la parte demandante sefiald como normativa los arts. 45. a) de la
Ley N° 1990, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley General de Aduanas, €] FAX

INSTRUCTIVO AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, y el Anexo 1, numeral 5 de la RD N° |

01-017-09, de la cual se establece que el fax al que hace referencia la Administracién
Aduanera, no es un documento soporte de la DUI que tenga que ser presentado a
Despacho Aduanero, por lo que la conducta atribuida como contravencién aduanera en
contra de SALAS QUINTEROS SRL, no se encuentra tipificada en el ordenamiento

Juridico vigente y en consecuencia no es pertinente aplicar la multa prevista en el Anexo
1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09.
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Finalmente manifestd que, la parte demandante se limita a realizar afirmaciones
generales y no precisas, sin exponer razonamientos de cardcter juridico, careciendo de
carga argumentativa en el presente proceso, ya que no refiere cudl de sus pretensiones
no fue valorada.

1.2.1. Petitorio

En base en lo transcrito y la anotacién de la parte pertinente de las disposiciones
legales que fueron citadas al caso, solicitd que se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por la Aduana Nacional de Bolivia Regional La
Paz, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1549/2015 de 28 de agosto.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo
siguiente:

El 26 de marzo de 2014 la Administracion Aduanera, notificé a ADA SALAS
QUINTEROS S.R.L., con el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-
ULELR N° 06/2014, el cual instruyé el inicio del Sumario Contravencional por la
presunta comision de contravencion aduanera por incumplimiento de deberes formales,
previstos en los arts. 45.a) de la Ley N° 1990, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley
General de Aduanas, sancionado por el Anexo 1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09,
correspondiendo una sanci6n de 1.500 UFV, por no haber obtenido como documentacion
soporte la documentacién que acredite fehacientemente que el vehiculo objeto del
despacho aduanero no se encuentre entre los prohibidos de importar de acuerdo al
Reglamento para la Importacién de Vehiculos Automotores.

El 15 de abril de 2014, la ADA SALAS QUINTEROS S.R.L., present6 descargos
al Auto Inicial de Sumario Contravencional, argumentando que se le estaria juzgando
dos veces por un mismo hecho, toda vez que existe una resolucién sancionatoria de
contrabando ejecutoriada, asimismo indicé que su conducta de ninguna manera
constituye una contravenciéon aduanera tipificada y sancionada en el ordenamiento
juridico vigente, por lo que solicité se deje sin efecto el Sumario Contravencional
instaurado en su contra.

El 7 de enero de 2015, la Administracién Aduanera emitiéo el Informe AN-
GRLPZ-UFILR-I-15/2015, donde concluyd que evaluados los descargos, los mismos no
eran suficientes, por lo que ratifico en todos sus términos el Auto Inicial de Sumario
Contravencional.

El 3 de febrero de 2015, la Administracion Aduanera notificé personalmente la
representante de SALAS QUINTEROS S.R.L., con la Resolucion Sancionatoria de
Sumario Contravencional AN-GRLPZ-ULELR N° 23/2015, la cual declaré probada la
comisién de contravencion aduanera por incumplimiento de deberes formales previstos
en los arts. 45.a) de la Ley N° 1990, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley General de



Aduanas y el FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, imponiendo una
sancion de 1.500 UFV, conforme al Anexo 1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09.

Dicha resolucion generé que SALAS QUINTEROS S.R.L., interponga Recurso
de Alzada, el cual fue resuelto por la ARIT mediante la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0500/2015, revocando totalmente la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Contravencional AN-GRLPZ-ULELR N° 23/2015; luego esta resolucion
emitida por la ARIT, dio lugar a que la Administracién Aduanera interponga Recurso
Jerdrquico en contra de la misma, el cual fue resuelto por la AGIT que determiné
confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0500/2015 emitida por la
ARIT.

Esta ultima Resolucion de Recurso Jerarquico, genero que la Aduana Nacional de
Bolivia Regional La Paz, por intermedio de su representante legal, se apersone ante este
Tribunal Supremo de Justicia, interponiendo demanda contencioso administrativa contra
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1549/2015 de 28 de agosto. En el curso
del proceso se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
35411y Ill'y 781 del Codigo de Procedimiento Civil (CPQC),

I1.2 Réplica y Diplica

Dispuesto el traslado con la contestacién a la demanda, la parte demandante hizo
uso de su derecho a la réplica, como se evidencia de fs. 60 a 61 vta., reiterando los
fundamentos de su demanda; asi también la AGIT presentd su duplica, conforme se
evidencia por memorial cursante de fs. 64 a 65.

IL.3 Decreto Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decretd Autos para Sentencia conforme
consta en la providencia de 16 de junio de 2016 a fs. 66.

CONSIDERANDO I1I;

Fundamentos Juridicos del fallo

IIL1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa-, para el conocimiento y
resolucién de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucién
Jerdrquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige
el art. 778 “in fine”, del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC),

II1.2. Anilisis del problema juridico planteado

En autos, se tiene identificada una controversia que sustenta los fundamentos de
- la demanda formulada por la Administracién Aduanera, la cual ocupara la labor de esta
Sala, conforme los fundamentos y razonamientos que a continuacion se expresan, siendo
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la misma la siguiente:

o Que si la conducta de la ADA SALAS QUINTEROS S.R.L., por no haber
obtenido como documentacion soporte, la documentacion que acredite
fehacientemente que el vehiculo objeto del despacho aduanero ho se encuentre
entre los prohibidos de importar de acuerdo al Reglamento para la Importacion
de Vehiculos Automotores, se encuentra tipificada como presunta comision de
contravencion aduanera por incumplimiento de deberes formales, previstos en
los arts. 45.a) de la Ley N° 1990, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley General
de Aduanas y el FAX INSTRUCTIVO AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08,
debiendo ser sancionada con la multa establecida por el Anexo 1, numeral 5 de
la RD N° 01-017-09.

En ese entendido, de la revisién de los antecedentes administrativos del proceso,
se advierte que la Administracién Aduanera, notificé a la ADA SALAS QUINTEROS
SR.L. con la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-
ULELR N°23/2015 de 26 de enero, sancionandola con la multa de 1.500 UFV conforme
al Anexo 1, numeral 5 de la RD N° 01-017-09, por la comisién de la contravencion
aduanera por incumplimiento de deberes formales previstos en los arts. 45.a) de la Ley
N° 1990, 58.b) y 111.k) del Reglamento a la Ley General de Adunas y el Fax Instructivo
AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, concretamente por no haber obtenido o adjuntado
como documentacion soporte, una documentacién que hubiera acreditado
fehacientemente que el vehiculo objeto del despacho aduanero, no se encontraba entre
los prohibidos de importar de acuerdo al Reglamento para la Importacién de Vehiculos
Automotores.

En tal sentido, es necesario traer a colacién el art. 45.a) de la Ley N° 1990, que
establece: “El Despachante de Aduana tiene las siguientes funciones y atribuciones: a)
Observar el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y procedimentales
que regulan los regimenes aduaneros en los que intervenga”, asi también el art. 58.b)
del Reglamento a la Ley General de Aduanas, dispone: “Los Despachantes de Aduana
y las Agencias Despachantes de Aduana, en el ejercicio de sus actividades deberdn
cumplir con todas las obligaciones que sefiala la Ley, el presente reglamento y otras
disposiciones legales aduaneras, especialmente con las siguientes: b) Elaborar,
suscribir y presentarlas declaraciones de mercancias en la forma, oportunidad y en
los medios que sefiala la Aduana Nacional y las disposiciones legales aduaneras”, de
donde se concluye que una de las funciones de las Agencias Despachantes de Aduana es
el cumplir con las normas legales aduaneras.

Asimismo, el art. 111.k) del Reglamento a la Ley General de Aduanas, dice:
“(Documentos soporte de la declaracion de mercancias). El Despachante de Aduana
estd obligado a obtener, antes de la presentacion de la declaracion de mercancias, los
siguientes documentos que deberd poner a disposicion de la Administracion Aduanera,
cuando ésta asi lo requiera: k) Otros documentos establecidos en norma especial,
original”, de donde se concluye que antes de la declaracién de mercancias, el declarante



esta obligado a presentar entre otros documentos soporte otros que hayan sido
establecidos por norma especifica.

Por otro lado se tiene que el Fax Instructivo AN-GNNGC-DNPNC-F-015/08, en
su numeral 1 establecié mecanismos de control aduanero, sefialando: “El Despachante
de Aduana para la elaboracion de la declaracicn de mercancias, deberd obtener la
documentacion que acredite fehacientemente que el vehiculo automdovil objeto del
despacho aduanero, no se encuentre entre los prohibidos de importar de acuerdo al
Reglamento para la Importacién de Vehiculos Automotores, aprobado por Decreto
Supremo N° 28963, modificado por Decreto Supremo N° 29836, siendo preciso indicar
que este Fax Instructivo, no puede considerarse como una norma tributaria, conforme a
lo establecido por el art. 5 de la Ley N° 2492, que establece: “(Fuente, Prelacion
Normativa y Derecho Supletorio).l. Con cardcter limitativo, son fuente del Derecho
Tributario con la siguiente prelacion normativa: 1. La Constitucién Politica del Estado;
2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Poder Legislativo; 3. El
presente Codigo Tributario; 4. Las Leyes; 5. Los Decretos Supremos, 6. Resoluciones
Supremas; 7. Demds disposiciones de cardcter general dictadas por los érganos... ",
articulo en el cual el fax sefialado no puede asociarse, argumento que la AGIT emitio
correctamente, toda vez que claramente se establecio cuales son las fuentes del Derecho
Tributario.

Asi también, se tiene que el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
sefiala en sus diferentes incisos cudles son los documentos soportes de la DUI, dentro de
los cuales no estd especificado el documento que acredite fehacientemente que el
vehiculo objeto del despacho aduanero, no se encuentre entre los prohibidos de importar
que sefiala la Administracion Aduanera, el cual no esta identificado, torndndose en un
documento no establecido por norma, criterio que la AGIT emitié similarmente y de
manera correcta y legal, al haberse verificado que el documento no identificado que
sefiald la Administracién Aduanera no constituye un documento soporte de la
Declaraciéon Unica de Importacion, consecuentemente dicha documentacién no podia
ser presentada en’ la declaracion de mercancias, de ahi que, la conducta de la ADA
SALAS QUINTEROS S.R.L., al no estar tipificada como una contravencién dentro el
ordenamiento juridico aduanero, no podia ser motivo de sancién al no existir una norma
que tipifique esa conducta como una infraccion tributaria. _

Asf, se tiene que para que exista un ilicito tributario es necesario que previamente
exista el “tipo”, y que conforme_‘d[_iisponen los principios tributarios de legalidad y
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tipicidad insertos en el art. 6.1.6 de la Ley N° 2492, la subsuncién de la conducta
antijuridica debe accionar la posibilidad de aplicar una determinada norma que castigue
el quebrantamiento del orden juridico, toda vez que para que exista una infraccién, debe
existir una norma que regularice la conducta que se quiere reglamentar o la obligacién
que se quiera establecer, no pudiendo imponerse una sancién por una conducta que no
se encuentra normada como infraccion.

Finalmente, solo a mayor abundancia, es necesatio sefialar que de conformidad
con el art. 8.III de la Ley N° 2492, concordante con el art. 283 del Reglamento a la Ley
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de Aduanas, aprobado por DS N° 25870, la interpretacién analdgica esti prohibida
para tipificar los delitos y definir las contravenciones, aplicar sanciones y modificar
normas existentes, criterio que se encuentra enmarcado en el principio de legalidad.

Por todo lo sefialado, se concluye que los argumentos expuestos por la Aduana
Nacional de Bolivia Regional La Paz en su demanda, no tienen el sustento juridico
suficiente que le permita una resolucion favorable, al contrario, se advierte que la AGIT
al emitir su Resolucion de Recurso Jerdrquico, fundamento y determino correctamente
que la conducta de la ADA SALAS QUINTEROS S.R.L., no se encuentra tipificada
como contravencion aduanera, con criterios similares al de la presente resolucion,
correspondiendo en consecuencia revocar la sancion de los 1.500 UFV que le impuso la
Administracién Aduanera y consecuentemente mantener firme la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por los arts. 778 a 781 del CPC, en concordancia con el art. 2.2 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso-administrativa de fs. 25 a 30 interpuesta por Eliana Raquel
Zeballos Yugar en representacion legal de la Aduana Nacional de Bolivia Gerencia
Regional La Paz, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1549/2015 de 28 de agosto, emitida por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal Supremo de Justicia.

Registrese, notifiquese y camplase.

PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOGIAL Y ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Ante mi: bog Duavia Vil
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SECRETARIO DE SALA
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