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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 106/2017

EXPEDIENTE : 116/2015

DEMANDANTE : Gerencia Distrital Oruro del SIN
DEMANDADO(A) . Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de septiembre
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de abril de 2017

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa de fojas 158 a 165, ampliada
mediante memorial de fojas 198 a 201, impugnando Ia Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1672/2013 de 18 de septiembre (fojas 168 a 186), el
memorial de contestacion de fojas 348 a 359, Ia réplica de fojas 366 a 373, la

duplica de fojas 378 a 381, los antecedentes procesales y de emision de la
resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Verdnica J. Sandy Tapia, en su condicion de Gerente Distrital Oruro
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud de Ia Resolucién
Administrativa de Presidencia N° 03-0106-15 de 1 de abril (fojas 157), se
apersond por memorial de fojas 158 a 165, ampliando posteriormente los
terminos de su demanda mediante memorial de fojas 198 a 201, manifestando
que al amparo de lo previsto en &l articulo 70 de la Ley N° 2341 y en los articulos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables supletoriamente por
disposicion del numeral 2 del articulo 74 de la Ley N° 2492, interpone demanda
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contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1672/2013 de 16 de septiembre.

Efectud una larga relacion de antecedentes del proceso en sede

administrativa, sintetizandose los mismos en los siguientes hechos puntuales:

Manifesté que estando firmes y ejecutoriadas las Declaraciones Juradas,
Form. 143, con Numero de Orden 4030000310 de 15 de febrero de 2005;
Nimero de Orden 4030064592 de 15 de agosto de 2005; Numero de Orden
4030076548 de 15 de septiembre de 2005; Numero de Orden 4030087013 de 14

de octubre de 2005; Numero de Orden 4030109379 de 15 de diciembre de 2005;.

Numero de Orden 4030120066 de 16 de enero de 2006 y Numero de Orden
4030000311 de 15 de febrero de 2005, el 8 de agosto de 2006, previo
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 108 de la Ley N° 2492, se emitieron
los correspondientes Proveidos de Ejecucion Tributaria (PET), habiendo sido
notificados a Ferrari Ghezzy Ltda. el 24 de agosto de 2006, mediante cédula,

conforme dispone el articulo 85 del mismo cuerpo normativo.

Que, estando firmes y ejecutoriadas las Declaraciones Juradas, Form. 156,
con Numero de Orden 4030010376 de 15 de marzo de 2005; Namero de Orden
4030021282 de 15 de abril de 2005; Numero de Orden 4030031996 de 13 de
mayo de 2005; Namero de Orden 4030043755 de 13 de junio de 2005; NUmero
de Orden 4030054572 de 15 de julio de 2005; Numero de Orden 4030064625 de
15 de agosto de 2005 y Numero de Orden 4030076551 de 15 de septiembre de
2005, el 8 de agosto de 2008, previo cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
108 de la Ley N° 2492, se emitieron los correspondientes Proveidos de Ejecucion
Tributaria (PET), habiendo sido notificados a Ferrari Ghezzy Ltda. el 24 de agosto
de 2006, mediante cédula, conforme dispone el articulo 85 del mismo cuerpo

normativo.

Que, e! 21 de junio de 2004 se emitio la Resolucion Administrativa N° 05-
039-04, de Plan de Facilidades de Pago, abarcando los formularios: 143-12/01,
143-03/02, 143-04/02, 143-05/02, 143-06/02, 143-07/02, 143-08/02, 143-09/02,
143-11/02, 143-12/02, 143-01/03, 143-03/02, 143-04/02, 143-05/02, 156-04/02,
156-05/02, 156-07/02, 156-10/02, 156-12/02, 156-01/03, 156-03/03, 156-04/03 y
156-05/03.
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Que, estando firme y ejecutoriada la Resolucion Administrativa N° 05-039-
04, de Plan de Facilidades de Pago, el 12 de octubre de 2006 se emitio el
Proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 300/2006, anunciando al contribuyente
que se dara inicio a la ejecucion tributaria, a tercero dia de su legal notificacion,
diligencia que se produjo el 20 de octubre de 2006, mediante cedula conforme
establece el articulo 85 de Ia Ley N° 2492,

Que, estando firmes y ejecutoriadas las Declaraciones Juradas, Form. 1586,
con Numero de Orden 8229797 de 20 de enero de 2004 y Nimero de Orden
9397073 de 22 de diciembre de 2003, el 18 de diciembre de 2007, previo
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo '1 08 de la Ley N° 2492, se emiti6 el
Proveido de Ejecucion Tributaria (PET), N° 3696, habiendo sido notificado el 31

de diciembre de 2007, mediante cédula, conforme dispone el articulo 85 del
mismo cuerpo normativo.

Que, el 16 de mayo de 2006 se emitio la Resolucion Administrativa N° 05-
022-006, de Plan de Facilidades de Pago, abarcando el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), Form. 143 por los periodos junio a septiembre de 2003 y por el

lmpuesto a las Transacciones (IT), Form. 156, por los periodos de junio a
noviembre de 2003. |

Que, estando firme v ejecutoriada la Resolucion Admlnlstratlva-N° 05-022-
008, de Plan de Facilidades de Pago, el 3 de julio de 2006 se emitis el Proveido
de Ejecucion Tributaria (PET) N° 160/20086, anunciando al contrlbuyente que se
dara inicio a la ejecucién tributaria, a tercero dia de su legal notlflcaCIon

diligencia que se produjo el 14 de julio de 2008, mediante cédula, conforme
establece el articulo 85 de Ia Ley N° 2492,

Que, estando firmes y ejecutoriadas las Declaraciones Juradas, Form. 156,
con Nimero de Orden 4030087030 de 14 de octubre de 2005: Ndmero de Orden
4030098270 de 15 de noviembre de 2005; Numero de Orden 4030109397 de 15
de diciembre de 2005 y NGmero de Orden 4030120088 de 16 de enero de 2006,
el 8 de agosto de 2006, previo cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 108 de
la Ley N° 2492, se emiti los - Proveidos de Ejecucion Tributaria (PET)
correspondientes, habiendo sido notificado el 24 de agosto de 2006, mediante
cedula, conforme dispone el articulo 85 del mismo cuerpo normativo.



Que, el 21 de diciembre de 2012, mediante escrito el contribuyente solicito
la prescripcion de las obligaciones tributarias, solicitud que fue rechazada por la
Administracién Tributaria mediante Proveido N° 24-00020-13 de 3 de enero, el
que fue impugnado a traves de recurso de revocatoria y que fue resuelto
mediante la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0554/2013 de 6 de mayo, la que
impugnada a su vez, mereci6 la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
01672/2013 de 16 de septiembre.

Que, la Resolucion AG!T-RJ 01672/2013 de 16 de septiembre, fue
impugnada por la Administracién Tributaria en la via del amparo constitucional,
concediéndose en parte la tutela solicitada mediante resolucion N° 04/2014 de 20
de mayo, pronunciada por la Sala Civil, Familiar y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, anulando la resolucion impugnada vy
disponiendo que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT),
pronuncie una nueva resolucion, teniéndose como resultado la emision de la
Resolucién AGIT-RJ 01250/2014, que resolvio anular la pronunciada en recurso

de alzada.

Por lo anterior, se pronuncid una nueva resolucion por la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz, ARIT-LPZ/RA 0803/2014 de 10
de noviembre, impugnada a traves de recurso jerarquico por la Administracion
Tributaria; no obstante, antes de la emision de la respectiva resolucion, el 5 de
diciembre de 2014, el Tribunal Constitucional Plurinacional emitio la Sentencia
Constitucional N° 0218/2014-S2, que revoco la Resolucion N° 04/2014 de 20 de
mayo, pronunciada por la Sala Civil, Familiar y Comercial Primera del Tribunal

Departamehta| de Justicia de Oruro.
[.2. Fundamentos de la demanda

Con una redaccion absolutamente deficiente, la Administracion Tributaria

expresd en su fundamentacion, lo que a continuacion en sintesis se describe:

1.2.1.- Indico que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, expreso
en la resolucion jerarquica ahora impugnada, haciendo referencia al Proveido de
Ejecucion Tributaria GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 160/2006, en relacién con las
obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA),

por los periodos junio, julio, agosto y septiembre de 2003 y en relacién con el
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Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos de junio a noviembre de
2008, notificado el 14 de julio de 2008, que se interrumpiria el término de la

prescripcion, por lo que se inicia su computo el 17 de julio de 2006, concluyendo
el 15 de julio de 2011,

Que por otra parte, é través de la nota CITE: GDO/DJ/UCC/Med N°
319/2006 de 25 de julio, la Administracion Tributaria requirié el registro de la
hipoteca sobre los bienes inmuebles de Ferrari Ghezzy Ltda., registro que fue
efectuado el 15 de agosto de 2008, lo que determina que el computo del término
de la prescripcion se interrumpié con dicha accion, iniciandose nuevamente el 16
de agosto de 2006 y concluyendo el 16 de agosto de 2011.

Que, posteriormente, a través de las notas CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCC/NOT/1557/2011, 1558/2011 y 1559/2011 de 22 de agosto
de 2011, la Administracion Tributaria reinicio sus acciones tendientes al cobro de
los adeudos, con las solicitudes de retencion de fondos, de informacién y de
hipoteca judicial sobre vehiculos, lo que denota que ejerci6 sus facultades para

exigir el pago de las obligaciones impositivas contempladas en el PET/160/2008,
cuando dichas facultades ya habian prescrito.

1.2.2.- SOBRE LA APLICACION DE LA LEY N° 2492

Continué transcribiendo [o manifestado por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, sobre el hecho que en cuanto al Impuesto a las
Transacciones (IT), de los periodos octubre y noviembre de 2003, se evidencia
que el 14 de julio de 20086 | Administracién Tributaria notificé al contribuyente
con el Proveido de Ejecucién Tributaria GD-O/DJIUCC/P.E.T. N° 160/2006 de 3
de julio, sin que cursen en e expediente administrativo, causales de interrupcién
C suspension del término de los 4 afos dispuestos por el numeral 4 del articulo
59 de la Ley N° 2492 por ello, segiin sefiala, el término de la prescripcién se
Inicid el 17 de julio de 2006 y concluyo el 16 de julio de 2011, por lo que las
facultades de €jecucion tributaria, de la deuda auto determinada correspondiente

al IT, por los periodos fiscales octubre y noviembre de 2003, se encuentra
_prescrita.

En relacién con los proveidos: 186/20086, 187/20086, 188/20086, 189/20086,
190/2006, 191/2008, 192/2006, 193/2008, 194/2006, 195/2006,‘ 196/2008,
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197/2006, 198/2008, 199/2006 200/2006, 201/2006, 202/2006, 203/2008 vy
204/2008, manifestd que la resolucion impugnada indica que siendo que todos
los proveidos fueron notificados el 24 de agosto de 2006, el computo del término
de la prescripcion se inicio el 25 de agosto de 2006, y concluyo el 25 de agosto
de 2010 fecha en la que las facultades de 'a Administracién Tributaria para
ejecutar el cobro correspondiente al IVA por los periodos enero, febrero, julio,
agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2005, asi como el [T por los

periodos de enero a diciembre de 2005, se encontraban prescritos.
1.2.3.- RESPECTO DE LA APLICACION DE LA LEY N° 1340

Expres6 que al declararse prescrita la facultad de la Administracion
Tributaria para ejecutar el cobro del adeudo tributaria correspondiente al IVA por
los periodos fiscales junio, julio, agosto Yy septiembre de 2003 vy el
correspondiente al [T por los periodos junio a septiembre de 2003, incluidos en €l
PET N° 160/2006, revocando en este punto lo resuelto en el recurso de alzada,
se actuo en contra de los intereses de la Administracién Tributaria y del Estado
Plurinacional de Bolivia, sin tomar en cuenta que el Servicio de Impuestos
Nacionales, dentro de los cinco afios que fija la ley, ha ejercido

ininterrumpidamente las acciones de cobro.
|.2.4.- SOBRE LA PRESCRIPCION EN LA LEY N° 2492

Indicd que sobre la base de la analogia y subsidiariedad previstas en los
articulos 5 y 74 de la Ley N° 2492, corresponde aplicar las normas de! Codigo
Civil sobre la prescripcion, citando los articulos 1492 y 1493 de la referida
compilacion legal, reiterando que no se produjo la inactividad de la Administracion
Tributaria. Agregé que se solicitd informacion a la Alcaldia Municipal de Oruro,
hipotecas judiciales enviadas al Organismo Operativo de Transito y al Registro de

Derechos Reales, por lo que se trata de deudas tributarias que no prescribieron.

Prosiguio sefialando que tanto el impuesto at Valor Agregado (IVA) como
el Impuesto a las Transacciones (IT) adeudados, abarcan los periodos
correspondientes a diciembre de 2003 y las gestiones 2004, 2005 y 2006,
debiendo efectuarse el computo del término de la prescripcion sobre la base de o
dispuesto por la Ley N° 2492, tomando en cuenta lo que dispone su articulo 60,

pues se trata de la ley vigente al momento de presentar la declaracion jurada.
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En relacién con las Resoluciones Administrativas de Plan de Facilidades
de Pago, N° 05-039-04 y N® 05-022-08, manifesté que al haberse acogido el
contribuyente a ellos, no puede ser considerada la prescripcion, citando al
respecto el inciso b) de articulo 61 de Ia Ley N° 2492, Anadi6 que
independientemente de la fecha de emisién de las referidas resoluciones, la

Administracion Tributaria efectud tareas tendentes a la recuperacion de los
adeudos.

Refirio que otra razén por Ia que se demuestra que no existié inaccion, es
que el Proveido de Ejecucion Tributaria N° 160/2006 se encuentra a la fecha en
etapa de remate del inmueble identificado con el Folio Real N° 401103000170,
habiéndose realizado audiencia al efecto, el 28 de noviembre de 2012

Continué indicando que de acuerdo con el principio de supremacia
constitucional, descrito en el articulo 410 de la Norma Suprema del Estado, por
mandato del articulo 324 de |a misma, no prescriben las deudas por dafios
econdmicos causados al Estado; que en consecuencia, la resolucion pronunciada
por la AGIT e impugnada a través de |a presente demanda, vulnera el derecho

constitucional de la Administracion Tributaria de ejecutar el cobro de los adeudos
del contribuyente.

Expres6 que queda demostrado que los actos de la Administracion
Tributaria fueron desarrollados sobre la base de g aplicacion de los principios de
legalidad y presuncién de legitimidad, de imparcialidad, verdad material,
publicidad y buena fe, previstos en el articulo 4 de la Ley de Procedimiento

Administrativo y respetando ios derechos y garantias reconocidos por la
Constitucién Politica del Estado,

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucion declarando probada la demanda Yy en
consecuencia se confirme el Proveido N°® 25-0020-13 de 3 de enero,
manteniéndolo firme y subsistente en todas sus partes.

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA



Que, subsanada la observacion de fojas 166 a traves del memorial de fojas
193 a 194, se admitié la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la distancia,
ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision
de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordeno que la misma debera ser
citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de

la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre orden instruida para la notificacion del
tercero interesado, Ferrari Ghezzy Ltda., en el domicilio ubicado en la “...calle
Beni entre Potosi y 6 de Octubre N° 25 de la ciudad de Oruro”, comisionando su
diligenciamiento a través de 1a Presidencia de! Tribunal Departamental de Justicia

de Oruro.
I1.1.- AMPLIACION DE LA DEMANDA

Que por memorial de fojas 198 a 201, la demandante sefialdo que varios
fueron los factores que interrumpieron el término de la prescripcion y que en
relacion con los impuestos comprendidos en los alcances de la Ley N° 1340, su
cémputo debe ser efectuado de acuerdo con lo que dispone el articulo 54 de la
referida norma legal, por lo que la facultad de la Administraciéon Tributaria para
ejecutar el cobro por el IVA e IT, contenidos en el PET N° 160/2006, no estan

prescritos.

En cuanto al PET N° 300/2008, sobre impuestos omitidos por VA,
correspondientes a los periodos diciembre 2001; marzo a septiembre, noviembre
y diciembre de 2002 y enero a mayo de 2003: ademas de-los tributos
correspondientes al IT por los periodos abril, mayo, julio, octubre y diciembre de
2002, asi como enero, marzo, abril y mayo de 2003, el contribuyente solicitd su
prescripcion el 30 de agosto de 2011; solicitud que fue respondida mediante
Proveido N° 24-01129-11 de 21 de septiembre de 2011 y que no fue impugnado

por el contribuyente.

Que del mismo modo, respecto del PET N° 160/2006, que comprende €l

IVA por los periodos junio a septiembre de 2003 e IT por los periodos junio a
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noviembre de 2003, el contribuyente solicitd su prescripcion, junto con otros
proveidos de ejecucion tributaria, entre ellos e| N° 300/2006, respondiéndose a la
indicada solicitud mediante Proveido N° 24-01128-11 de 21 de septiembre de
2011; que el contribuyente impugné dicho proveido a través de una accion de
amparo constitucional, la que fue rechazada in limine por el Tribunal de Garantias
que conocio la accion, alegando Ja demandante, que por esta razon existe cosa
juzgada respecto de los PET N° 300/2006 y N° 160/2006. sin que exista otra
instancia para revisar los mismos; pero que la Administracion Tributaria, por
desconocimiento, cayd en error y frente a la solicitud del contribuyente de la

prescripcion de estos y otros proveidos de ejecucion, respondié mediante
Proveido N° 24-00020-13 de 3 de enero.

Reiteré mas adelante que existe un “vacio juridico”, pues la Ley N° 1340
no contiene una disposicion expresa sobre la prescripcion del derecho al cebro
de la obligacion tributaria después de haber sido determinada, correspondiendo
aplicar por analogia, los articulos 1492 y 1493 del Codigo Civil, por mandato de
los articulos 6 y 7 de Ia Ley N° 1340, computandose el téermino de la prescripcion,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley N° 1340.

Cit6 respecto de Jo anterior,- la Sentencia N° 495/2013 de 26 de noviembre,
Pronunciada por la Sala Plena de Tribunal Supremo de Justicia, argumentando
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al realizar el computo
de la prescripcion de acuerdo con el contenido del articulo 1494 de| Cddigo Civil,
vulnerd lo dispuesto por el articulo 54 de Ia Ley N° 1340, ya que para el inicio del

computo del término de Ia prescripcion, no existe vacio en Ia norma tributaria.

En este entendido, reitero que al haberse notificado el PET N° 160/2006 el
14 de julio de ese ano, el computo de Ia prescripciéon debe iniciar el 1 de enero de
2007, concluyendo el 31 de diciembre de 2011: que durante ese tiempo, el 25 de
julio de 2006 Ia Administracién Tributaria requirid el registro de hipoteca de
bienes inmuebles, efectivizandose e 15 de agosto de 2008, debiendo
computarse igualmente el inicio del coOmputo del término de Ia prescrip'cic’qn, el 1
de enero de 2007, debiendo concluir el 31 de diciembre de 2011;| es decir, que
aplicando supletoriamente el parégrafo Il del articulo 1503 del Cddigo Civil, no
operé la prescripcion  y que en ese entér{di'do, las notas CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCC/NOT/1557/2011, 1558/2011 y 1559/2011 de 22 de agosto,
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fueron emitidas antes que se Opere la prescripcion de las facultades de la

administracién tributaria para ejecutar el cobro.

Que por lo anterior, el computo del término de la prescripcion respecto del
PET N° 160/2006 debe iniciar nuevamente el 1 de enero de 2012; concluyendo el
31 de diciembre de 20186, por lo que sostiene que al momento de interposicion de
la demanda, la facultad de cobro de la Administracion Tributaria, se mantiene

vigente.

Reiterd que el PET N° 160/2006 se encuentra en etapa de remate del bien
inmueble registrado con el folio real N° 401103000170, cuya audiencia se llevo a

cabo el 28 de noviembre de 2012.

En referencia al PET N° 300/2008, manifesté que si bien fue ratificado por
la AGIT como no prescrito, en el computo del término de la prescripcion en ese
caso, no se aplico el articulo 54 de la Ley N° 1340, sino supletoriamente el
articulo 1494 de! Codigo Civil, siendo errada dicha aplicacion en este caso,
reiterando en su petitorio, o solicitado en el memorial de demanda de fojas 158 a
165.

11.2.- CONTINUACION DE LA TRAMITACION DEL PROCESO

Por providencia de fojas 202 se tuvo por ampliada la demanda, debiendo
incluirse la misma, asi como su providencia, en las provisiones judiciales

ordenadas a fojas 195.

Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada, el 21 de
octubre de 2015 como consta a fojas 220, fue devuelta la provision citatoria
segln se verifica con el memorial de fojas 221 y vuelta 'y recibida segun cargoe de
la vuelta, disponiéndose por providencia de fojas 222, su arrimo al expediente,
con noticia contraria.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas a 226 a
232 fue providenciado a fojas 233, disponiendo que se tiene apersonado a
Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de
noviembre de 2013 (fojas 224).
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Por otra parte, se dej6 sin efecto las provisiones judiciales dispuestas,
debiendo elaborarse nuevas comisiones, incluyendo el memorial de ampliacion
de la demanda. En cuanto al memorial de contestacion que antecede, debera

estar a lo dispuesto precedentemente a efectos de no vulnerar el derecho a Ia
defensa.

Cumplida la diligencia de notificacion al tercero interesado, fue devuelta Ja
provisiéon compulsoria segun se verifica con el memorial de fojas 252 y vuelta y
recibida seglin cargo de Ia vuelta, disponiéndose por providencia de fojas 254, sy

arrimo al expediente, con noticia contraria, ademas de estarse 3 lo dispuesto en
la providencia de fojas 233.

Realizada la notificacion g Ia autoridad demandada el 6 de mayo de 2016,
segun lo dispuesto en Ja providencia de fojas 233, como consta por la diligencia
de fojas 296, fue devuelta Ia provision citatoria mediante memorial de fojas 298 y

vuelta y recibida segun cargo de la vuelta, disponiéndose por providencia de fojas
299, su arrimo al expediente, con noticia contraria.

Del mismo modo, cumplida la diligencia de notificacion al tercero
interesado, el 19 de mayo de 2016, fue devuelta la provisidn compulsoria seglin

se verifica con el memorial de fojas 343 y vuelta y recibida segtn cargo de Ia

- vueita, disponiéndose por providencia de fojas 344, su arrimo al expediente, con

noticia contraria.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 348 a 359,
luego de cumplidas las citacién y notificacion ordenadas, fue providenciado a
fojas 360, disponiendo que se tiene apersonado a Daney David Valdivia Coria en
representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de Ia
Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 346),
teniéndose por contestada la misma y disponiéndose su traslado para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a Ia demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la demandante, Ia autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus

fundamentos técnico-juridicos Ia resolucion impugnada, cabe remarcar Y precisar
lo siguiente:
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[.3.- Manifestd que el- memorial de demanda “..se limita.a. reaifzar'
afirmaciones por demas generales y no precisas, sin exponer razonamientos
de caracter juridico, por las cuales cree que su pretension no fue valorada
correctamente...” por la AGIT, por lo que el Tribunal Supremo de Justicia no.

puede suplir la carencia de carga argumentativa del demandante.

Manifesto que respecto de la decision de la AGIT, contraria a los intereses
del Estado, es la mala aplicacion de la normativa por ia Administracion Tributaria,
la que causa indefension y costos administrativos innecesarios al Estado; que los
argumentos ambiguos & imprecisos vertidos por la demandante no tienen asidero
legal que justifiquen sus pretensiones, citando al respecto la Sentencia N°
510/2013 de 27 de noviembre, pronunciada por la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia.

Indico que en cuanto corresponde al PET N° 160/2006, por concepto de
IVA por los periodos junio, julio, agosto y septiembre de 2003, asl como por el IT
por los periodos junio a septiembre de 2003, el cémputo de la prescripcion,
conforme dispone el articulo 53 de la Ley N° 1340, se inicio el 1 de enero de
2004 debiendo concluir el 31 de diciembre de 2008; no obstante, de acuerdo con
los numerales 2 y 3 del articulo 54 de la Ley N° 1340, ese plazo fue interrumpido
en la gestion 2004, por el reconocimiento expresado por el contribuyente el 16 de
abril de ese afio, ademas que el 14 de mayo del mismo, se acogié al Programa
Transitorio, Voluntario y Excepcional, solicitando el 4 de agosto, reiterado el 11

de abril de 2005, la aplicacién de un plan de pagos.

Por lo anterior, se reinicio el computo el 1 de enero de 2006; pero el 29 de
junio de la misma gestion, el contribuyente manifestd su imposibilidad de efectuar
el pago, ofreciendo en calidad de pago, el inmueble dado en garantia, lo que
nuevamente interrumpi6 el computo del término de la prescripcion; luego, el 14
de julio de 2006 la Administracion Tributaria notifico el PET N° 160/2006, lo que
determina el inicio del computo de la prescripcion en etapa de ejecucion

tributaria.

Que, existiendo un vacio en cuanto al computo del término de la
prescripcion en etapa de ejecucion en la Ley N° 1340, por analogia Yy
subsidiariedad, previstas en los articulos 6 y 7 de dicha norma, corresponde

aplicar lo dispuesto por los articulos 1493 y 1494 del Codigo Civil, por lo que al
12
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incumplirse el plan de Pagos correspondiente a la Resolucion N° 05-22-06 de 16
de mayo de 2006, la Administracion Tributaria pudo hacer valer su derecho a
partir del dia siguiente, que en el caso presente seria el 1 de junio de 20086,
teniendo 5 afios para ejercer sus facultades.

Mas adelante, el PET N° 160/2006, fue notificado el 14 de julio de 2008,
interrumpiendo el término de Ia prescripcion, por lo que se reinicia nuevamente a
partir del 17 de julio de 2006, concluyendo el 15 de julio de 2011; pero, la
Administracién Tributaria requirié el registro de hipoteca sobre los bienes
inmuebles del contribuyente, que fue acreditado el 15 de agosto de 20086,
interrumpiéndose nuevamente e término de la prescripcién, reiniciandose el 16
de agosto de 20086, extendiéndose hasta el 16 de agosto de 2011.

Posteriormente, Ia Administracién Tributaria reinicio Sus acciones de cobro,
mediante las notas CITE: SINIGDO/DJCCIUCC/NOT/1557/201 1, 15658/2011 Y

1559/2011, todas de 22 de agosto de 2011, cuando sus facultades ya habian
prescrito.

IL.4.- En cuanto a los periodos alcanzados por la Ley N° 2492 expreso que
en computo del término de la prescripcion, debe considerarse lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 59 y el paragrafo Il del articulo 60, quedando determinada
la facultad de ejecucion de ia Administracién Tributaria en 4 anos; y respecto de
las causales de interrupcion y suspension, la aplicacion de los articulos 61 y 62
de este cuerpo normativo, aclarando que 'en. relacion a las facultades de

ejecucion tributaria, en la Ley N° 1340 existia un vacio legal, que en la Ley N°
2492, ya no existe.

Por lo anterior, indico que respecto de los perfodos de octubre Y noviembre
de 2003, contenidos en e| PET N° 160/20086, la Administracion Tributaria notifico
este proveido, el 14 de julio de 2008, sin que existan en el expediente
administrativo, causales de interrupcion o suspension del término de |a
prescripcion de 4 afios fijado por el numeral 4 del articulo 59 de I3 Ley N° 2492,

En consecuericia, e computo del término de la prescripcion se inicid el 14
de julio de 2006 y concluyo el 16 de julio de 2010, por-lo que la facultad de cobro

del Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos octubre y noviembre de
2003, prescribi‘é.‘

13



Del mismo modo, tomando en cuenta que todos los proveidos fueron
notificados el 24 de agosto de 2006 y que las solicitudes de informacion o
aplicacion de medidas coactivas no constituyen causales de suspension o
interrupcién del término de la prescripcion, el inicio del computo del término de la
prescripcion inicid el 25 de agosto de 2006 y concluyo el 25 de agosto de 2010,
por lo que la facultad de cobro del Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los
pericdos enero, febrero, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de
2005, asf como del Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos enero a

diciembre de 2005, prescribid.

I.5.- Sobre el PET N° 3695/2007, que la Administracion Tributaria notificd
mediante cédula al contribuyente el 31 de diciembre de 2007, comunicando que
se daria inicio a la ejecucion tributaria, sin que se advieria la existencia de
causales de suspension o interrupcion del término de la prescripcion de 4 afnos
que dispone el numeral 4 del articulo 59 de la Ley N° 2492, por lo que la facultad
de ejecucion tributaria correspondiente al IT por el periodo diciembre de 2003, se
inici el 2 de enero de 2008 y concluyé el 2 de enero de 2012, por lo que a esa

fecha, la facultad de ejecucion se encontraba prescrita.

Respecto de la supuesta aplicacion del articulo 324 de la Constitucion
Politica del Estado, en relacion con la imprescriptibilidad de deudas por dafno
econémico causado al Estado, cito el Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de
2013. ‘

Posteriormente, en cuanto a los términos del memorial de ampliacion de la
demanda, la autoridad demandada reiter6 la fundamentacion desarrollada y las
razones de orden juridico que le llevaron a emitir la resolucion jerarquica ahora

impugnada.

Finalmente, en relacion con el Auto Motivado que anulé obrados, “...tiene

vigencia a lo futuro, a lo posterior...”, indica:

Que interpuestos recursos jerarquicos contra 1a Resolucion pronunciada en
recurso de alzada, ARIT-LPZ/RA 0554/2013 de 6 de mayo, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria pronuncio la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de

septiembre, que revocd parciaimente la pronunciada en alzada Yy
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consecuentemente revocd parcialmente el Proveido N° 24-00020-13 de 3 de
enero.

Posteriormente, deducida accion de amparo constitucional por la
Administracién Tributaria, el Tribunal de garantias que conocié dicha accion, al
conceder la tutela demandada a través de |a Resolucion N° 04/2014 de 20 de
mayo, anulé la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de septiembre.

Que en virtud de lo anterior, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria emiti6 la Resolucién AGIT-RJ 1250/2014 de 1 de septiembre,
determinando anular Ia resolucién pronunciada en alzada, ARIT-LPZ/RA
0554/2013 de 6 de mayo, con el fin que la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT) de La Paz, pronuncie una nueva resolucion, tomando en cuenta
los fundamentos de la Resolucion pronunciada en la accidn de amparo
constitucional, N° 04/2014 de 20 de mayo.

En cumplimiento de io sefialado, la ARIT La Paz dicté Ia Resolucion ARIT-
LPZ/RA 0803/2014 de 10 de noviembre, por la que revoco totalmente el Proveido
N° 24-00020-13 de 3 de enero, fallo que dio lugar a que se interpusieran recursos
jerarquicos por las partes, abriéndose plazo para que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT) emita su resolucién, de acuerdo con lo que

dispone el paragrafo IIl del articulo 210 de Ia Ley N° 2492, hasta el 3 de febrero
de 2015,

Que, no obstante, Ia Autoridad General de Impugnacion Tributaria, tomé
conocimiento de la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0218/2014-S" de 5
de diciembre, por la que se determind revocar la Resolucion N° 04/2014 de 20 de

mayo, denegando la tutela solicitada a través de la accion de amparo
constitucional deducida.

Precis6 que se debe tomar en cuenta que no se tfrata de un acto
administrativo o complementacion de la Resolucién AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de
septiembre; que el Auto Motivado N° 0012/2015 no ordens que se notifique
nueévamente con la resolucion de recurso jerarquico citada, por lo que debera
considerarse la anulacion de obrados y rechazar Ia demanda, tomando en cuenta
que no se encontrafia dentro de plazo habil y oportuno para interponer la
demanda contenciosa administrativa, tomando en cuenta ademas, que la misma
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Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, ya interpuso una
demanda de la misma naturaleza en contra de la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013
de 16 de septiembre, identificada con el numero de expediente 1136/2013,
notificada a la AGIT e! 30 de julio de 2014,'habiéndose desistido de fa misma y
aceptado el desistimiento a través del Auto Supremo N° 41/2015 de 3 de febrero,

pronunciade por la Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia.

Citd a continuacion el sistema de doctrina tributaria, precisando |a
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 028/2013, ademas de citar también
jurisprudencia, consistente en las Sentencias pronunciadas por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia N° 228/2013 de 2 de julio, N° 510/2013 de 27 de
noviembre y N° 396/2013 de 18 de septiembre; del mismo modo, citdé el Auto
Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre, la Sentencia N° 11/2016 de 7 de
marzo, dictada por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia y el Auto Supremo N°
56/2014 de 24 de febrero.

Sostuvo que la resolucion impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo
solicitado por las partes, 10s antecedentes del proceso y la normativa aplicable al
caso, concluyéndose que la endeble demanda interpuesta carece de sustento
juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesién que le hubieren causado con la

emision de la resolucién impugnada.
11.6.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de

septiembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, s€ presentd el memorial de réplica que
cursa de fojas 366 a 373, a través del cual se reiteraron los argumentos
expresados en la demanda y que fue providenciado a fojas 374, admitiéndose la

personeria de Veronica Jeannine Sandy Tapia en representacion de la Gerencia
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Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, en virtud de |a Resolucion
Administrativa de Presidencia N° 03-0318-16 de 1 de julio, (fojas 363) y
teniéndosela presentada, se corrié en traslado para la duplica, cuyo memorial fue
presentado a fojas 378 a 381, en el que del mismo modo se ratifico lo
manifestado en el memorial de contestacion a la demanda, en virtud de lo cual,
por providencia de fojas 382, teniéndose por absuelta la ddplica, siendo el estado

de la causa, no habiendo mas que tramitar, a fojas 130 se decreté “autos para
sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal gue beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de |a administracion que le
Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con |a
interposicion del procesc contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre e/ interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando eéxpresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

modificacién o revocatoria de Ia resolucion que le hubiere afectado”

Que asi establecida |a naturaleza juridica del proceso confencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de Ia Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena para Ia resolucion de Ia controversia, por la naturaleza del

procedimiento contencioso administrativo que reviste las Caracteristicas de juicio

- de puro derecho, Cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la

demandante, teniéndose presente que el tramite en Ia fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente

las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la parte
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demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por

la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron ias

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

Il.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitid los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PET), de
acuerdo al siguiente detalile, tomando en cuenta la norma aplicable a cada
periodo; es decir, de acuerdo a si corresponde la aplicacion de la Ley N° 1340 de
28 de mayo de 1992, o la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, vigente a partir
del 2 de noviembre de 2003.

PERIODOS ALCANZADOS POR LA LEY N° 1340

lI1.2.- En cuanto al Proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 160/20086, el
mismo tiene su origen en el Proveido de Ejecucion Tributaria de 7 de abril de
2004, que consigno las obligaciones tributarias no pagadas, correspondientes al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) por los periodos fiscales de diciembre 2001,
marzo a septiembre, como noviembre y diciembre de 2002 y enero a septiembre
de 2003; por otra parte, en relacion con el Impuesto a las Transacciones (IT), por
los periodos fiscales de abril mayo, julio, octubre y diciembre de 2002, como

también enero y marzo a noviembre de 2003.

El proveido referido en el parrafo precedente, fue notificado al
contribuyente el 13 de abril de 2004 (fojas 35 a 39, Cuerpo 1, PET 160/2006).

Luego de varios intentos de lograr conciliar su situaciéon con el Servicio de
Impuestos Nacionales, el contribuyente logro 1a aprobacion del Plan de
Facilidades de Pago aceptado mediante Resolucion Administrativa N° 05 22-008
de 16 de mayo de 2006, que comprendio el Impuesto al Valor Agregado (IVA) por
los periodos fiscales junio a septiembre de 2003, asi como el Impuesto a las
Transacciones (IT) por los periodos junio a noviembre de 2003 (fojas 232 a 233,
Cuerpo 2, PET 160/2006).

Posteriormente el 3 de julio de 2006 se emitio el Proveido de Ejecucion

Tributaria N° 160/2006 y que fue notificado al contribuyente mediante cédula, el
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10 de julio de 2008, en virtud de o cual, luego de proponer al fisco cumplir con su

obligacion a través de una prestacion diversa a la debida, por memorial
presentado el 30 de agosto de 2011, solicitd a la Administracion Tributaria, la
prescripcion de los impuestos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por ios periodos fiscales de diciembre 2001, marzo a septiembre, como
noviembre y diciembre de 2002 Yy enero a septiembre de 2003; por otra parte, en
relacion con el Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos fiscales de
abril, mayo, julio, octubre y diciembre de 2002, como también enero y marzo a
noviembre de 2003 (fojas 323y 324 y vuelta, Cuerpo 2, PET 160/2006).

El 21 de septiembre de 2011, la Administracion Tributaria emitio el
Proveido N° 24-01128-11, por el que rechazo la solicitud de prescripcion del
contribuyente, sefialando que adopt6é medidas de cobro coactivo, emitiendo notas
dirigidas a la Autoridad de Supervision Financiera, a la H. Alcaldia Municipal de
Oruro, solicitud de informacién a |a Cooperativa de Teléfonos de Oruro, al

Registro de Derechos Reales y al Organismo Operativo de Transito (fojas 328 y
vuelta, Cuerpo 2, PET 160/2006).

A continuacion, como efecto de una nueva solicitud presentada por el
contribuyente, de prescripcion de varios Proveidos de Ejecucién Tributaria, Ia
Administracién Tributaria pronuncio el Proveido 24--02405-12 de 16 de octubre,
por el que rechazé la solicitud de prescripcion, reiterando que el Servicio de
Impuestos Nacionales ejercité su derecho al cobro de los adeudos tributarios,
pero que ademas, en aplicacién de| articulo 324 de la Constitucion Politica del

Estado, no prescriben Ia deudas por dafio econdmico causado al Estado (fojas
520 y vueita, Cuerpo 3, PET 160/2006).

Mediante memorial de fojas 558 a 559 y vuelta, Cuerpo 3, PET 160/20086, el
contribuyente solicité al nulidad Y prescripcion de varios Proveidos de Ejecucion
Tributaria (PET), POr concepto de adeudo de tributos correspondientes a
Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), detallando
los siguientes: 186/2008, 187/2008, 160/2006, 188/2006, 189/20(56, 190/2008,
191/2008, 192/2008, 193/2008, 194/2006, 30072008, 195/2006, 196/2006,

197/2006, 198/2006, 199/2006, 200/2006, 201/2006, 202/2006, 203/2006,
204/2008, 3695/2006 y 3697/2006. |
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La Administracion Tributaria emitio el Proveido N° 24-00020-13 de 3 de
enero, rechazando una vez mas la solicitud del contribuyente, reiterando l0s

argumentos sefialados en proveidos anteriores (fojas 570 y vuelta, Cuerpo 3,
PET 160/2006).

H1.3.- Respecto del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 300/2006,
el Jefe de Padron-Recaudacion de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, dirigio la nota GDO/DPRAC/COF. N° 174/06 de 5 de
ociubre al Jefe del Departamento Juridico, haciéndole conocer gque el
contribuyente, incumplié el Pal de Pagos al que se habia acogido, al no pagar la

cuota 29 de 60 que se habian autorizade.

En virtud de lo anterior, se emitié el Proveido de Ejecucion Tributaria N°
300/2006 de 12 de octubre, notificado al contribuyente ei 20 de octubre (fojas 55
a 59, PET 300/2006).

Mediante memorial de fojas 108 a 109 y vuelta de la carpeta
correspondiente al PET 300/2006, el contribuyente solicitd la prescripcion del
adeudo tributario; solicitud que fue resuelta a través del Proveido N° 24-01129-11
de 21 de septiembre, por el que se rechazé la solicitud, argumentando que ia
Administracién Tributaria habia ejercitado regularmente sus facultades de cobro,

remitiendo notas a diversas instituciones y registros.
PERIODOS ALCANZADOS POR LA LEY N° 2492

ll.4.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 186/2006, correspondiente ai
periodo enero de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado ai contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afo (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 186/2006). Consta
asimismo, que la Administracion Tributaria remitid notas a diversas instituciones y

registros.

lil.5.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 187/2006, correspondiente al
periodo febrero de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5y vuelta, PET 187/2006). Consta
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asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

l1.6.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 188/20086, correspondiente al
periodo julio de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA), fue
emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula el
24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5y vuelta, PET 188/20086). Consta asimismo,
que la Administracion Tributaria remitio notas a diversas instituciones y registros.

lL.7.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 189/20086, correspondiente al
periodo agosto de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y ano (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 189/2006). Consta

asimismo, que la Administracién Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

l1.8.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 190/20086, correspondiente al
periodo septiembre de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
cédula el 24 del mismo mes y afo (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 190/2006). Consta

asimismo, que la Administracién Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

N1.9.- El proveido de Ejecucion Tributa‘ria (PET) N° 191/2008, correspondiente al
periodo noviembre de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
cédula el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 191/20086). Consta

asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

lI.10.- Ei proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 192/20086, correspondiente al
periodo diciembre de 2005, por concepto de Impuesto al Valor Agregado
(IVA), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
ceédula el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 Yy vuelta, PET 192/2006). Consta
asimismo, que la Administracién Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

21



———

lI1.41.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 193/2006, correspondiente al
periodo enero de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afo (fojas 1 a 5y vuelta, PET 193/2006). Consta
asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y

registros.

l1.12.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 194/2008, correspondiente al
periodo febrero de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2008 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5y vuelta, PET 194/2006). Consta
asimismo, due la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y

registros.

111.13.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 195/2006, correspondiente al
periodo marzo de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 195/2006). Consta
asimismo, que la Administracion Tributaria remitio notas a diversas instituciones y

registros.

ll.14.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 196/2006, correspondiente al
periodo abril de 2005, por concepto de impuesto a las Transacciones (IT), fue
emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula el
24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 196/2006). Consta asimismo,

que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones v registros.

111.15.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 197/2006, correspondiente al
periodo mayo de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5y vuelta, PET 197/2006). Consta
asimismo, que la Administracion Tributaria remitio notas a diversas instituciones y
registros.

I11.16.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 198/2006, correspondiente al
periodd junio de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),

fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula
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el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 198/2006). Consta

asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

lIl.17.- El proveido de Ejecucién Tributaria (PET) N° 199/2006, correspondiente al
periodo julio de 2005, por cohcepto de Impuesto a las Transacciones (IT), fue
emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante cédula el
24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 199/2006). Consta asimismo,
que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y registros.

[11.18.- El proveido de Ejecucién Tributaria (PET) N° 200/2006, correspondiente al
periodo agosto de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente rhediante cedula
el 24 del mismo mes y ano (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 200/2006). Consta

asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

lI1.19.- El proveido de Ejecucién Tributaria (PET) N° 201/2008, corresponaiente al
periodo septiembre de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones
(IT), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
cédula el 24 del mismo mes y ano (fojas 1 a 5y vuelta, PET 201/2006). Consta

asimismo, que la Administracién Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

lI1.20.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 202/2008, correspondiente al
periodo octubre de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones (IT),
fue emitido el 8 de agosto de 2006 vy notificado al contribuyente mediante cédula
el 24 del mismo mes y afo (fojas 1 a 5 y vuelta, PET 202/2008). Consta

asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y
registros.

I1.21.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 203/20086, correspdridiente al
periodo noviembre de 2008, por concepto de Impuesto a las Transaéciones
(IT), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
cedula el 24 del mismo mes y afo (fojas 1 a 5 y vuelta,. PET 203/20_06). Consta

asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas jnstituciones y
registros.
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ill.22.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 204/2008, correspondiente al-

periodo diciembre de 2005, por concepto de Impuesto a las Transacciones
(IT), fue emitido el 8 de agosto de 2006 y notificado al contribuyente mediante
cédula el 24 del mismo mes y afio (fojas 1 a 5y vuelta, PET 204/2006). Consta
asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas a diversas instituciones y

registros.

l11.23.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 3695/2007, correspondiente
al periodo diciembre de 2003, por concepto de Impuesto a las Transacciones
(IT), fue emitido el 18 de diciembre de 2007 y notificado al contribuyente
mediante cédula el 31 del mismo mes y afio (fojas 2 a 7 y vuelta, PET
3695/2007). Consta asimismo, que la Administracion Tributaria remitid notas a

diversas instituciones y registros.

I1.24.- El proveido de Ejecucion Tributaria (PET) N° 3696/2007, correspondiente
al periodo noviembre de 2003, por concepto de Impuesto a las
Transacciones (IT), fue emitido el 18 de diciembre de 2007 y notificado al
contribuyente mediante cédula el 31 del mismo mes y afio (fojas 2 a 7 y vuelta,
PET 3696/2007). Consta asimismo, que la Administracion Tributaria remitié notas

a diversas instituciones y registros.

I11.25.- Interpuesto recurso de alzada por el sujeto pasivo, mediante memerial de
fojas 16 a 18 y vuelta de antecedentes administrativos (Cuerpo 1), fue resuelto a
través de la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0554/2013 de 6 de mayo (fojas 63 a 78,
cuerpo 1 de antecedentes administrativos), determinando REVOCAR PARCIALMENTE
el Proveido N° 24-00020-13 de 3 de enero, dejando sin efecto en consecuencia,
por prescripcion, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente al periodo
diciembre de 2001, marzo a septiembre, noviembre y diciembre de 2002, y enero
a mayo de 2003: e Impuesto a las Transacciones (IT) correspondiente a los
periodos abril, mayo julio, octubre y diciembre de 2002, asi como enero, marzo,
abril y mayo de 2003, contenidos en el Proveido de Inicic de Ejecucion Tributaria
N° 300/2006, como también el Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los
periodos fiscales enero, febrero, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre
de 2005 e Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos de enero a
diciembre de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley
N° 1340 y por el inciso 3) del paragrafo | del articulo 59 de la Ley N° 2492,
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manteniendo subsistente la facultad de cobro del Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por los periodos de junio, julio, agosto y septiembre de 2003, e Impuesto a
las Transacciones (IT) por los periodos de junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2003, contenido en el Proveido de Inicio de Ejecucién
Tributaria N° 160/2006 y el Impuesto a las Transacciones (IT) correspondiente a

diciembre de 2003, contenido en el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N°
3695/2007.

l1.26.- Como consecuencia de lo anterior, tanto el sujeto pasivo, a través del
memorial de fojas 97 y vuelta, como [a Administracion Tributaria, h‘lediante el
memorial de fojas 19 a 122 y vuelta, ambos del Cuerpo 1 de antecedentes
administrativos, dedujeron recurso jerarquico impugnando Ia resolucion
pronunciada en alzada, habiendo sido resuelto mediante fa Resolucién AGIT-RJ
1672/2013 de 16 de septiembre (fojas 193 a 211, Cuerpo 1 de antecedentes
administrativos), decidiendo REVOCAR PARCIALMENTE la resolucién pronunciada en
alzada, declarandose prescrita Ia facultad de ejecucion tributaria por el Impuesto
al Valor Agregado (IVA) correspondiente a los periodos enero, febrero, julio,
agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2005 e Impuesto, a las
Transacciones (IT), por los pericdos octubre a diciembre de 2003, asi como
enero a diciembre de 2005: del mismo modo, declard prescrita la faqultad de
exigir el pago de los tributos correspondientes al Impuesto al valor"Agregado
(IVA) por los periodos junio, julio, agosto y septiembre de 2003, e Impuesto a las
Transacciones (IT) por los periodos junio, julio, agosto y septiembre de 2003,
manteniendo firme y subsistente |a facultad de exigir el pago de los tributos por
concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) por diciembre de 2001, marzo a
septiembre, noviembre y diciembre de 2002 y enero a mayo de 2003; y en cuanto
al Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos abril, mayo, julio, octubre y
diciembre de 2002: enero, marzo, abril y mayo de 2003, estos ultimos, contenidos
en el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 300/2008.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efegtuar el
control de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece: '

Que el motivo de Ia litis dentro del Presente proceso, tiene relacion con las

Supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
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al pronunciar la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013, de acuerdo con el siguiente
supuesto: 1) Si es evidente que la Autoridad General de impugnacion. Tributaria,
al emitir la resolucion impugnada revocando en parte la de alzada, en relacion
con la supuesta prescripcion gue hubiera operado sobre el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos fiscales
correspondientes al detalle de los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria,
numeros 160/2006, 300/2006, 186/2006, 187/2006, 188/2006, 189/2008,
190/2006, 191/2008, 192/2006, 193/2006, 194/2006, 195/2008, 196/2006,
197/2006, 198/2006, 199/2006 200/2008, 201/2008, 202/2006, 203/2006 vy

204/20086, incurrid en las vulneraciones acusadas.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan én el expediente del

proceso, se evidencia lo siguiente:
V.1.- Analisis y fundamentacion

Iniciaimente, respecto de lo alegado por la demandante en cuanto a que la
resolucion impugnada, en relacion con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria N° 160/2008, sobre las obligaciones tributarias correspondientes al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos junio, julio, agosto y
septiembre de 2003 y en relacién con el impuesto a las Transacciones (IT), por
los periodos de junio a noviembre de 2003, notificado el 14 de julio de 2006, con
lo que se interrumpiria el término de la prescripcion, iniciandose su computo el 17
de julio de 2006, para concluir el 15 de julio de 2011, pero que a través de la nota
CITE: GDO/DJUCC/Med N° 319/2006 de 25 de julio, la Administracion Tributaria
requirié el registro de la hipoteca sobre los bienes inmuebles de Ferrari Ghezzy
Ltda., registro que fue efectuado el 15 de agosto de 2006, io que determina gue
el compute del término de la prescripcién se interrumpié con dicha accion,
iniciandose nuevamente el 16 de agosto de 2006 y concluyendo el 16 de agosto
de 2011 y que posteriormente, a través de las notas CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCC/NOT/1557/2011, 1558/2011 y 1559/2011 de 22 de agosto
de 2011, la Administracién Tributaria reinicié sus acciones tendientes al cobro de
los adeudos, con las solicitudes de retencion de fondos, de informacion y de
hipoteca judicial sobre vehiculos, lo que denota que ejercid sus facultades para

exigir el pago de las obligaciones impositivas contempladas en el PET/160/2006,
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cuando dichas facultades ya habian prescrito, deben tomarse en cuenta los
siguientes elementos de juicio:

Teniendo presente que en el caso de autos, la aplicacion de la prescripcion

€N su caso, comprende periodos alcanzados por el Cadigo Tributario, Ley N°

1340 de 28 de mayo de 1992 y por el Codigo Tributario, Ley N° 2492, que -

sustituyd al anterior, vigente desde el 2 de noviembre de 2003, cabe censiderar lo
que determina la Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310
de 9 de enero de 2004, reglamentario de la Ley N° 2492, que en su uitimo parrafo
dispone: “Las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la vigencia de Ia Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones
sobre prescripcién contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y Ia
Ley N° 1990 de 28 de Julio de 1999.” Se aclara asimismo, que la Sentencia

Constitucional N° 28/2005 de 28 de abril, declaro la constitucionalidad de Ia
disposicion citada.

Es evidente que el 14 de julio de 20086, la Administracion Tributaria notifico
al contribuyente mediante cédula, con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 160/2006 de 3 de julio, haciéndole conocer la
firmeza y ejecutoriedad de Ia Resolucion Administrativa N° 05-22-06 (fojlas 246 a
249, Cuerpo 2, PET 160/2006), por lo que el inicio del computo del término de la
prescripcion, se inicia el 17 de julio de 2006, que era lunes, pues la notificacion
fue efectuada el viernes 14 de julio de 2006, para concluir el 15 de julio de 2011.

Tomando en cuenta que se trata de adeudos correspondientes a periodos
sobre los que se aplica la Ley N° 1340, es cierto que corresponde la aplicacion
analogica de los articulos 1493 y 1494 del Cadigo Civil, por disposicion de los

articulos 6 y 7 de Ia propia Ley N° 1340, pues esta uitima no contiene norma
relativa al cobro de adeudos tributarios en fase de ejecucion.

Habiendo requerido la Administracion Tributaria el registro de la hipoteca
de los bienes inmuebles del contribuyente el 15 de agosto de 2006, el computo
del término de ia prescripcion fue interrumpido, reiniciandose el mismo el 16 de
agosto de 2006, para concluir el 16 de agosto de 2011; pero Iuégo, la
Administracion Tributaria reinicig sus acciones de cobro a través de solicitudes de
retencion de fondos, requiriendo informacion, ademas de lo relativo a las

hipotecas constituidas, correspondiendo precisar que el término de Ia
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prescripcion vencia el 16 de agosto de 2011, pero la Administracion Tributaria
reinicié sus acciones de cobro el 22 de agosto de 2011, por lo que sus
facultades de para la recuperacion de los montos adeudados, se encontraban

prescritas en ese momento.

Tomando en cuenta que se trata de obligaciones tributarias
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos junio,
julio, agosto y septiembre de 2003 y en relacion con el Impuesto a las
Transacciones (IT), por los. periodos de junio a noviembre de 2003, el
razonamiento desarrollado precedentemente se aplica a todos los periodos, con
excepcién de los que corresponde al IT por los meses de octubre y noviembre de
2003, a los que respecto de la prescripcion, se deben aplicar las normas que
regulan dicho instituto juridico a través de la Ley N° 2492, vigente a partir del 2 de
noviembre de 2003.

Es decir, que en el presente caso, en relacion con los periodos junio, julio,
agosto y septiembre de 2003 por concepto de IVA e IT. la Gltima actuacién de la
Administracion Tributaria, derivada del registro de la hipoteca de los bienes
inmuebles de propiedad de Ferrari Ghezzi Ltda., fue el 15 de agosto de 2006
(fojas 269 a 314, Cuerpo 2. PET 160/2008), iniciandose el computo del término
de la prescripcion, el 16 de agosto, por un periodo de 5 afios, confarme disponen
los articulos 1493 y 1494 del Cadigo Civil, es decir, a partir del momento en que
ha podido hacerse valer el derecho, iniciandose el bémputo el 16 de agosto de
2006 y extendiéndose hasta el ultimo instante del 15 de agosto de 2011. No
obstante, la Administracion Tributaria reinicié sus acciones de cobro, a través de
la notificacion al contribuyente con las notas CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCCINOT/1557/2011, 1558/2011 Y 1559/2011, todas ellas de 22
de agosto de 2011 (fojas 319 a 321, Cuerpo 2, PET 160/2006), cuando el término
de la prescripcion habia operado, siendo correcto el analisis y conclusion a la que

arribo la Autoridad Jerarquica al emitir la resolucion ahora impugnada.

V.2.- En relacion con los periodos octubre y noviembre de 2003, por
concepto del Impuesto a las Transacciones (IT), con vencimiento en noviembre y
diciembre de ese afio; es decir, cuando ya se encontraba en vigencia la Ley N°
2492, la Administracién Tributaria notifico al contribuyente con el Proveido de
Ejecucion Tributaria N° 160/20086, el 14 de julio de 2006 (fojas 246 a 249, Cuerpo
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2, PET 160/2006), sin que de Ia revision de los antecedentes administrativos, se

evidencie la existencia de causales de suspension o interrupcién del computo del
término de la prescripcion de acuerdo con lo que dispone el numeral 4 dei

articulo 59 de la Ley N° 2492, en relacién con los articulos 61 y 62 del mismo
cuerpo normativo.

Es decir, que en este caso, encontrandose determinada en el numeral 4
del articulo 59 de Ia Ley N° 2492, |a facultad de Ia Administracién Tributaria para
ejercer sus facultades de ejecucion tributaria en relacién con adeudos de los
contribuyentes por este concepto, sin que corresponda ya aplicar los articulos
1493 y 1494 del Cadigo Civil al haberse superado el vacio legal existente en la
Ley N° 1340, el computo del término de la prescripcion de 4 afios, se inicié el 17
de julio de 2006, debiendo concluir el 16 de julio de 2010.

Por lo anterior, de acuerdo con la relacion precedente, no existiendo
causales de suspension o interrupcién del término de la prescripcion de acuerdo
con lo que disponen ios articulos 61 y 62 de la Ley N° 2492 sin que entre el 17
de julio de 2006 y el 16 de julio de 2010 la Administracion Tributaria hubiera
realizado alguna de las acciones sefialadas en las normas citadas, operd la
prescripcion en cuanto a sus facultades de ejecucion para el cobro del adeudo
tributario por los periodos correspondientes a octubre y noviembre de 2003, por
concepto de Impuesto a las Transacciones (IT).

En referencia a los Proveidos de Ejecucion Tributaria niimeros 186/2008,
187/2008, 188/2006, 189/2006, 190/2006, 191/2008, 192/2008, 193/2008,
194/2006, 195/2006, 196/2006, 197/2008, 198/2006, 199/2006 200/2006,
201/2006, 202/2006, 203/2006 y 204/20086, que corresponde cada uno de ellos a
un perfodo fiscal, es decir, Impuesto al Valor Agregado (IVA) por los periodos de
enero, febrero, julio, agosto, septiembre, noviembre vy diciembre. de 2005, asi
como Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos de enero g diciembre
de 2005, se aplica a ellos, la disposicion sobre prescripcién, contenida en la Ley
N°® 2492, al haberse producido el hecho en vigencia de esta norma.

En consecuencia, como se detalld en el desarrollo del numeral lll de la
presente sentencia, referido a los antecedentes administrativos, estos proveidos

fueron emitidos el 8 de agosto de 2006 y notificados al contribuyente mediante
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cédula el 24 del mismo mes y afio, conforme consta de fojas 1a Sy vuelta de

cada una de las carpetas, correspondiente a cada uno de los proveidos.

Es evidente que la Administracién Tributaria, como consta tambien en
cada una de las carpetas de los proveidos, que la Administracion Tributaria
remiti® notas a diversas instituciones y registros; no obstante, no existe vacio
legal en la interpretacion de los articulos 61y 62 de la Ley N° 2492, ya que los
mismos establecen con precision y claridad las casusas que daran lugar a la
interrupcion o suspension del curso de la prescripcion y no es posible la
aplicacion del paragrafo | del articulo 8 del Cédigo Tributario, de manera
extensiva o restrictiva en el presente caso, pues han sido determinadas
expresamente las causas por las que se producira la interrupcién o suspension
del término de la prescripcion, lo que tiene intima relacion con la observancia y

aplicacién del principio de reserva legal.

Por lo anterior, habiendo sido notificados los Proveidos de Ejecucion
Tributaria el 24 de agosto de 2006, el inicio del término de la prescripcion
comenzo el 25 de agosto de ese afio, extendiéndose el plazo de 4 afos, como
dispone el numeral 4 del articulo 59 de la Ley N° 2492, hasta el 25 de agosto de
2010, razén de orden legal por la gue como no se efectivizd el cobro de los
adeudos tributarios hasta ese momento, las facultades de la Administracion
Tributaria al efecto, quedaron prescritas, siendo correcta la interpretacion y

aplicacion de las normas por la Autoridad Jerarquica en relacion con este punto.

V.3.- Continuando con el analisis en relacion con la aplicacion de lo que
dispone la Ley N° 2492, tomando en cuenta lo manifestado por la demandante
de modo que sobre la base de la analogia y subsidiariedad previstas en los
articulos 5 y 74 de la Ley N° 2492, corresponde aplicar las normas del Cdédigo
Civil sobre la prescripcion, citando los articulos 1492 y 1493 de la referida
compilacién legal, insistiendo que no se produjo la inactividad de la
Administracion Tributaria, pues solicité informacion a la Alcaldia Municipal de
Oruro, hipotecas judiciales enviadas al Organismo Operativo de Transito y al
Registro de Derechos Reales, por lo que se trata de deudas tributarias que no

prescribieron, cabe precisar los siguientes aspectos:

Las disposiciones invocadas por la demandante, hacen referencia a la

aplicacion supletoria de las normas, tomando en cuenta la fuente y la prelacion
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normativa, ademas de normas principales y supletorias; es decir, que sobre la
base de lo sefalado por la propia demandante Yy COmo ya se expresara lineas
arriba al fundamentar el punto V.1.-, la aplicacion de los articulos 1493 y 1494 de
Caodigo Civil era posible en aplicacion de la Ley N° 1340 por la existencia de un
vacio legal en- dicha norma, que no contemplaba condiciones y téermino de
prescripcion en cuanto a las facultades de la Administracién Tributaria para la
ejecucion de adeudos, lo que ya no es posible en vigencia de Ia Ley N° 2492

pues el numeral 4 del paragrafo | del articulo 59, prevé la situacion descrita con
total claridad.

En este sentido, de acuerdo con el princip.io de jerarquia normativa,
corresponde la aplicacién en orden preferente, de la Constitucién Politica del
Estado, los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Organo
Legislativo, e Codigo Tributario, las leyes y otras disposiciones de menor
jerarquia; en este sentido, el propio Cédigo Tributario, Ley N°.2492, en su articulo
74, indica que se aplicaran supletoriamente otras normas, al margen de las

contenidas en la misma, solo a falta de disposicion expresa, lo que no sucede en
la especie.

Por lo anterior, se reitera que aun cuando Ia Administracién Tributaria
insistié en que no se produjo inactividad, pues solicits informacién a la Alcaldia
Municipal de Oruro, hipotecas judiciales enviadas al Organismo Operativo de
Transito y al Registro de Derechos Reales, se trata de acciones desarrolladas en
el ambito administrativo, que no causan efecto en relacién con la prescripcion,
pues los articulos 61 y 62 de la Ley N° 2492 describen con precision y claridad
cudles son las causas por las que se produce I3 interrupcién o suspension del
cdmputo de sy termino, sin que sea posible efectuar interpretaciones extensivas
O restrictivas, pues se trata de condiciones legalmente tasadas.

Sobre el argumento de Ig demandante en sentido que tanto el Irﬁpuesto al
Valor Agregado (IVA) como e] Impuesto a las Transaccicnes (IT) adeudados,
abarcan los periodos correspondientes a diciembre de 2003 y las gestiones 2004,
2005 y 2006, debiendo efectuarse el computo del término de Ia prescripcion
sobre la base ‘q_e Ig dispuesto por el articulo 60 de“l_a,ﬂL_e;_)\(,lN° 2492, pues se trata

de la ley vigente al momento de presentar la declaracion jurada, corresponde
sefnalar:
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Es evidente que respecto de los periodos correspondientes a diciembre de
2003 y las gestiones 2004, 2005 y 2006, corresponde la aplicacion de las
disposiciones sobre prescripcion, contenidas en la Ley N° 2492, norma vigente
en el momento en gque ocurrieron los hechos; sin embargo, se recuerda a la
recurrente que el articulo 60 de esta norma, textualmente dispone: "I..Excepto en
el numeral 4 del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion
se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que s¢
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En el supuesto 4 del
paragrafo [ del articulo anterior, el término se computarad desde la

notificacién con los titulos de ejecucion tributaria...” (Las negrillas son

afadidas).

De acuerdo con la cita precedente, no es posible una interpretacion distinta
de la que efectud la Autoridad Jerarquica al emitir la resolucién ahora impugnada,
pues la LEY determina con total claridad que en situaciones como la presente, el
término de la prescripcion se computara desde Ia notificacién con los titulos de
ejecucion tributaria, sefialando ademas con meridiana claridad, que e! computo
del inicio de la prescripcion se computara desde el 1 de enero del afo siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago que corresponda,
excepto en el numeral 4 del paragrafo | del articulo anterior, es decir, con
excepcion de los casos en que corresponda ejercer 1as facultades de ejecucion

tributaria, por lo que €l argumento sefialado carece de sentido.

V.4.- En cuanto a las Resoluciones Administrativas de Plan de Facilidades
de Pago, N° 05-039-04 y N° 05-022-06, que segun la Administracién Tributaria, al
haberse acogido el contribuyente a ellos, no puede ser considerada la
prescripcion, invocando sobre el particular el inciso b) de articulo 61 de la Ley N°
2492, reiterando que independientemente de la fecha de emision de las referidas
resoluciones, la Administracion Tributaria efectué tareas tendentes a la
recuperacion de los adeudos, pero que ademas, otra razén por la que se
demuestra que no existio inaccién, es que el Proveido de Ejecucion Tributaria N°
160/2006 se encuentra a la fecha en etapa de remate del inmueble identificado
con el Folio Real N° 401103000170, habiéndose realizado audiencia al efecto, el

28 de noviembre de 2012, cabe precisar:
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Lo dispuesto por el inciso b) del articulo 61 de Ia Ley N° 2492 es decir, el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago, como causa de
interrupcion del término de Ia prescripcion, esta en directa relacién con la emisién
de las resoluciones administrativas indicadas, como actos de la Administracion,
pues de ellas emergen los Proveidos de Ejecucién Tributaria N° 160/2006 y N°
300/2006, respectivamente Yy que se dieron frente g| incumplimiento  del
contribuyente en relacién con e plan de pagos solicitado Y aprobado mediante la
RA N° 05-22-06 (fojas 238 a 240, Cuerpo 2, PET 160/2006), en el caso del
Proveido de Ejecucién Tributaria N° 160/2006 como consta por la proposicion de

prestacion diversa a la debida en el adeudo pendiente (fojas 250 y vuelta, Cuerpo
2, PET 160/2006).

En cuanto a la RA N° 05-0039-04 de 21 de junio, tiene relacién con la
solicitud del contribuyente de acogerse al Programa Transitorio, Voluntario y
Excepcional por sus obligaciones tributarias comprendidas en el periodo del 31
de diciembre de 2001 al 30 de junio de 2003, lo que fue autorizado mediante |a
resolucion administrativa senalada (fojas 50 a 53, PET 300/2006); sin embargo, el
20 de octubre de 2006, la Administracion Tributaria notificod al contribuyente con
el Proveido de Ejecucion Tributaria N° 300/2008, frente al incumpiimiento del plan
de facilidades de pago (fojas 56 a 58, PET 300/2008)

Es decir que siguiendo e orden administrativo, emitidas las resoluciones
por las que se autorizo Ia aplicacion de los planes de facilidades de. pago, pero
ambos fueron incumplidos, se notifics al contribuyente con los proveidos de
ejecucion tributaria correspondientes, momento 3 partir del cual se inicia e
computo de! término de Ig prescripcion; es cierto que la autorizacién de un plan
de facilidades de pago interrumpe el término de ia prescripcion, pero cuando este
fue incumplido v se notifics al contribuyente con el proveido de ejecucion, no

puede pretender Ia Administracién Tributaria volver atras en el tiempo y
argumentar ese hecho.

Lo cierto es que los planes de facilidades de pago fueron incumplidos, se
ingresd en ambos casos en fase de gjecucion y el término de la prescripcion se
computa a partir de Ia notificacion con los Proveidos de Ejecucién Tributaria

160/2006 y 300/20086, tomando en cuenta como ya fuera expresado lineas arriba,
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las condiciones que determinan las Leyes N° 1340 y N° 2492 respecto del

instituto de la prescripcion.

Sobre la invocacion del principio de supremacia constitucional, descrito en
el articulo 410 de la Norma Suprema del Estado, por mandato del articulo 324 de
la misma, no prescriben las deudas por dafios economicos causados al Estado;
gque en consecuencia, la resolucién pronunciada por la AGIT e impugnada a
través de la presente demanda, vulnera el derecho constitucional de la
Administracién Tributaria de ejecutar el cobro de los adeudos del contribuyente,
debe tomarse en cuenta que dicha norma no es aplicable en el sentido
pretendido por la demandante, pues tal prevision se halla vinculada al dafio
econdmico causado al Estado por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones o en relacién con ella si se diere |a participacion de particulares con

afectacion al Estado en el marco de la Ley N° 1178.

En este sentido la Sentencia N° 451/2015 de 7 de octubre, pronunciada
por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre otras, expresa: “Cuando
la norma constitucional sefiala las deudas por dafios econémicos, hace
referencia a deudas determinadas por diferentes conceptos y cuya recuperacion
se busca al no haber sido pagadas. Pero ademéas debe tenerse presente el
razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a través de su
jurisprudencia, que dicho precepto constitucional se entiende relacionando con la
responsabilidad por la funcion publica, es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado, o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recurso publicos o fueran

causantes del dafio patrimonial en el marco sefialado porla Ley N° 1178.”

Es decir que la prevision constitucional hace referencia al resuitado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores publicos (elemento esencial) u
otros que se beneficien con ese resultado, mas no al incumplimiento def sujeto
pasivo de sus obligaciones tributarias, razén por ia que tampoco resultan
aplicables en este caso, los principios de primacia constitucional y jerarquia

normativa desarrollados en el articulo 410 de la Constitucién Politica del Estado.

No hay duda que la Administracién Tributaria debe sujetar sus actos a los
principios de legalidad y presuncién de legitimidad, imparcialidad, publicidad y

buena fe, previstos en el articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo y
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respetar los derechos y garantfas reconocidos por Ia Constitucion Politica del
Estado; no obstante, debe tenerse presente que los actos de Ia administracién se

hailan sujetos a control de legalidad, por lo que se trata de presunciones juris
tantum, es decir, entre tanto se demuestre lo contrario.

Partiendo de la premisa que quien acusa debe probar, la Administracién
Tributaria no ha logrado en este caso demostrar que la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, hubiera incurrido en alguna vulneracién al emitir la
resolucion que se impugnd.

Respecto de la aplicacion del principio de verdad material, la Sentencia
Constitucional N° 427/2010-R de 28 de junio, entre otras, sefiala: “Ef principio de
~ verdad material previsto por el art 4 inc. d) de la LPA, determina que la
administracion publica investigara la verdad malerial, en virtud de la cual, Ia
decision de la Administracion debe ceiiirse a los hechos Y no limitarse
tnicamente al contenido literal del expediente, inciuso mas alla de lo
estrictamente aportado por las ,ban‘es, siendo obligacién de Ia administracion la
averiguacion fotal de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente
algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son stficientes
para asumir decisiones.” (Las negrillas son afadidas).

En virtud de lo sefalado precedentemente, la aplicacién del principio de
verdad material (hechos), no significa el desconocimiento o la inexistencia de la
verdad formal (documentos); mas al contrario, como sucede en el caso de autos,
existe una acumulacion de documentos constituidos en antecedentes
administrativos, que son un fiel reflejo de lo que fueron los hechos, existiendo la
necesaria coherencia, que genera conviccion y permite aplicar el principio de
verdad material; es decir, que no debe partirse de la premisa sobre |a existencia
de oposicién entre verdad formal y verdad material, sino mas al contrario, que se

trata de una funcion complementaria entre ambos conceptos.

V.5.- En cuanto al hecho expresado por la Administracion Tributaria en
sentido que varios fueron los factores que interrumpieron el términoc de la
prescripcion y que en relacion con los impuestos comprendidos en los alcances
de la Ley N° 1340, su computo debe ser efectuado de acuerdo con lo que
dispone el articulo 54 de Ia referida norma legal, por o que la facultad de la

Administracién Tributaria para ejecutar el cobro por el IVA e IT, contenidos en el
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PET N° 160/2006, no estan prescritos, en los puntos precedentes (V.1.-, V.2.-
V.3.- y V.4.-) se desarroilé una fundamentacion abundante que se aplica respecto
de lo manifestado por la demandante en este acapite, entendiéndose que la
presente resolucion constituye una unidad en su conjunto, por lo que no

corresponde ingresar en mayores consideraciones.

Respecto del PET N° 300/2008, sobre impuestos omitidos por IVA,
correspondientes a los periodos diciembre 2001; marzo a septiembre, noviembre
y diciembre de 2002 y enero a mayo de 2003; ademas de los tributos
correspondientes al IT por los periodos abril, mayo, julio, octubre y diciembre de
2002, asi como enero, marzo, abril y mayo de 2003, periodos sobre los cuales el
contribuyente solicité su prescripcion el 30 de agosto de 2011 y que dicha
solicitud que fue respondida mediante Proveido N° 24-01129-11 de 21 de
septiembre de 2011, no habiendo sido impugnada por el contribuyente, dicho

proveido sefiala:

« . al incumplimiento esta Administracion Tributaria en fecha 12 de octubre de
2006 emitio el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
300/2006, el mismo que fue notificado al contribuyente el fecha 20 de octubre de
2006.”

Finalmente, la resolucién impugnada indica en su parte in fine del numeral
xxii del punto IV.3.1.1. de su fundamentaciéon técnico-juridica, respecto de los
periodos a que hizo referencia la demandante, que: “...se evidencia que la
facultad de exigir el pago de tributos de la Administracion Tributaria continda
vigente.”

En virtud de lo anterior, la demanda deducida por la Administracion

Tributaria en este punto, carece de sentido.

Sobre la accion de amparo constitucional a que la demandante hizo
referencia, en el resumen de los antecedentes de la presente resolucion se
efectud una relacién acerca de la misma, que no obstante, carece de sentido
ingresar en mayores consideraciones sobre el tema, pues independientemente
de lo ocurrido o de las acciones adoptadas, la Resolucion AGIT-RJ 1672/2013
de 16 de septiembre que es la que se impugnoé a través de la presente accion,
quedo firme y subsistente.
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Sin embargo de Io sefialado, se deja constancia que este Supremo Tribunal de
Justicia, ha fundamentado en la presente resolucion, io relativo a la aplicacion de
los articulos 1492 y 1493 del Cadigo Civil, como de los articulos Sy 74 de la Ley
N°‘ 2492 y de los articulos 324 y 410 de la Constitucién Politica del Estado a que
se hace referencia en el Proveido N° 24-00020-13 de 3 de enero, emitido por la
Gerencia Distrital Qruro del Servicio de Impuestos Nacionales. '

Sobre el vacio legal existente en la Ley N° 1340 respecto de Ia fase de
ejecucion ftributaria, en relacion con lo cual en concepto de Ia demandante
corresponde la aplicacion por analogia, de los articulos 1492 y 1493 del Codigo
Civil, por mandato de los articulos 6 y 7 de Ia Ley N° 1340, computandose el

término de Ia prescripcién, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 54 de la

Ley N° 1340, se trata de contra sentido y de una contradiccion propia de la
demandante. ;Cémo Ruede pretender Ia existencia de un vacio legal en la
Ley N° 1340, pero a Ia vez aplicar el articulo 54 de esa misma ley?

Si existe un vacio, quiere decir que no existe prevision legal al respecto;

pero si se aplicara una disposicion de la norma en Ia que supuestamente existe e|

vacio, quiere decir que el vacio no es legal, o que se pretende la aplicacion de la

norma de manera caprichosa, por lo que no corresponde ingresar en mayores
consideraciones.

En referencia al argumento de |a demandante que cit6 la Sentencia N°
495/2013 de 26 de noviembre, pronunciada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, argumentando que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), al realizar o] computo de la prescripcién de acuerdo con el
contenido del articulo 1494 del Cadigo Civil, vulnerd lo dispuesto por el articulo
54 de la Ley N° 1340, ya que para el inicio del computo del términb de Ia
prescripcidn, no existe vacio en la norma tributaria, ello ya fue ampliémente
fundamentado en Ia presente resolucion, quedando claro que en ia Ley N° 1340,
ndexiste disposicion que determine Ia forma de cémputo del término de la

prescripcion en etapa de ejecucion tributaria, que es lo que corresponde en el
caso de autos,

Pero ademas, lo anterior resulta otra contradiccién de la demandante. ya
que en principio, pretendio |a existencia de vacio legal, en virtud de lo cual

deberia aplicarse lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Ley N° 1340;
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posteriormente, aduce la inexistencia de vacio legal, por lo que deberia aplicarse
el articulo 54 de la Ley N° 1340, por lo que se reitera que la aplicacién de la
norma no. puede basarse en criterios subjetivos y menos de capricho de las

partes.

En relacion con lo alegado por la demandante sobre el hecho que al
haberse notificado el PET N° 160/2006 el 14 de julio de ese ano, el coémputo de la
prescripcion debe iniciar el 1 de eneroc de 2007, concluyendo el 31 de diciembre
de 2011; que durante ese tiempo, el 25 de julio de 2006 la Administracion
Tributaria requirio el registro de hipoteca de bienes inmuebles, efectivizandose el
15 de agosto de 2006, debiendo computarse igualmente el inicio del computo dei
término de la prescripcién, el 1 de enero de 2007, debiendo concluir el 31 de
diciembre de 2011; es decir, que aplicando supletoriamente el paragrafo I del
articulo 1503 del Cédigo Civil, no opero la prescripcién y que en ese entendido,
las notas CITE: SIN/GDO/DJCC/UCC/NOT/1557/2011, 1558/2011 y 1559/2011
de 22 de agosto, fueron emitidas antes que se opere la prescripcion de las
facultades de la administracion tributaria para ejecutar el cobro, cabe reiterar la
fundamentacion desarrollada en los puntos V.1.- y V.2.- de la presente

resolucion.

Adicionalmente, en el caso de! Proveido de Ejecucion Tributaria N°
160/2006, fue claramente determinado que én cuanto correspondié a los
periodos sujetos a la aplicacion de la Ley N° 1340, se aplicaron los articulos 1493
y 1494 del Cadigo Civil, computando el plazo de la prescripcion a partir del
momento en que correspondieron los actos que se produjeron; es decir, a partir
del momento en que la Administracion Tributaria pudo hacer valer su derecho, tal
como dispone la norma en materia civil, por existir un vacio legal en la normativa
tributaria; respecto de los periodos a los que alcanzan las previsiones de la Ley
N° 2492, al no existir vacio normativo y estar claramente determinada la forma en
que se debera proceder, de acuerdo con lo que dispone el numeral 4 del articulo
59 en relacién con el paragrafo 1l del articulo 60 del mismo compilado legal, ias
facultades de ejecucion prescribieron el 16 de agosto de 2011, por lo que la
Administracién, al notificar al contribuyente con las notas CITE:
SIN/GDO/DJCC/UCC/NOT/1557/2011, 1558/2011 y 1559/2011, el 22 de agosto

de 2011, lo hizo cuando sus facultades habian prescrito.
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Por lo anterior, queda claro que segun dispone el paragrafo Il del articulo

60 de la Ley N° 2492, que debe ser entendido en relacion con el numerai 4 del
articulo 59 de la misma ley, “En el supuesto 4 del paragrafo | del articulo anterior,
el término se computars desde la notificacion con los titulos de ejecucion
tributaria.” Se trata de una disposicién tan clara, que no requiere de
interpretacion, no siendo evidente que en casos de ejecucion tributaria como se
trata el presente, se deba iniciar al computo del término de la prescripcion a partir

del 1 de enero del siguiente afio en que se produjo el hecho o luego de haberse
producido alguna interrupcion.

Del mismo modo, en cuanto 3 las causas de interrupcion y suspension del
término de Ia prescripcion, debe dejarse también claramente definido que las
Unicas validas, son ias que se encuentran descritas en los articulos 61y62dela
Ley N° 2492 no estando permitida la interpretacion extensiva’ 0 restricta, en
observancia de| principio de reserva legal. Por ello, asi fuera, como argumento la
Administracién Tributaria que el PET N° 160/2008 se encuentra en etapa de
remate del bien inmueble registrado con el folio real N° 401103000170, cuya
audiencia se llevd a cabo el 28 de noviembre de 2012, ello no es causal de
interrupcion del término de la prescripcion, porque por mandato legal, las

facultades de ejecucisn del PET N° 160/2008, prescribieron el 16 de agosto de
2011.

Finalmente, en cuanto al PET N° 300/2006, que segln la demandante
manifestd que si bien fue ratificado por la AGIT como no prescrito, en el cdmputo
del término de la prescripcion no se aplicod el articulo 54 de ia Ley N° 1340, sino
Supletoriamente el articulo 1494 del Cédigo Civil, siendo errada dicha aplicacién
én este caso, resulta francamente incomprensible la argumentacion de la
Administracion Tributaria, pues en unos casos alegd que DEBE aplicarse por
supletoriedad la norma civil; pero resulta ahora, Que insiste en que si bien Ia

Autoridad Jerarquica le concedio |a razén, NO SE DEBIO aplicar la norma civil,
sino el articulo 54 de I3 Ley N° 1340.

No obstante, una vez mas para concluir, la Ley N° 1340 no incluye entre
Sus previsiones, las condiciones para la aplicacion del computo del término de la
prescripcion en 'étéb'a de ejecucioén; por ello, de acuérda cbh lo que dispenen los
articulos 6 y 7 de la citada norma, se aplican supletoriamente en cuanto az la
prescripcion, las previsiones del Codigo Civil. No es posible la apiicacion
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“supletoria” frente a un vacio legal, de una disposicion inserta en el cédigo, en
relacion con el cual se sefala que existe el vacio, ya que en ese caso, si se

encuentra la prevision normativa, no existe vacio legal.
V.6.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension

deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al emitir la
Resolucion AGIT-RJ N° 1672/2013 de 16 de septiembre, revocando en parte la
resolucion de alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones acusadas de
acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral IV. de la

presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Lo que la Administracion Tributaria impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta vuineracion de las normas que
rigen el instituto de la prescripcion en materia tributaria, de acuerdo con la
prevision de los articulos 53 y 54 de la Ley N° 1340, de los articulos 1493 y 1494
del Codigo Civil, de aplicacion supletoria en relacion con lo dispuesto por la Ley
N° 1340 y de los articulos 58 af 62 de la Ley N° 2492, lo que de acuerdo con la

fundamentacion precedente, no se encuentra que sea evidente.

Del mismo modo, en cuanto a la supuesta vulneracion del articulo 324 de
la Constitucion Politica del Estado, sobre el supuesto dafo econdémico causado al
Estado, de acuerdo con la linea jurisprudencial sentada por este Supremo
Tribunal de Justicia, se establecié que dicha norma constitucional encuentra
aplicaciéon en casos derivados de la responsabilidad por el ejercicio de la funcién
publica en relacién con las disposiciones de la Ley N° 1178 sus disposiciones
reglamentarias, complementarias y conexas, mas no respecto del incumplimiento

por el sujeto pasivo de sus obiigaciones tributarias.

Por ello, de acuerdo con la argumentacion desarrollada y los fundamentos
expuestos sobre la base de la correcta interpretacién de la normativa que rige la

materia,-asi como de la aplicacién de la jurisprudencia sentada por este Supremo
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Tribunal de Justicia, se establecié que las vulneraciones acusadas, no son
ciertas.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al prenunciarse a través
de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1672/2013 de 16 de diciembre,
no incurrié en ninguna conculcacion de normas legales, al contrario, se-limitd a la
correcta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se
ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyenté los fundgm,entos y razones expuestas en los
documentos cuya impugnacion fue bés'é de la presente demanda..

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunai Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los articulos 2 y
4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en los articulos 778 al 781 del
Caodigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
Unica instancia declarando IMPROBADA ia demanda contenciosa administrativa
de fojas 158 a 1865, ampliada de fojas 198 a 201, interpuesta por Verénica J.
Sandy Tapia, en su condicién de Gerente Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente |a Resolucién AGIT-RJ
1672/2013 de 16 de septiembre, pronunciada en recurso jerérquico por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PRESIFENTE
SALA CONTENCIOSAY NTENCIOSAADMIMISTRATIVA
CIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAE SUPREMO DE JUSTICIA
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