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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 106
Sucre, 5 de noviembre de 2016

Expediente 1 232/2015-CA

Demandante : Gerencia Distrital La Paz [ del SIN
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Materia : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada : RJ-AGIT-RJ 1049/2015

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la

Gerencia Distrital La Paz I del SIN, contra la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria (AGIT), que emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1049/2015
de 16 de junio.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 26 a 30, interpuesta por
la Gerencia Distrital La Paz [ del SIN, representada legalmente por Ernesto Rufo Marifio
Borquez contra la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria (AGIT), representada
legalmente por Daney David Valdivia Coria; la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1049/2015 de 16 de junio de fs. | a 23; la contestacion a la demanda de fs. 72
a 77; el Decreto de Autos para Sentencia de fs. 165; los antecedentes procesales y todo
lo que en materia fue pertinente analizar; y:

CONSIDERANDO I:

L1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

En fecha 05 de agosto de 2014, Alberto Ernesto Emilio Lema Cavour en
representacion del Club The Strongest, solicité la prescripeién y dejar sin efecto los
mandamientos de embargo de los adeudos tributarios contenidos en lo Proveidos de
Inicio de Ejecucion Tributaria, con el levantamiento de las medidas ejecutadas fuera de
plazo.

En fecha 26 de noviembre de 2014, la Administraciéon Tributaria notifico
mediante cédula a Kurt Emmil Reintsch San Martin representante del Club The
Strongest, con el Auto Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre, en el que se
resuclve rechazar la solicitud de prescripcion y de dejar sin efecto los mandamientos de
embargo planteados por el Club The Strongest, de los adeudos tributarios contenidos en
los Proveidos de lnicio de Ejecucion Tributaria Nos. 201120601652, 201120601650,
201120601647,201 120601646,201020502972,201020602973, 201020602989, 201020602988,
20-3855/08, 201120100269 y 201 120100263, ademas de encontrarse firmes y subsistentes
las medidas aplicadas para el cobro coactivo de lo adeudado.

En fecha 30 de marzo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT),
pronuncid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA0263/2015, resolviendo
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revocar parcialmente el Auto Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre,
declarando prescrita la facultad de cobro del IT de los periodos fiscales mayo y agosto
de 2007 y abril de 2008, respecto a las Declaraciones Juradas con Numero de Orden
3860909, 4290052 y 6575570; del IVA de los periodos fiscales mayo 2007 y diciembre
2009, de las Declaraciones Juradas con Numeros de Orden 3903665 y 8678909681, del
RC-IVA del periodo fiscal noviembre 2009, de la Declaracion Jurada con Nimero de
Orden 8695176002 y la Resolucion Determinativa GDLP N° 18 de 31 de enero de 2008,
correspondiente a los PIETs 201020602989, 201020602972, 201020602973,
201020602988, 201020601647, 201120601646 y 20-3955/08, y, manteniendo firme y
subsistente la facultad de cobro respecto al IVA ¢ IT del periodo fiscal octubre 2010, de
las Declaraciones Juradas con Numeros de Orden 13502957 y 10143008, asi como la
Resoluciones Determinativas GDLP Nos, 209 y 0217/2010, ambas del 05 de’julio de
2010, correspondiente a loa PIETs 201120601652, 201120601650, 201120100263 y
201120100269.

En fecha 16 de junio de 2015, fue pronunciada la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-1049/2015, que revoca parcialmente la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ-RA 0263/2015 de 30 de marzo, declarando prescrita la facultad de
ejecucion de la Administracion Tributaria de los adeudos tributarios contenidos en los
Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria SIN/GDLP/DJCC/PC/PIET/ Nos.
201020602989, 201020602988, 201020602972 y 201020602973; manteniendo firme y
subsistente la facultad de ejecucidn para poder hacer efectivo el cobro de las deudas
contenidas en los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria SIN/GDLP/DJCC/PC/PIET/
Nos. 201120601646, 201120601647, 201120601652, 201120601650, 201120100263,
201120100269 y GDLP-UCC-PIET N° 20-3855/08, establecidas en el Auto
Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre.

CONSIDERANDO II:

I1.1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

El demandante, bajo el denominativo de agravios sufridos por la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1049/2015, inicia sus argumentos sefialando que:

Sobre la supuesta prescripciéon de la facultad de ejecucion tributaria de las
Declaraciones Juradas IT, IVA mayo 2007, IT agosto 2007, IT abril 2004, se trata de
una solicitud plantead por ¢l contribuyente de deudas que se encuentran en etapa de
ejecucion, cuyo origen corresponde a la presentacion de Declaraciones juradas de las
Gestiones 2007 y 2008. Las que al no haber sido pagadas se constituyeron en Titulos de
Ejecucion Tributaria de conformidad a lo establecido en el num. 6 art. 108 de la Ley N°
2492, emitiéndose en consecuencia los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria
SIN/GDLP/DJCC/PC/PIET/ Nos. 201020602989, 201020602988, 201020602972 y
201020602973, notificados el 29 de octubre y 8 de diciembre de 2010, para efectivizar
el cobro. Deuda que est4 en etapa de ejecucién, determinada en las gestiones 2007 y
2008, a través de Declaraciones Juradas correspondientes a los periodos fiscales mayo
(IVA, IT), agosto (IT) 2007 y abril (IT) 2008. En ese sentido, la deuda tributaria que fue
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determinada en las gestiones 2007 y 2008 en vigencia de la Ley N° 2492, sin
modificaciones, le corresponde la aplicacién de dicha Ley en su art. 59, paragrafo I.

En funcién de lo sefialado, manifiesta el demandante, la Administracion
Tributaria inicié las acciones de cobro emitiendo los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributaria, por lo que el computo de prescripcion es de cuatro afios, para las deudas
tributarias que fueron determinadas en la gestion 2007 y 2008 que comenz6 a computarse
desde la notificacién de los mencionados titulos conforme al art. 60 paragrafo II de la
Ley N° 2492, realizando la Administracin Tributaria actuaciones para que no opere la
prescripcion, como ser la Hipoteca Legal de 14 de noviembre de 2012, Mandamiento de
Embargo N° 54/2013 de 21 de agosto, Mandamientos de Embargo Nos. 53/2013 vy
51/2013 ambos del 14 de noviembre de 2013.

En relacion a las acciones que la Administraciéon Tributaria realizé para que no
opere la prescripcion, de antecedentes advierte que para los PIETs Nos. 201020602989
y 201020602988, emitio las notas CITE:SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/ Nos. 134/2011,
por la que solicité la retencion de fondos a la ASFI de fecha 08 de junio de 2011, y nota
135/2011 por la que se solicitd al Director del Organismo Operativo de Transito la
hipoteca legal, con fecha de recepcion de 08 de junio de 2011. Para el PIET No.
201020602989, se emitio la Nota CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/03389/2012 de
14 de noviembre, mediante la cual se solicitd al Juez registrador de Derechos Reales La
Paz, la hipoteca legal y para el PIET N° 201020602988 emitié las notas con CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/ Nos. 4715/2012 por la que se solicité a la ASFI el registro
nuevo y reiteracion de retencion de fondos con fecha de recepcidn de 03 de enero de
2013; nota 4753/2010 de 27 de diciembre de 2012, mediante la cual se solicitd
informacion crediticia-BUREAU y Nota 04802/2012 de 27 de diciembre de 2012 por la
cual se solicito hipoteca legal al Organismo Operativo de Tréansito con recepcion de 03
de enero de 2013. Asimismo, el 14 de octubre de 2013, se emitié la Nota CITE:
SIN/GDLPZ/DICC/NOT/03283/2013 por la que se solicitdé el registro de Derechos
Reales de la ciudad de La Paz, la inscripcién del Mandamiento de Embargo del bien
inmueble con Numero de Matricula No. 201101001 1362. De antecedentes se observa
también, que cursa los Folios reales de los bienes inmuebles con nimeros de Matricula
2010990042496 y 2010990042498 que en el asiento 11 y 5 se encuentra el gravamen de
hipoteca judicial, asi como el Folio real del bien inmueble con nimero de matricula
2011010011362 con asiento 5 en el que se encuentra registrado el gravamen de embargo.
Continuando sefiala, que la Administracion Tributaria, en ejecucién tributaria el 11 de
julio de 2014, mediante Nota CITE:SIN/GDLPZ/DJCC/NOT/002836/2014, solicitd al
Gobierno Municipal de La Paz, certificado catastral y plano de ubicacion e informacion
del bien inmueble con nimero de Matricula 2010990042498; cursando también en
antecedentes, el Acta de Juramento de Perito N° 00157/2014, el Auto Administrativo N°
0011/2014 de 23 de julio de 2014 por el cual amplia el plazo de presentacion del avaliio
pericial del bien inmueble con numero de Matricula 2010990042498 v, finalmente el 14
de octubre de 2014, mediante Nota CITE:SIN/GDLPZ/DJCC/NOT/04909/2014, solicité
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al Registro de Derechos Reales de la ciudad de La Paz, la inscripcion de mandamiento
de embargo del bien inmueble con nimero de Matricula 2010990042498.

Con ese antecedente, el demandante refiriéndose a.la Resolucién de Recurso
Jerarquico, manifiesta que la AGIT ha sefialado que la Administracién Tributaria ejecuto
medidas tendientes al cobro que demuestran de manera plena que no existio inactividad,

-al mismo tiempo indica, que esas medidas no constituyen causales de suspensién o
interrupcion para el computo de la prescripcion, ya que s6lo toma en cuenta las previstas
en los arts. 61 y 62 de La Ley N° 2492, dejando de lado que las medidas tendientes al
cobro realizadas por la Administracién Tributaria debian ser tomadas como causales que
interrumpen la prescripcion, es decir, no se opera la prescripcién de la fase de ejecucion
cuando se demuestra objetivamente que no se produjo inactividad de parte del sujeto
activo de la relacién juridica tributaria por el tiempo que la ley fija para ese fin. Por lo
expuesto, se tiene que es la inactividad del acreedor lo que ocasiona que se pierdan los
derechos de cobro y ejecucion por prescripcién, en ese entendido, el curso de la
prescripcion en esta fase se interrumpiré con cualquier acto externo que demuestre que
el sujeto activo estd realizando las acciones necesarias para cobrar la deuda tributaria,
cuando se dice actos externos, se refiere a todo ato notificado al contribuyente o actos en
los que sin necesidad de notificacidn, se tomen medidas coactivas fuera del ambito de la
Administracién Tributaria, como el envio de notas a los registro piblicos para conocer
o inmovilizar el patrimonio del deudor; es decir, embargos, anotaciones preventivas,
retenciones de fondos y retencidn de pagos de terceros y otros similares.

Ese fundamento de aplicar como causales de interrupcién a los actos y medidas
de cobro externas se basa juridicamente en que las causales de suspension o interrupcion
de la prescripcion previstas en la Ley N° 2492, indica el demandante, han sido pensadas
Unicamente para su aplicacion en la fase previa de determinacién de la deuda tributaria
en etapa de imposicidn de sanciones; en consecuencia, existe un vacio juridico respecto
a las causales de suspension o interrupcion para su aplicacion especifica en la fase de
ejecucion tributaria; la AGIT no considera este vacio de causales y tinicamente aplica de
manera erronea las causales disefiadas claramente para la fase o etapa de determinacion
tributaria. En concordancia con el num. 4 del art. 5 de la misma norma, que reconoce a
las leyes como fuente del derecho tributario, corresponde, afirma el actor, remitirse a los
principios establecidos en el Cédigo Civil, art. 340 concordante con el paragrafo II del
art. 1503 del mismo cuerpo legal, €l cual establece que la prescripcién se interrumpe por
cualquier acto que sirva para constituirse en mora al deudor.

En ese sentido, en el presente caso, afirma el demandante, los Proveidos de Inicio
de Ejecucién Tributaria Nos. 201020602989, 201020602988, 201020602972 y
201020602973 no han prescrito, toda vez que se procedio a realizar la correspondiente
hipoteca legal con el CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/03389/2012 de 14 de
noviembre y se libré el mandamiento de embargo N° 0054/2013 de 21 de agosto y Nos.
0053/2013, 0051/2013 ambos de 14 de noviembre. En ese entendido, habiendo la
Administraciéon Tributaria realizado acciones para el cobro, las mismas no se



encontrarian prescritas configurandose de esta manera, causales de interrupcién del
computo de la prescripcion.

Con relacion a la motivacidn de toda resolucion, el demandante cita las Sentencias
Constitucionales Nros. 0043/2005-R de 14 de enero y 1060/2006-R, sefialando que en la
Resolucion de Recurso Jerarquico ese elemento fundamental de la fundamentacién no
existe, ya que lo dnico que hace es sefialar infundadamente que declara prescrita la
facultad de Ejecucion Tributaria, contenida en los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributaria Nos. SIN/GDLP/DJCC/PC/PIET/ Nos. 201020602989, 201020602988,
201020602972 y 201020602973, sin tomar en cuenta que esa Administracion Tributaria
realizé actuaciones que interrumpieron el computo de la prescripcion, actuados que
cursan en antecedentes y que la AGIT no valord correctamente.

I1.1.1 Petitorio

Con los argumentos que anteceden, la Administracién Tributaria solicita se
declare probada la demanda, con la revocatoria parcial de la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1049/2015 de 16 de junio, dejando firme y subsistente la facultad
de ejecucion para hacer efectivo el cobro de los PIETs SIN/GDLP/D]J CC/PC/PIET/ Nos.
201020602989, 201020602988, 201020602972 y 201020602973, contenidos en el Auto
Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre.

I1.1.2. Admisibilidad

Por decreto de 25 de septiembre de 2015, cursante a fs. 34, se admitié la demanda
Contenciosa Administrativa, corriéndose traslado al demandado para que asuma
defensa; ordenandose se libren las provisiones citatorias correspondientes,
encomendando su ejecucion al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, asi como
para la notificacion al tercero interesado Club The Strongest en su representante legal.

IL.1.3. Citacién al demandado

En fecha 02 de marzo de 2016, a horas 18:10 la autoridad demandada fue citada
segun consta de la diligencia a fs. 50.

IL.2. Argumentos de la contestacién a la demanda

Una vez corrida en traslado la demanda, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT) representanta por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial
cursante a fs. 72-77, contesta negativamente la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, representada legalmente por
Ernesto Rufo Marifio Borquez, sefialando que:

Todos los argumentos expuestos en la demanda no demuestran de qué forma la
AGIT, habria lesionado derechos del demandante, y €l hecho de analizar la norma
conforme a derecho y los antecedentes del proceso por parte de la AIT y contrario a la
pretension el ahora demandante, no puede ser interpretado como una errénea aplicacién
de la ley; por lo que la instancia jerdrquica ha compulsado correctamente los
antecedentes del proceso y aplicado la normativa correspondiente, velando los derechos
y principios constitucionales de las partes.

A continuacién, sobre la supuesta preseripcion de la facultad de ejecucion
tributaria de las declaraciones juradas IT, [IVA mayo 2007, IT agosto 2007, IT abril 2004,

5



manifiesta el demandado, que corresponde poner en evidencia que los fundamentos de
la demanda y su petitorio sobre los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria
201020602972, 201020602973, 201020602989, 201020602988, no tiene respaldo legal
ni factico, desvirtuando sus afirmacién en cuanto la Resolucion Jerarquica realizé una
correcta interpretacién de la norma y los antecedentes del proceso, los cuales se
encuentra desarrollados en los fundamentos técnico-juridicos. En ese sentido el
demandado sefiala, sobre la prescripcion en la etapa de ejecucion, que la Administracion
Tributaria mediante Auto Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre resolvid
rechazar la solicitud de prescripciéon del sujeto pasivo de los adeudos tributarios
contenidos en los Proveidos de Inicio de Ejecuciéon Tributaria Nos. 201120601652,
201120601650, 201120601647, 201120601646, 201020502972, 201020602973,
201020602989, 201020602988, 20-3855/08, 201120100269 y 201120100263; que del
analisis de los antecedentes de los PIETs impugnados en la presente demanda, cuyo
origen corresponde a la presentacion de Declaraciones Juradas de las Gestiones 2007 y
2008, constituidos en Titulos de Ejecucion Tributaria {Ver cuadro). Ante lo cual la
Administracidn Tributaria emitié los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nos.
201020602989, 201020602988, 201020602972 y 201020602973, notificadas el 29 de
octubre y 8 de diciembre de 2010. Bajo ese contexto la deuda tributaria fue determinada
en las gestiones 2007 y 2008, a través de las Declaraciones Juradas correspondientes a
los periodos fiscales mayo y agosto 2007 y abril 2008, por lo que se trata de deudas
determinadas firmes en vigencia de la Ley N° 2492, sin modificaciones;
correspondiendo aplicar dicha Ley y no asi la Ley N° 291, vigente desde el 22 de
septiembre de 2012, al no configurarse la situacion juridica definida en la citada Ley N°
291, para la aplicacion del nuevo régimen de prescripcién. Citando a continuacion los
arts. 59, 60, 61 y 62 de la Ley N° 2492. Por lo que bajo el respaldo normativo y los
antecedentes citados la Administracion Tributaria ahora demandante inici6 las acciones
de cobro emitiendo los PIETs; por lo que el término de 4 afios, para el computo de la
prescripcion para la Ejecucién Tributaria, comenzé desde la notificacién de los
mencionados titulos de acuerdo a lo previsto en el art. 60, paragrafo II del Codigo
Tributario. (Ver cuadro).

En ese sentido, el demando indica que, de la revision de antecedentes
administrativos y el expediente se evidencia que la Administracién Tributaria, realizo
medidas tendientes al cobro, mediante la remisién de notas, solicitando informacién,
sobre los bienes y fondos econémicos con los que cuenta el Sujeto Pasivo, e inclusive
realizé hipoteca judicial de los bienes inmuebles con Numeros de Matricula
2010990042496, 2010990042498 y el embargo del inmueble con Numero de Matricula
2011010011362 sin que se haya hecho efectivo el cobro de la deuda tributaria; sin
embargo no es menos cierto que el Codigo Tributario Boliviano no reconoce que las
medidas coactivas constituyan causales de suspension o interrupcion para el computo de
la prescripcion, por lo que pretender forzar la norma sin respaldo juridico con la
aplicacién del Cédigo Civil no corresponde, ya que estos aspectos se encuentran
regulados por la Ley N° 2492, que en sus arts. 59-I11, 60-II1, 61 y 62 disponen el término,
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cdmputo suspension e interrupcién del término de la prescripcion en etapa de Ejecucion
Tributaria, lo que determina que no existe vacio para aplicar por analogia y/o
subsidiariedad previsiones del Cédigo Civil sobre prescripeion en tal etapa., puesto que
de acuerdo a lo previsto en el art. 8-1I de la Ley N° 2492, su aplicacién solo es en caso
de existir vacio o falta de disposicién €Xpresa; consecuentemente es por demas evidente
que las facultades de ejecucion de la Administracion Tributaria del IT de los periodos
fiscales mayo y agosto de 2007 y abril de 2008 y del IVA del periodo fiscal mayo 2007,
contenidos en los Proveidos de Ejecucion Tributaria Nos. 201020602989,
201020602988, 201020602972 y 201020602973, se encuentran prescritas.

Por lo expuesto afirma el demandado, las denuncias de demandante no contienen
argumento juridico, no solo por partir de una premisa falsa sino fundamentalmente
porque no justifica el supuesto error o vulneracién, pues de la lectura de la Resolucion
jerérquica se establece que la misma se pronunci6 sobre todos y cada uno de los motivos
y puntos observados por las partes; consiguientemente no es evidente que la Resolucién
impugnada adolezca de faita de fundamentacion. Citando a continuacién la Sentencia
Constitucional N° 532/2014 de 10 de marzo. Como sistema de Doctrina Tributaria,
AGIT-RJ/0280/2013; Jurisprudencia las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre,
N°®396/2013 de 18 de septiembre; Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013,

IL2.1. Petitorio

El demandado solicita declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa, incoada por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN, representada
legalmente por Ernesto Rufo Marifio Borquez.

IL.3. Decreto de Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, con la réplica y duplica presentadas a fs. 156 a
159 y 162 a 164 respectivamente, no habiendo mas que tramitar, se decreté Autos para
Sentencia el 05 de mayo de 2016, conforme se verifica a fs. 165.

CONSIDERANDO III:

IIL.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera para la resolucién de este tipo de
controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de
diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), que
establece: “De conformidad a lo previsto por la Disposicién Transitoria Décima de la Ley
N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo Judicial, quedan vigentes los Articulos
775 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso y Resultante
de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta que sean
regulados por Ley como jurisdiccion especializada” y; tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en ¢l que
sOlo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
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demandante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

En ese entendido, la controversia planteada en la demanda contenciosa
administrativa radica en la prescripcion de la facultad de ejecucion tributaria de las
declaraciones juradas IT, IVA de mayo 2007, IT agosto 2007, IT abril 2007. A ese efecto
corresponden las siguientes consideraciones de orden legal.

En ese sentido, revisando todo lo obrado, se evidencia que la Administracion
Tributaria, pronuncié el Auto Administrativo N° 0075/2014 de 14 de noviembre,
rechazando la solicitud de prescripcion de adeudos tributarios interpuesta por el Club The
Strongest a través de su representante legal; Auto Administrativo que fue recurrido en
recurso de alzada por el contribuyente y que merecid la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0263/2015 que revoco parcialmente el Auto Administrativo N°0075/2014
y declar6 prescrita la facultad de cobro del IT de los periodos fiscales mayo y agosto de
2007 y abril de 2008, respecto a las Declaraciones Juradas con Numero de Orden 3860909,
4290052 y 6575570; del IVA de los periodos fiscales mayo 2007 y diciembre 2009, de las
Declaraciones Juradas con Numeros de Orden 3903665 y 8678909681, del RC-IVA del
periodo fiscal noviembre 2009, de la Declaracion Jurada con Numero de Orden
8695176002 y la Resolucion Determinativa GDLP N° 18 de 31 de enero de 2008,
correspondiente a los PIETs 201020602989, 201020602972, 201020602973,
201020602988, 201020601647, 201120601646 y 20-3955/08, y, manteniendo firme y
subsistente la facultad de cobro respecto al IVA ¢ IT del periodo fiscal octubre 2010, de
las Declaraciones Juradas con Niumeros de Orden 13502957 y 10143008, asi como la
Resoluciones Determinativas GDLP Nos. 209 y 0217/2010, ambas del 05 de julio de 2010,
correspondiente a loa PIETs 201120601652, 201120601650, 201120100263 vy
201120100269. Ante aquello, la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, interpuso recurso jerdrquico, y como consecuencia, se pronuncié la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1049/2015 de 16 de Junio, que revoca
parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada, declarando prescrita la facultad de
ejecucion de la Administracion Tributaria de los adeudos tributarios contenidos en los
Proveidos de Inmicio de Ejecucién Tributaria SIN/GDLP/DJCC/PC/PIET/ Nos.
201020602989, 201020602988, 201020602972 y 201020602973; manteniendo firme y
subsistente la facultad de ejecucion para poder hacer efectivo el cobro de las deudas
contenidas en los Proveidos de Inicio de Ejecucidon  Tributaria
SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/ Nos. 201120601646, 201120601647, 201120601652,
201120601650, 201120100263, 201120100269 y GDLP-UCC-PIET N° 20-3855/08,
establecidas en el Auto Administrativo N° 75/2014 de 14 de noviembre.

Con ese antecedente, la demanda refiere que tanto la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de La Paz, como la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
interpretaron de manera incorrecta la normativa tributaria, al existir un vacio sobre el
computo de la prescripcion dentro de la fase de ejecucion tributaria, porque en virtud del
art. 5 numeral 4 de la Ley N° 2492, deberian aplicarse los arts. 340 y 1503-1I del Cddigo
Civil, y la prescripcion operar cuando se demuestre la inactividad del acreedor durante el
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término de 4 afios previsto en el art. 59 paragrafo I de la referida Ley; situacién que en el
caso de autos, no se habria operado puesto que la Administracion Tributaria realizé
acciones que tenian por objeto interrumpir la prescripcion.

En cuanto al reclamo relativo a que la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La Paz y la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, no hicieron una
Interpretacién correcta respecto al computo de la prescripcion y su consiguiente
interrupcion, corresponde precisar lo siguiente;

La palabra “prescripcién” se limita a la acepcion de prescripcién extintiva o
liberatoria, mediante la cual se pierde el derecho de ejercer una accion por el transcurso
del tiempo. El tiempo lleva a la consolidacion de cierto derecho o a la pérdida del mismo.
La prescripcién constituye un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para
modificar o destruir la accion. Desde la antigiledad, se consideré necesario establecer
plazos dentro los cuales debe ejercitarse la accion, porque la inactividad del titular
determina la pérdida o caducidad de su pretensién por el transcurso del tiempo, es decir,
si el titular efectivo del derecho no ejercita la accion de cobro en materia de obligaciones,
este instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra €l y sus herederos, la responsabilidad de cumplir la obligacién ni
la accion de la administracion de justicia, puede estar expedita por tiempo indefinido.

En el dmbito tributario, la institucion de la prescripcion tiene caracteristicas propias,
porque no constituye en si un medio de extincién de la obligacion tributaria, sino que
constituye una limitacién para la Administraciéon Tributaria en relacién a la exigibilidad
del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario
queda liberado previa declaracion expresa de la accién de la Administracion Tributaria,
que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o
aplicar multas. La normativa aplicable en el presente caso, es el art. 59-I1I de la Ley N°
2492 que establece: “Articulo 59° (Prescripcion). ... Ill. El término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios.”; en este
contexto, la cuestion mds importante en materia de prescripcion, es determinar el
momento a partir del cual debe computarse los plazos legales; es decir, la determinacién
precisa del inicio de ese momento, que viene exigido por el principio de seguridad
juridica, es asi que el art. 60-I11 de la Ley N° 2492 sefiala: “Articulo 60° (Computo). ...
1. En el supuesto del paragrafo Il del Articulo anterior, el término se computard desde
el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.”; para el caso de
autos, los referidos titulos los constituyen los Proveidos de Inicio de Ejecuci6n Tributaria
(PIETs) con los que fue notificado en contribuyente el 29 de octubre y 8 de diciembre
de 2010, correspondientes a los-periodos fiscales mayo y abril de 2008, como ha tenido
a bien valorar la Autoridad de General de Impugnacién Tributaria (AGIT) con relacién
a los PIETs Nos. 201020602989, 201020602988, 201020602972 y 201020602973.

En ese entendido, los argumentos expuestos por la Administracién Tributaria,
referidos a que las acciones que fueron realizadas para que no opere la prescripcion entre
ellas hipotecas legales y mandamientos de embargo, habrian logrado interrumpir el
término de la prescripcion; cabe precisar que dichos argumentos no se encuentran insertos



dentro las causales de interrupcién de prescripcion, establecidas en los arts. 61 y 61 de la
-Ley N° 2492 que merezcan su consideracion en fase de ejecucién tributaria, estos hechos
demuestran que se operd la prescripcion por la inaccién del ente fiscal en el cobro y
recuperacion de la deuda tributaria, en el término previsto en el art. 59-I11 de la referida
Ley. '

La fundamentacion precedente efectuada en el marco de la congruencia, en
respuesta a los argumentos fécticos esgrimidos por la administracién tributaria, permite
~concluir que la entidad demandante no ha justificado ni demostrado su pretensién, por
cuanto la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) a momento de pronunciar
la resolucion impugnada, no incurri6 en infraccién de ninguna norma legal, al contrario se
realizé correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se
ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo establecido
en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 26 a 30, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I
det SIN, representada legalmente por Ernesto Rufo Marifio Borquez contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David
Valdivia Coria, consecuentemente se deja firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1049/2015 de 16 de junio.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.

Registrese, notifiquese y camplase.- !
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