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'VISTOS: La demanda conﬁérjcipso-administrativa interpuesta por g
GERENC@A REGIONAL COCHA:\BA!:VIBA de la ADUANA NACIONAL DE:

BOLI\/,IA, ge fs. 17 a21 vta., que imglfgéfne{ la Resolucion Jerarquica N° 0492/2018

_deifs! 2 a 13 vta, emitida por la Autoridad -
Gene‘rél d;e- Impugnacién Tributarig

91, réplica de fs. 96 a 99, duplica de fs. 104 a 107; memorial del tercero

intéreéado‘, Cursante de fs. 48 g 55; Ig#;arkztecedentes administrativos y: .
' CONSIDERANDO : el

1 I i ' 'i‘r
, I
'1.1. Antecedentes de hecho Idt? la demanda
Qué, Boris Emilioc Guzman

de 13!de Imarzo, copia que cursa

Ar'ze‘$ el? Su condicion de administradora de |g '
Aduaria Interior dependiente de la GERFI\;CIA REGIONAL COCHABAMBA ‘de la
ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA, s;'lé= ,E}pe';rsona pormemorial de fs. 17 a 21 vta,,
en bas'e:a los siguientes argumento,s!:?: . i

‘Sefiala que el 14 de julio de 2
manera. personal a representante de la

0186, la Administracion Aduanera notificé de

iAdencia Despachante de Aduana (ADA)
gen%o-‘(201630123962-1689530), al h%ber
reconocimiento fisico de la mercancia
establecié como hallazgo la contravencion aduanera de la DUl C-23962 de 24 de

|
. crl
Acuario' SRL,-con e acta de reconocimi

realizado el examen documental y/o

junio de 2016, referida a error de transcripcién de datos consignandose en el
Formulario de Registro de Vehiculos (FRV) en el codigo 3 (tipo) dice:
debe decir: MT160” sancionando a la ADA con la multa de S500UFV: as

“MT150
imismo,

13ag i
iy

. enl aidelante AGIT, contestacion de fs. 80 a .

i
E
z



L
' . .

il

1t

.'I‘
'.It
Al
L
I
i I
1

l:il:l | :l‘
; o

g
L - b
establecio 1a contravencion por descripcion incorrecta de la mercancia en la DAV
N° 1689530 en e! campo 73 donde debe decir: MT160, sancionando a la

importadora Alicia Ursula Nina Quispe ¢on la muita 500UFV; conforme las

" resoluciones de Directorio Nos. 01-017-08; 01-021-15 y 01-012-07; otorgando el

plazo de 5 dias para que presente descargos adicionales asimismo la ADA
expreso su no aceptacion a dicha acta.

El 27 de abril de 2017, la Administracion Aduanera emitié el informe N°
AN-CBBCI-V-997/2017, el cual concluyo que el declarante incurrio en
contravencion aduanera, debido a que evidencio error de transcripcidén aduanera
de datos consignados en el FVR: 160545354, Campo 3 (Tipo) donde dice:
“MT150 debe decir: MT1607, observacion registrada en el acta de reconocimiento
(201630123962-1689530), correspondiendo a la sancion de 50_0UFV, en
cumplimiento a la RD N° 01-021-15 y en aplicacion de la RD N°01-010-09 y el fax
instructivo GNNGC-DVANC-F N° 0007/2009 se identifico el llenado incorrecto de
ia Declaracion Andina del Valor N° 1689530, Campo 73, en el item 4 donde dice:
“M'f150, debe decirr MT160" determinando que el importador incurrié en
contravencion aduanera prevista en el Art. 186 incs. @) y h) de la Ley 1990
General de Adunas (LGA), correspondiendo 1a sancion de 500UFV, segln el
numerai 2 de Anexo 1de la RD 01 -017-09; y finalmente respecto a la certificacion
remitida mediante correo electronico de 11 de julio de 2016, por el proveedor
Chongging Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing CO. Ltd., referente a la
aclaracion del tipo/modelo de las motocicletas, observé que dicho documento no
desvirttia la contravencion establecida-E ‘mas aun, confirmé la existencia del
tipo/modelo MT160 dato verificado en la plaqueta de la motocicleta en el aforo
fisico, y al no haber presentado mayor documentacion recomendd proceder con
jo dispuesto en la RD 01-024-15. |

La Administracion Aduanera nc;tifico de manera personal el 7 de
septiembre de 2017, ala ADA Acuario. SRL con 'a Resolucion Sancionatoria AN-
CBBCI-RS 0307/2017, que resolvio d;ieclarar la comisién de contravencion
atribuida a la citada ADA, en aplicacién"d;e los arts. 42, 45y 186 inc. a) de la Ley
1990: 41, 58, 10.11y 101 de su Reglamer,ito, SCP 217/2014, 8 de la Ley 027, RD
01:—024—15 y Parte de Conductal'1 dela :RQD 01-021-15 que aprobo la inclusion de
4 'Inuevas conductas del Anexo'de Clagificacién de Contravenciones Aduaneras
y Graduacion de Sanciones aprbbado r!riilediante RD 01-012-07, determinando la

contravencion de 500 UFV, por:érror de transcripcion de datos consignados en el



Getado Parinasionad ds Botivia yo |
Crgane, fudisial IR ;
FRV N° 160545354, en el campo 3;.:(Tipo)de la DUI C-23962. Asimismo, declard
la comision de contravencion aduanera atribuida a Alicia Ursula Nina Quispe, en
aplicaciondel art. 186 inc. h) de la L(:f-,;\y 1990, la RD N° 01-010-09 e] Fax Instructivo
AN-GNNGC-F N° 0007/2009, Numeral 2 del Anexo 1 (DAV) dela RD N° 01-017-
09, ratificando el acta de reconocimiento (201630123962-1689530) de 14 de julio
de 2016, determinando la contravencion de 500UFV por descripcién en el item 4
del Campo sustancial 73 (Tipo) de la DAV N° 1689530.

Ante tal resolucion la ADA Acuario SRL, interpuso recurso revor%.atorio
contra el referido fallo, que fue resuelto por la Resolucion ARIT-C SA/RA
0572/201_7 ‘de 19 de diciembre;ll cjue 'resuelve revocar parcialmen:te la
Resollcién Sancionatoria AN-CBBCI-RS 0307/2017, dejando sin efecto ljparte
re'solyfiva primera relacionada a Ia comision de contravencion atribuida a'lef ADA |

Acuario SRL y en aplicacién de |a multa de UFV 500: sea conforme el art..212.
y Ilinc. a). o

1 Una vez interpuesto el recuréo jerarquico, motivo por el cual Ja Autdridad
Gengral de Impugnacion Tributaria,fgmitié la Resolucién AGIT-RJ 015;92/,201'8 de 1
13 de marzo, que determing conﬁrman el recurso de alzada, en consecuendis se .
deja sin efecto la parte resolutiva pri|[71éra dela Resolucion Sancionatoria Nii AN- |
CBBCI-RS 0307/2017 respecto a Ia,} comisién de contravencion atribuidaﬁ; ala |
citada ‘ADA con la muita de 500Usz:y se mantiene firme la parte resolutiva '
seguhc;ia y tercera de la mencionada.freSqucic')n.

1.2. FUNDAMENTOS DE LA p:EMANDA

| Hro, |
'Manifiesta que si el despacharj'te‘ de aduana no hace uso de Ia posibilidad

1

i

de realizar el examen previo de merqén’cfas asume la plena responsabilidaci que
los datos que emerjan de un evei}ithflail a:fé)ro fisico de la mercancia, L:ean
exactar‘nentel los mismo que se tien?fj Eonsiénados en los documentos sc;>p rte,
caso c:Ontrério la declaracién de Ia rﬁ%}féa{ncia NO s completa, correcta y exacta
bajo los términos del art. 101 del DS 25870, g
:(Iiontinl]a_y refiere que la ADA _/.ix;lq;ulario SRL ha obviado el art. 100 de}l_ DS
25870§y “...al haber confiado —sin nfhéﬂh tipo de verificacién previa- quert&jwdos

K i
los datos contenidos en los documeptos Soporte son exactamente los 'que

|
correspondian a las mercancias, ha (lzonsentido de mutuo propio hacer suyo ef
: |

1

|
error...” referente al dato en el FVR rfleeferente al tipo MT150 cuando ej correcto

. l
era MT160. ] f‘ '

Pog 3
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ii Reitera que €l error de transcrlpcmh en los datos consignados en el FRV

es atnbmb!e al declarante la ADA qunenl; normativa aduanera e‘sta’blece que

sera\responsable por los errores que s€ cometa en la Declaracion de: |mpor1a0|on

} 4,
que len el presente caso asumid,la respoPsabllldad emergente de los errores
r" ' |

cometidos por el proveedor de las mercanclas y por el importador. . |

Acusa que la AGIT y la ARIT, no pueden deslindar de responsablhdad ala
ADA Acuario SRL, guienes al haber efectuado la operacién o gestlon aduanera
por cuenta del comitente (importador) asumlo toda la responsabilidad 'de aceptar
la informacién proporcionada por el proveedor en las mismas condiciones en las

que consigno en el FRYV, debiendo asumir la intervencion legal de 1a,ADB de la

ot
que determmo contravencion. f !

Afade y sefiala que el art. 186 inc. a de la I_ey 1990 establece la conducta
con'lnio contravencién aduanera y el art' 187 deI cltadc; cuerpo Iegal la sancion que
se debe aplicar por esta contravenmon aduanera_ én eI presente caso la RD 01-
021;15 se aprueba la inclusion de 4 nuevas cn;nductas al anexo de Clasificacion

de ?ontravenmones Aduaneras y (?ﬁduialclon de Sanciones que dlce “Error de
] |‘ Al

transcnpc:on en los datos corys:gna os! len el Formulario de Registro” de

Vehiculos" la sancion de 5OOUFV, al suleto a quien corresponde apllcar dicha

sar]mon al declarante correspondtend*o a Ila ADA Acuario SRL, nojt contemplando

ninguna excepcion respecto de su alphcacton L
1

I Manifiesta que la AGIT de manera lncongruente reconoce la existencia del

| ]

error en la DUI pero de manera |ncoj1e nte alega que esa contravencion no es

atribuible a la ADA al haber transcrita ¢ rrectamente la descripcién técnica de la

mercancia, resultando el fallo emltld(I) por. ‘Ia AGIT arbitrario y fuera de contexto
legal, pretendiendo aplicar una i causal de exclusion o eximente de
responsabilidad que no existe en la normativa aduanera.

Atribuye que la resolucion Jerarqmca mal entiende que la ADA Acuario SRL
al transcribir de manera erronea Ios datos y caracteristicas de la mercancia
(motocicletas) al FVH corresponde sea sancionado con |a multa establecida en
la RD 01-021-15; toda vez que, se.,naclonallzo mercancias y no documentos.
Compléta que la AGIT no tomo en c'uenta la labor de la ADA y cita la Sentencia
217/2014 que hace referencia a las responsabllldades y atribuciones de las
agencias despachantes de aduanas, '

Finaliza sefialando que la AG!T, no realizo una adecuada fundamentacion

respecto del porque no fue considerado en el analisis del caso o porque motivo

e

p



la AGIT se apart6 de Ia linea marcada por el Tribunal Supremo de Justicia que.

establecid Ia labor de ia ADA, careciendo el fallo impugnado de una ;glebida

motivacion y fundamentacion que debe contener toda resolucién que resuelve
algan hecho.

L.3. PETITORIO

Concluy6 solicitando que, en virtud de los fundamentos expuestos, este

Tribunal, emita sentencia revocando la Resolucién AGIT-RJ 0492/2018 de 13 de
marzo, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; y, en
consecuencia, declare firme y subsistentle la Resolucion Sancionatori'g AN-
CBBCI-RS 0307/2017. o .
1. pE LA CONTESTACION [55E LA IZj)EMANDA ' |
'Qu;e,:por providencia de fs‘c.l l23 sé admitié la demanda conte |ciosa

administrativa, presentada por l"l}-Administracién de la Aduana iqterior

Cochabamba de la ADUANA NACIO,:rilAL DE BOLIVIA, ordenando. sy trasli'?ldo a

la AGIT a :efécto que responda dentr','p_.del término de ley.

Asi:mifsmo, se dispuso provis'iié;h citatoria para el tercer interesado ADA
Acuario SRL. Cumplidas las diligent‘:'lgs'. de citacion la AGIT, respondié mediante

. . '!!! i B
memorial cursante de fs. 80 a 91 vtal,I i

i |
En :la icontestacion negativa ?{llﬁé‘ d'em_anda, luego de una relacién cﬁa los
argumentos 'expuestos por la GESi;NCZIA‘ iREGlONAL COCHABAMBA je la
ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA, {lia";AQI“ﬂ'sieﬁalo que no obstante estar plena
y claramente respaidada en sus funa#ilrnentog tecnico juridicos ia Resoluci"ln de
Recurso Jerdrquico AGIT-RY 0492/2}"3‘;1’ } femarg T

8, remarcé y precisé lo siguiente:
b, )
La Administracion Aduanera ‘-"W ila presente demanda no cumple cofh los

in contencioso administrativo, es reiterativo
i 13
milt, . . . .
en. los fundamentos expuesto.!;\ N iinstancia administrativo recursiva,
Y L
constituyéndose en un impedimento! paraingresar al fondo de 1a accién porque

+l Ei FL. . sy
el Tribunal!Supremo de Justicia no ;%Lc;:die leL_lphr la carencia argumentativd del
o ; I
demandante. F"'Ii E I!':: ' o
' . 1, I — .
Resgeéto que la AGIT no pretef c!e e‘x@r%ptr-de responsabilidad que no ex'rste

en la normativa aduanera, aspectos qﬁeiz $0lo nos muestran que son argumentos
de adverso cuestiones insustancialefs‘,‘z qQue de la factura comercia| conteinia
eérrores en la descripcion de la mercaﬁ(:ia hecho que fue de conocimiento de Ia
parte demandante de acuerdo a la Eicertificacién del proveedor Chonggqing

I ! '
Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing CO. Ltd., donde reconocié el error
§
J !
ll 'l 3t
! I?
E 5}
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Lt

sefialado que se imprimio errénea'rpe,rllte en)|
' tipo correcto es el tipo: MT150, a;sigiagact " }'}é ho alcanza a la responsclbilldad de
I

'y ,

de descripcién en el tipo de motocicletas exportadoras a Bolivia habiendo
a plaqueta de tipo: MTH 60 cuando el

e

o

la ADA enrazonagquela caiiﬁcaci'c'\' ‘de SL cl;c nducta esta vinculada estrlctamente

al art 186 inc.-a) de la Ley 1990 y pf}bndL 'f"? 1 dela RD 01-021-15.| |
(i a po parte

Kiip
| Manifiesta que el error se ngmo ep(la impresion de la plaque

:'I ! 1 |

del fabrlcante puesto que la documentaci‘fjr,
]l W

desclzrlpcmn de las motocicletas aJ ser maartadas por lo que la DL{ no d rsc,nbe

I
''a despacho aduanero; sin embargo,

soporte refleja al tipo: T 50 para la

F'I"
. S 3

de rﬂanera correcta la mercanma sometl:e'
|

los errores que contenga la DUI y |g' docl |Ll}]tacmn soporte en el presentte caso
il .

no son atribuibles a la ADA sing. :al proJi\J%dor (exportador) por lo oue| la ADA

consi,ldera la informacion proporcnonada o or su comitente, elaboro a DUl que

. . i R
con'é;gno el error en la descripcid 1 del ti \j)OJEdE mercancia sﬂuamon* |que involucra

|
,qtora que no esta en disclsion en el
’ |
. | i
' |

arma puede tipificarse una conducta

=

o't'ra\L calificacion de la conducta contra

preiente caso. j ; L il
Continta y refiere que de rr‘in%u' ‘
by

=
=

ja misma se basa en el supuesto

inc_lrinpli'm'iento de transcribir ,al:br'r ct te la descripcion ’laléc i0ﬁ de la
" i

mercancia hecho que no se demostré & ;ala soluto mas por el contrario 1E|l Pauxiliar
| 1é‘correctamente la descrlp.,:oH técnica
|

de 'Ia mercancia tomando en cuenta iIo !documentos soporte entregados por su

conjo contravencion aduanera cuande

de lla funcion publica aduanera transcrl

"
con3|gnatar|o de lo cual la conducta callf\cada por la Admlnlstracmn A!c uanera
.1 |
noise enmarca en el tipo sancronatono callf cado. , l
1

Arguye que la resolucion lmpugnada contiene la debida fundamentacwn
legal por lo que se tiene que las normas del debido proceso fueron efectivamente
cumplidas al momento de emitirse el fallo en el marco del prlnmp!o de
congruenma que hace la garantia del deb:do proceso, en cuanto a la cita de la
Sentencia 217/2014, 1a cual dilucida la problematica referida a la eximente de
responsabilidad solidaria de un proceso de contrabando elemento alejado de lo

que ahora se generd como punto de controversia no siendo vinculante con la

problemética planteada. ;
I.1.- PETITORIO
Concluyd que, en mérito a los fundamentos expuestos, este .Supremo
Tribunal de Justicia emita sentencia declarando improbada la demanda
interpuesta por la Administracion de Ad!uia!lna interior dependiente de la' Gerencia

l I
;



Regional de Cochabamba de la A‘du,apa Nacional de Bolivia, manteniendp firme

Y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RY 0492/2018.
' 1.2, REPLICA Y DOPLICA ;) =

Continuando el tramite del proéeso;i se presenté el memorial de réplica que
cursa de fs. 96 3 99, asi como la ddbficaf‘(fs. 104 a 107), siendo el estadp de Ia
Causa, no habiendo mas que tramitéF, afs. 115, se dispone Autos para Sentencia,

La Agencia Despachante die. fsduéna Acuario SRL, en su condicién de

tercero interesado, responde la demanda -conforme se acre

cursante de fs. 48 3 55 ; E?\“l‘i' ‘ |c{:

CONSIDERANDO 1Ii: En merito’ & los antecedentes descritos, la Sala
Contenciosa y Contenciosa Admih’ié,r;'ativ'aié Social Yy Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, pre\itri”c:LI !2 prc;p‘lu:hciarse a la pretension contenida en

‘| oo
da, con
[T
I

dita del memorial

T —y

la demanda contenciosa administﬁéﬁ%\,i : é'jdera necesario realizar la sigliente
buntugliz?ci()n. ‘. \h | !;: ’ | !

Por imperio de la Ley Ne :62'b| dei‘isl‘l de diciembre de 2014, se!it'iene
reconocida la competencia del i"lr%l unal’

unaliSupremo de Justicia en su}: Sala
Contenciosa y Contenciosa Admirjti'slt:rétivé;,‘,ipara la resolucién de la presente
controfverjgia;, tomando en cuent!a‘:';;:é IJnaqlLll'r;éleza del proceso contencioso
'ti:tte;ristllcés' de u
mediarjt'e él cual al amparo de| art. ffiii'mc'iso i) I(lie laLey
el control j:udicial de legalidad, sobrlé’ IL ' deteir}hiﬁinado Caso concreto expuesto por '
:Ea: | los .é!cf:'tos ejercidos por Ia autoridad

admini'stra‘tiv_a, a tiempo de emitiril%!iir‘l?ésd;l:lzjlc::i!én Jerarquica, aspecto es‘tél que

s
i

i

i

—_—

administrqtivo, que reviste las cara n juicio de puro derecho,

2341, este Tribunal realiza

v

la: parte ;demandante, respecto

Ly ' i

acredita he!aberse agotado la via adm'irlr?i_i;strati,_va.' A

1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA |
: I oonf ity ' 1

Esta:blecida la competencia; !bfa’ra la presente resolucion; corresponde

(- i i
ahora Ia n:aturaleza procesal de |.'|najI demanda contenciosa administrativa, e
[

ingresando’ a efectuar el control deale'géli‘dald sobre la aplicacion de |a ley, en el

UL .
caso concreto, compulsados los !ar‘gUmentos expuestos en la demanda y
hoo .

contestacidn, los antecedentes proé:e“siales, la Resolucion Jerarquica AGIT 'RJ-
SIL_Jp!_‘UéStOEIn K

Se advierte que Ia problemét:iéa traida a juicio, de este Tribuna!l se
circunscribe en determinar: “Si la AGIT interpretd erréneamente la normativa
tributaria para establecer la fa ]

0492/2018, de acuerdo al siguiente

lta de tipicidad de Ia contravencion sancionada’.
) hil

L e
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i1.2. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De acuerdo a la problematlca planteada se realiza una interpretacion
desde y conforme a la Constltucmn PLJlItlca del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordlnanas| aphcables al caso concreto; en ese
sentldo se tiene lo siguiente: ;n

| En el marco del control' | die legahdad que realiza este Tribunal,

corresponde, en virtud a la controversna verificar la correcta aplicacion de la ley
en la Resolucion Jerarquica lmpugnada y siendo que las observaciones que
realiza el demandante recaen sobre la legalidad vy tipicidad de la conducta
sancionada en el Sumario Contravencional, corresponde realizar las siguientes
consideraciones de orden legal y jurisprudencial

La Constitucion Politica del Estado, en sus articulos 180 y 232, reconocen
al prlnCIplo de legalidad como pnnmpto rector de Ia jurisdiccion ordinaria y la
adm;mstracron plblica, asi como:fcamblen el art. 116.11 contempla su esencia al
indicar que: “Cualquier sancion’ idebe fu Jarse en una ley anterior al hecho
punible”, entendiéndose a partlr de la mterpretac:lon realizada por el Tribunal
Constitucional Plurinacional en la SCP N° 0770/2012 de 13 de agosto que: “El
principio de legalidad se constituye en u elemento sustancial de todo aquel
Estado que pueda identificarse ébmo un Estado de Derecho; resulta coincidente
en la doctrina, identificar a este: prmc:pfgo como el limite penal para que nadie

pueda ser condenado por la perpetrac:on de un hecho, si éste no se encuentra

descnto como ﬂgura delictiva con él e.stablec:mfento de su correspondiente
consecuencia jur:d!ca por una, !lell{/] %nt:ér%)r a su comisién. (...) se encuentra
conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos, el de taxatividad,
referido precisamente -vaiga la redundanc:a— a la taxatividad de la norma
procesal, e implica fa suficiente predetemvmac;on normativa de los ilicitos y sus
consecuencias juridicas; pues la mdetenmnac:on supone una deslegalizacion
material encubierta; por olra pade se.encuentra el principio de tipicidad que
desarrolla el principio fundamental «nuﬂum crimen, nulla poena sine lege», sé
aplica como la obligacion de que los jueces y tribunales apliquen la ley sustantiva
debidamente enmarcando la conducta-del imputado exactamente en el marco
descriptivo de la ley penal a efectos de no incurrir en calificacion erronea que
afecte al debido proceso y deven‘gé e'n defecto absoluto insubsanable; (...) en
aras de la seguridad juridica es md.rspensable que la norma punitiva, sea penal 0
administrativa, exista y resulte conoplda .0 pueda serlo, antes de que ocurran la

o

!
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1
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I
nar. La

cion de sus efectos Jjuridicos deben
ser preexistentes a la conducta del ;sujeto‘al que se considera infractor.”

',Por sSu parte, el art. 6.|.

accion o la omision que la contravienén y que se pretende sancio
calificacion de un hecho como flicito y la fija

num. 6 de'la Ley 2492, dispone: “/. Solo /g Ley
puede: 6. "Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectp

norma concordante con el art. 283 d:el DS N° 25870, que estable

acto, hecho u omisién sea calificado como confravencion a

vas sanciones”,
ce: "Para que un

duanera, debers
existir infraccién de |Ia Ley, del presentq) ‘reglamento o dem

adm{nfstrativas, que no constituyan 'defitos.aduane
| Tob e

- - - X! PR
por interpretacion extensijva o a,nqlgg:c

as disposiciones

‘ \ . Ui . ., . ., |
hecho |se,mcurra €n mas de una ;q‘cl)r'?t{avelr;(;;lon se aplicara la sancion mayor o'

! Lol Ty o
mas .g,i‘rave.”; ostentando la Adminhi jtracmr?.h;duanera la facultad de calificar y
I | Il

oo . . ) H]
sancaqpar admmlstratlvamente Ia;sa

' i .

'contravenmones aduaneras, conforme lo
I L it
dlspuelsto en el art. 284 de| referido

b 26870 '
o En meérito a los criterios expu'tl?ls_tOS, E:l'd}qresponde
ad,mim:s:trativa sancionatoria del E:st!é;:do erglﬁsz!JFentra un limite en el principio de
legalidjéd, en virtud al cual, de forwlg gré:\?féi al procesamiento Yy sancigm de

[
[ A

1 ) I
contravenciones, debe observar 5&‘.1 i l
i ( .

!ila ’co_rpq_ucta objeto del juzgamiento, se
' . -il: !.hl Vo fth 'l . .y I ! '
encuer):[ra descrita en la ley o reglam p}o Omo contravencion o falta, para poder .

el ] ey P .
,c:{o,'iutillgalirs'e la analogia como metodo de |
interpretacion para suplir y/o preslir’

| é’t‘)'rh??iuctas O sanciones que no se
encuelnltlren expresamente estableclidlal\jéi en Iﬁf}ﬁy. |
Elart. 109.1 de Ia Constituciié:ni Ill?oliti'(':a"dél Estado, sefiala que todo§ los !
derechois per ella reconocidos sonidl‘téctérh;{arﬁte aplicables y gozan de iguales
garantiajs para su proteccion, en ese, éenlti%? :I:os arts. 115, 117.] y 180.

I de la
a1 e, . Ic ! 1 Lt - s,
Constituicion, garantiza e| derecho al -debzdg|p,r'oceso que se constituye tam:blen
J N T L '
en uno de los principios de Ia Junsdlcqign ‘ord;r:)élna conforme el art. 30.2 de Ia'gLey

! . . S 4 "
de Orgqno Judicial que establece: “...‘rmpqnelgzliv: foda persona que tenga dérecho
a un pioceso justo y equitativo, en éf ‘q,ug,:"

i
¥
!

{
slus derechos se acomoden a lo

establecido en sus disposiciones juridicas -gﬁperales aplicables a los que se
vy [ i

vt

K . ., . s ”
hallen en una situacion similar...”.

P

El art. 42 de la Ley General de Aduanas, sefiala:
. | o B
Aduana, como persona natural y profesional,_ies auxiliar
aduanera. Serd autorizado por la Aduana Naciohal previo
[ 4 o

para efectuar despachos aduaneros' 2 gestiones inhere

) 4o
i t oy

“El Despachante de
de la funcién pablica
examen de suﬁcienicia,
ntes a Operaciones‘ de

' ‘i B
! . G g 9
N
I
!

) !
§ '

1

‘




comerc;o exterior, por cuenta de terceros" En mérito a esta normativa legal, las

Agenc1as Despachantes de Aduana al funglr el rol de auxiliar de la funcién publica
aduanera la ley determina sus funcuanes ynL

tribuciones, plasmados;en el art. 45
de la citada disposicion legal, que el;tlpula ILEI Despachante de Aduana tiene las
siguientes funciones y atnbucrones a) Observar el cumplimiento de Ias normas
legales, regiamentanas y proced!mentales. que regulan los regimenes aduaneros
en los que intervenga. b) Efectuar: despachos aduaneros por cuenta die terceros,
debiendo suscribir personalmente Ilas dedlaraciones aduaneras incluyendo su
namero de licencia y matricula profes:onaf emitida por la Camara Nacional
Despachantes de Aduana. c) Dar Ffe ante la administracion aduanera por la
correcta declaracién de cant:da lcahg:iad y valor de las mercanr:fas objeto
de importacion, exportacion o d]e ol.‘ro'sI regimenes aduaneros, amparados
en documentos exigidos por 1 pos;c;ones legales correspondtentes La

Aduana Nacional comprobara la cciJrrecta declaracion del despachante de aduana
(..)! !! K i 5 .

A su vez, el art. 111 del Reglamento & la Ley General de Aduanas sefala:
“Ef Declarante esté obligado a obtclener antes de la presentacion de fa. declarac:on
de mercancias, los siguientes documentos que debera poner a d!SpOS!CIOﬂ de la
administracion aduanera, cuando.lesta asr lo requiera: a) Factura Comercral 0
documento equivalente, segin lcorresponda en original; b) Documentos de
embarque (guia aérea, carta de porte conocrmiento maritimo o conoc:miento de
embarque), original o copia; c) Pan‘e de Recepc.-on original; d) Lista de Empaque
para mercancias heterogeneas ongmat e} Declaracion juradg de:r valor en
aduanas, suscrita por el :mpon‘ador ) Pohza de seguro, copia; g} Dc;cumento de
gastos portuarios, en original; h) Factura de gastos de transporte de la mercancia,
emitida por el transportador consignada en el manifiesto internacional de carga,
copia; i} Certificado de origen de la mercancia, original; j) Certificados 0
autonzac:ones previas, original; k) Otro's documentos establecidos en norma
espec:ﬁca L os documentos sefialados en los incisos e), B, g), h), 1), J), Y ), seran
exigibles cuando corresponda, conforme a las normas de la Ley, el presente
Reglamento y otras disposiciones admlmstratlvas Cada uno de los documentos
soporte, deberé consignar el nimero y, fecha de aceptacion de la declaracion de
mercancias de importacién a la que correspondan Cuando la documentacion
sefialada en el presente Articulo constltuya base para despachos parciales, el
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Declarante deberd dejar constancia de cada una de las declaraciones de

mercanc.'as presentadas al dorso del documento correspondiente.”.

Ademas, el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas
eéxpresamente establece que, una vez aceptada la declaracion de mercancras
por la administracién aduanera, . el declarante ¢ Despachante de Aduana,

asumiran responsabilidad sobre la veracidad Yy exactitud de los datos

tos req uendos Se encuentren libre de ¢ errores

I
de Henado .tales como tachadurasi

wgentes b) Correcta, cuando los dj
|enmie das borrones u otros defectos que

lAdmlmstramon Aduanera emgtio la

RS 307/2017 (fs. 28 2 '40 de
antecedentes administrativos), que declarfo la comision de contravencnon
atnbu:da ala ADA Acuario SRL “, ..por error: de trascripcién de datos consrgnados
en el Formulanro de Registro de V. hICUIOS N. :
la DUI 23962, . " establecida en [a RD No 61 |027 07 complementada por Ia RD

il
Ne 01. 021 15, e impuso a la ADA Acuarlo SRii una sancion de UFV 5. OOO ‘.

Fs por ello que, en virtud a los cnterlois relativos al principio de lega“idad

Resolucton Sanmonatona N° ANICBBCIi

160545354 en el campo 3 (trpo) de

li1i

por la horma cuya infraccion habria dado Iuga
para postertormente evidenciar si e |accnonar
conducta contraventora (tipicidad), con el fin. d

I a la contravencion (taxatnndad)
‘del sujeto pasivo se adecua a la
e verificar la denuncia de erronea
mterpretac:on normativa que sostlene la parte demandante contra la AGIT. .

:De la revisién de antecedentes adminis
valido Ia DUI 2016/301/C-23962 a nombre de,
Admlnlstracmn Aduanera demandalnte emmo el acta de reconoc:mléanto
(201630123962- -1689530) misma que senala el aforo fi
observé el error en Ia transcripcion de! los datos-
3 (tipo) dice: MT150 debe decir MT160 (fs. 5 de

Ahora bien, continuando con Igs antece

stratlvos se evidencid que Ia ADA

ﬁlfcta Ursula Nina, Quispe, !uego la

SiCo ¥ revisidn documel-ntal
consignados en la FVR numferal
antecedentes administrativos).

dentes la ADA Acuario SRL, de

acuerdo a la normativa, presento Ia SIgwente documentac:on establecida en el
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art. 111 del DS 25870 de fs. 45 a 54 cursa: factura comercial N° N600SDW16002
de 12 de mayo de 2016, emitida por el proveedor Chongging Astronautic Bashan
Motorcycle Manufacturing Co. Ltd., que |descnbe 96 unidades de MT150 50
MOTROCYCLE IN CBU CONDITION la hsta de Detalle del nimero de chasis y
el numero de motor emitida por el proveedor Chongaing Astronautic Bashan

Motorcycle Manufacturing Co. Ltd que descnbe en los 96 items el modelo

'MT150 el Bill of Lading N° SUDUN6458A08F048 describe a 96 paquetes,

MONTERO BRAND MOTROCY|CLE (MT150) IN CBU CONDITION AND
BATCH OF SPARE PARTS, la pianilla de Gastos Portuarios N° M-1016131817
de 17 de mayo de 2016, que descnbe 96 PACKAGES/ MONTERO BRABD
MOTORCICLE (MT150); Ia carta Porte “Internacional por Carretera N°
SUDUNB458A08F048, que descnbe CONT1X40 SUDU563033-6STC. 96
PAQUETES SIENDO MOTOCICLETAS ENSANBLADAS (CBU) MARCA
MONTERO MODELO MT150 50 Y REPUESTOS DETALLE EN LISTA DE
EMPQUE.TARA 4040 KG NO INCLUIDA EN PESO BRUTO, el Manlﬂesto
Internacional de Carga por Carretera/ Declaracwn de transito Aduanero N 2016
248|013 de 13 de mayo de 2016' |que descnbe g§3NXB SMRQ SUDU563033-6
40RG 1/1 STC.96 PAQUETES SiENDO MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS
(CBU) MARCA MONTERO MODELO I\ﬂT150 Y RESPUESTO DETALLE EN
LISTA DE EMPAQUE.TARA 4040KG NO INCLUIDA EN PESO BRUTO y el
Parte de Recepcion N° 301 2016 261535- SUDUNG458A08F048 de 16 de mayo
de 2016, que describe STC. 96 PAQUETES SIENDO MOTOCICLETAS
EMSAMBLADAS (CBU) MARCA‘MONTERO MODELO MT150 Y REPUESTO.
DETALLE EN LISTA DE EMPAQUE CANTIDAD 96.

I Conforme a las caracterlstlcas contenida en los documentos desglosados
supra, refieren al soporte de la Deciaraclon de Mercancias (art. 111 del DS 2857)
del contenido de las mismas se identifican el modelo o tipo como. MT150,
conteniendo la informacion correc:ta en los documentos soporte y en el FRV al
encontrarse debidamente trans!crltos consecuentemente no corresponde la
aplicacion del Fax Instructllvo AN-GEGPC-F-N°025/2015, ya que la
documentacion soporte tiene |a||nformaC|on necesaria para identificar de manera
plena la mercancia, por otro lado el lndlcado Fax Instructivo no constituye fuente

normatlva tributaria (art. 5 Ley 2492) 1
Consiquientemente en apllcamon del art. 101 dei DS 25870 ia declaracién

'
de mercancias_debera_ser completa correcta y exacta, cuando los datos

'
b
i .
O [FL N
[ e

LI



Chpane, fuciia

contenidos en ella (declaracion de mercancias) correspondan en todos sus

términos a la documentacién de respaldo de las mercancias, evidenciandose en

el caso de autos que dei analisis de la documental adjunta a los antecedentes

administrativos cumple_con la normativa referida, al haber sido registrado [os

datos en el FRV como parte de la DUI respecto ai modelottipo correspondiendo
lo reqgistrado en la documentacién de respaldo.

Que lo establecido en el RD 01-021-15, se verifica que el FRV forma parte
de la Descripcion de Ia Mercancia y es parte integrante del DUI, ahora bien de la
problematica traida en |a presenteI demanda }‘efiere sobre la transcripcion de los

datos;(’:onsignados en el FRV resp'écto al t‘ii_fgo que “dice MT150 y debe 'decir

| .
MT160" determinando que incurrié en la colnilt'révencic')n aduanera establecida en
el art. 186 inc. a) de la lLey 1990, co"rrespori'nd a;ando una multa de 500UFV seg(in
la indicada normativa, en su parte p;émnentgf establece “Conducta 1: Régimen

Aduanéro: Importacién al Consumo ji/;AdmiSfO!IJ Temporal. Sujeto: Declarante,

qo
[ Descripcion de la Contravencien i :' | Sancién
I . Ay

Error de 1traséripcién de datos conf:signaqb'.s i'en el Formulario de | 500 UFV
Regiqtfo de Vehiculos L R '

.l‘;r :f'l:‘l I il
La Resolucion Sancionatorial 'N° ,:}!N.?BBCI—RS 337/2017, declajo la
}! .‘ .“v! h |:
comisién de contravencion atribuida a la;ADA Acuario SRL “...por error de
i ' N | v e
trascripcion de datos consignados en?'ei Fo:ﬁ'm

‘ by i
160545354 en el campo 3 (tipo) de 14, DUI 204

ulario de Registro de Vehiculos N°
|

/301/C-23962...". el contenido en
la resolucién, no ha entendido que tocj"os losji-gc"i °mas documentos descritos supra
! J |

' 1.0 < Yk
se encuentran conforme el art. 1 1‘):3'del [i)'s (27580) RLGA, sin embargo la
indicada Resoiucién enmarca lallcl';énduc"téj

S , ., ik ,I{'I.
contravencion “...en aplicacion de. | S Artic

R

de la ADA a la comisién ‘de
0s 42; 45 y 186 inciso a)-o’le su
Regfarr?ent‘o (...) y parte de Conducté.'fi? de I3 IResolucion de DirectSrio N° 01 —;021 -

w Y

75...", por lo que en observancia de‘l-lg?afincir')'id de tipicidad, como elemento que

L . S
hace al principio de legalidad. se confc'luve:qlue la conducta observada, no se

L — 0 L :
encuadra en la descripcion de la confravencién aduanera, establecida en la RD

b . . 4 - ., .
N° 01-021-15: no pudiendo aplicarse Ia analog Ia o interpretacion extensiva para
configurar una contravencion. "

Es este aspecto, es necesario refefirse  al Principio de Legalidad
. . i L L
reconocido en nuestra normativa, como la ga:rﬁmtla Jurisdiccional de que nadie
. . : ~ 3
pueda ser sancionado, sino en virtud de un proceso desarroliado conforme a las
! I

reglas establecidas en el procedimiento especifico, en el que se respeten las
|
e

o, 3R
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garantias otorgadas por la ley, cc‘)ligiéndose que por mas, que una conducta
aunque parezca reprochable y por. mucho que pueda lesionar algun derecho no
puede conceptuarse como delito !SI la Ley|no la describe de manera taxatlva lo
que iocurnc) en el presente caso* ewdem,iandose el exceso cometldo! por la

I
Administracién Tributaria Aduanera } b |E )

Con relacién a las causales] de exclusmn de responsabilidad queg arguye
la parte demandante, de acuerdo|a| anaIISIs realizado lineas arriba se e(ndencno
que la ADA Acuario SRL, no se ajusto a Ia contravenc1on de error de trascrlpc1on
de los datos consignados en el FRV Io cual no corresponde pronuncie amlento
alguno, al haberse establecido quei la tfanscnpmon de los documentos1 soporte
fue realizado correctamente al FRV con .relamon ala documentac10n| 'soporte
conforme exige el art. 101 del DS 2i8570g For cuanto no es evidente la com|S|on
de la conducta de error de trascnpclon ni falta de datos que amerite la |nspecc;|on
previa atribuida a la ADA Acuario SRL ¥ E |‘

. En cuanto a la mcongruenc:la de Ia resolucion impugnada,: .de Ial.rewsmn
de antecedentes y lectura de la, Resoiuc:on AGIT-RJ 0492/2018, se establece
que ésta fue pronunciada sobre ‘todos 'y cada uno de los motivos y puntos del
recurso jerarquico planteado por'la Administracion Aduanera;, hablendo las
Autondades de Impugnacion Tributaria en Ias instancias de Alzada y Jerarquica,
ldentlflcando con precision los puntos de controversia, desarrollando los
fun{:lamentos técnico juridicos suﬁmentes en relacion a los aspectos cuestlonados
pon el recurrente, en el marco de Ias atnbuc1ones conferidas por el art’ 139 inc.
b) y 144 de la Ley N° 2492, en el sentldo de: “conocer y resolver, de manera
fundamentada, los Recurso Jerdrquicos contra las Resoluciones de los
Subintendentes Tributarios Regionales”, y art. 211 de la Ley N° 3092, tal cual
exige los arts. 28 inc. e) y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, consngmentemente no es

evidente que la Resolucién impugnada adolezca de faita de motivacion y

fundamentacion. ;

- Sibien la motivacion y fundamentacion no implica la exposicion ampulosa
de consideraciones y citas legales, no es menos cierto, que debe responder todos
los puntos de agravio demandados tal cual sucede en el caso de autos; pues del
contenido de la resolucion impugnada se evidencia que sus fundamentos
contienen las debidas apreciaciones, valoraciones, hechos, antecedentes y
derecho aplicable conforme exige el art. 211 de la Ley N° 3092, entendiéndose

en consecuencia que las normas del debido proceso fueron efectivamente

we, fd
e .
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cumphdas no encontrandose ninguna omlsmn indebida o violacion al respecto,
al haber cumplido a momento de emltlr Resolumon con los presupuestos
exigidos por el art. 28 inc. e) de la Ley N° 2341 que establece: “Debers ser
fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir
el acto...", norma relacionada con el art 30.inc. a) del mismo cuerpo legal,
concordante con el art. 31.1 del DS N° 27113

En este sentido, se constata que la Resolucién AGIT-RJ 049272018,
contiene la fundamentacién y mottvamon sobre los aspectos cuestionados por el
demandante en el marco del principio de\congruenma que hace a la garantia del
debido proceso por lo que la actuejmaon d‘? la autoridad admlnlstratlva

demandada no ha lesionado el debido p 'ceso\priewsto porelart. 115de la CPE

|

Yy menos aun ancurrlr en alguna causal qye amelrlite la nulidad de Ia Resolucién

1 ' by

! I

Jerarqwca Impugnada , ;| n
[

En consecuenma éste Trlbunal

autoridad Jerarquma al emitir la Resolucmla

03

:"_‘.’:"

mpugnada cumplio con la normativa

Ipremo, de Justicia concluye que ia
i
admlntstratlvaglegal citada, no hablendo, c?i encontrado inconsistencia o errénea

mterpretac:on ide normas que genersn \'/tlreramon de derechos, en el ejercicio
del control de Iegaltdad oportunidad, con /leniencia o inconveniencia de los actos |
reallzados'ttan sede administrativa, c:orrespI ndlen| 0, &n consecuencia, mantener
firme y subslstente la Resolucién AGIT-F%J 0492!2@18 : ”

PORr TANTO La Sala Contencrosg {/'Contenmosa Administrativa Social y
Admmlstratl\faI Segunda del Tribunal Suplremo e Justicia, en ejercicic .de lo

estab[ec1d0|en los arts. 2.2 y 4 de Ia Le }\P 620|de 31 de diciembre de 2014 y

781 del Codlgo de Procedimiento Clvﬂ; fall h'] Unica instancia declarando
IMPROBADA‘Ia demanda contenciosa [ niist

I ll rativa de fs. 17 a 21 vta _
mterpuesta[por la Gerencia Regional Coq1abarﬂba de la Aduana Nacional de P

Bolivia, medlante Su representante contralla.Autor dad General de Impugnacién P

! 1 [
ll' ;I |

|
Tributaria, ' en consecuencia se manhen}e f|rme y subsistente la Resolumorll
Jerarquica AGIT—RJ 0492/2018 de 13 de}m arzo. | .

'f
Procedase a la devolucidn de los. antecedentes administrativos rem[tldos

a este Tnbunal por la autoridad demandada sea

con nota de.gtencion.
Registrese, notifiquese y devuelvase )

Magistrado Relator: Ricardo Torres E .: Iar

ANTE ME: .
| SECRETANO L 105 ADM.

L1054 SE(_UI\DA
\nmﬁ-ﬂ'l‘ \TNR
sccnﬂ "L
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I  Estado Plurinacional de Bolivia - '
Jili H Organo Judicial : !
i Tribunal Supremo de Justicia |
A .
L g :?IONES Y NOTIFICACIONES
y 0 1 .ﬂ-_—___-—__-———____
EXP.206/2018

En Secretaria de ia Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
¥ Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:15

minutos del dia LUNES 17 de AGOSTO del afio 2020.
Notifique a: :

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DAIPIJEY DAVID VALDIVIA CORIA

: | ! e :
Con SENTENCIA N° 105/2020, 'd3 fecha 22 de julio de 2(|320,J ediante
copia de ley, fijada en: el tabl iqu: judicial, de .-Se'cretari,? 'de} la Salfa
Contenciosa y Contehciosa Administrativa Social y Admin_istrqtivai egundq',
del Tribunal Supremo de Justicia, xli]'uien impuesto de su tenor se notifica,
slegL'm Se establece en los zf\rf(s.l82'y|

]
-

84 de la Ley N° 439, en pregencia gé
testigo que firma. . ;i o ,H , i
: | | ! | g
. ! I [ r
CERTIFICO: ” TESTIGO C {
! ) |
¢ l i i I
§ Goauol L !
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C.110387359 Ch. ! H :
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