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VISTOS EN SALA

La deman.da contenciosa administrativa de fs. 20 a 25, presentada por

Javier Julio Delgado Loza en representacion legal del CLUB DE

EJECUTIVOS, pretensiéq que impugna la Resoluciéin de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0691 /2016 -de 27 de junio, de fs. 7 a 18, pronunciada

por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la

contestacién de fs. 44 a 48 vta.; intervencion del tercero interesado de fs.

ol a 55 vta.; decreto de Autos para Sentencia de fs. 1 11; los antecedentes

del proceso y de sede administrativa; y,

L. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

1. Demanda y petitorio

Mediante escrito de demanda contenciosa administrativa presentada el 28

de septiembre de 2016, el demandante Javier Julio Delgado Loza, en

representacion legal del CLUB DE EJECUTIVOS, expone los siguientes

antecedentes y argumeritos: |

a) Como Antecedentes. En aplicacién del art..5 del Decreto Supremo (DS)

N° 27310, el 3 de julio de 2015, el contribuyente CLUB DE EJECUTIVOS

con Numero de Identificacién Tributaria (NIT) 100572501, solicité a la

Administracién Tributaria la prescripcion de.los adeudos del Impuesto al

Valor Agregado (IVA) y del Impuesto a las Transacciones (IT), establecidos



en los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N° 203300022915
y 203300022815, ambos de 15 de abril de 2015, argumentando que
trascurrieron més del término de 4 afios y con ello la Administracion dejo
prescribir su facultad coercitiva para exigir ‘el pago a través de los PIET
vinculados a las Declaraciones Juradas (DD.JJ.) del IVA e IT,
correspondientes a diferentes periodos fiscales -de los afios 2004, 2005,
2006 y 2007, por cuanto la notificacién con dichos PIET, se practicé el 23
de junio de 2015.

b) Incorrecta aplicacién e interpretacién de-los arts. 59, 60.11, 78, 83
y 108.6 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario boliviano (CTb). La
Administracién  Tributaria rechaza Ila prescripcién  peticionada
argumentando que, conforme al art. 108.6 del CTb, si bien tenian
posibilidad de ejercer sus facultades de ejecucién -una vez que las DD.JJ.
adquirieron la calidad de titulo de ejecucién tributaria, el computo de la
prescripcién en etapa de ejecucién tributaria, se inicia con la notificacién
del PIET que da inicio a la ejecuciéon; empero, dicha interpretacién es
incorrecta y atenta la seguridad juridica y derechos del contribuyente.

La Administracién Tributaria y 1la AGIT confunden lo que es un titulo de
ejecucién tributaria, con un PIET, por cuanto el contribuyente solicité la
prescripcion de la obligacion impositiva, es decir, de los adeudos
contenidos en las DD.JJ. que constituyen obligaciones tributarias, no de
los PIET como sefiala la Administracion. Asi, conforme al art. 78 y 83 del
CTb, el contribuyente presenté las DD.JJ. y la Administracién no negod la
comunicacién y recepcioén de las mismas y no ejercié sus facultades.

Se trata de una autodeterminacién del tributo, por lo que la
Administracién debié ejercer de manera inmediata sus facultades de
ejecucion tributaria dentro dé los 4 afios siguientes y no después de 10
afios, dejando que opere el efecto extintivo de la prescripcion previsto en el
art. 59 del citado Coédigo y no existen causales de interrupcién ni
suspension del cémputo del plazo de 4 afios previsto a efectos de
prescripcion en los arts. 61 y 62 del CTb.

Petitorio.- El demandante solicita que se declare probada la demanda y
en consecuercia, revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0691/2016 de 27 de junio, pronunciada por la AGIT, manteniendo firme y



subsistente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0287/2016
de 11 de abril, emiﬁda por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT).

2. Contestacién y petitorio

Daney David Valdiviei Coria en su condicién de Director Ejecutivo General
a.l. de la Autbﬁdaci General de Impugnacién Tributaria (AGIT), se apersona
al proceso el 31 de marzo de 2017 y contesta la demanda en forma
negativa, con los siguientes argumentos:

Tratandose de deudas en etapa de ejecucién cuyo origen corresponde a las
determinaciones de las deudas tributarias del IVA e IT de los periodos
fiscales: febrero y marzo 2004; marzo, abril mayo, junio, julio, agosto,
septiembre y octubre de 2005; febrero, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006; y, marzo, abril, julio
y agosto de 2007, contenidas en los PIET N° 203300022815 y
203300022915, debe considerarse lo previsto en los arts. 59.1.4 y 60.1I del
CTb, en los que se dispone que prescribiran a los 4 afios las acciones de la
administracién tribufaria para ejercer su facultad de ejecucién tributaria,
y cuyo término se computa desde la notificacién con los titulos de
ejecucion tributaria. _ )

En el caso de autos la notificacién con los PIET emitidos por Ia
Administracién Tributaria, fue practicada al contribuyente el 23 de junio
de 2015, con el objeto de dar inicio a la:Ejecucién Tributaria, por lo que, €l
computo de 4 afios para que opere la prescripcion, inicio a partir de esa
fecha, es decir, el 23 de junio de 20 15, todo ello en aplicacién de los arts.
60, 94 y 108.6.del CTb; : o

Ademas, el art. 4 del DS N° 27874 de 26°de noviembre de 2004, establece
que la ejecutabilidad de los titulos listados en .el art. 108.1 del CTb,
procede al tercer dia siguiente de la notificacién con el proveido que da
inicio a la ejecucién tributaria; en consecuencia, la gjecucién de las DD.JJ.
constituidas.en-titulos.de ejecucion tributaria, .se da con la notificacién del
PIET que-da inicio a la ejecucion.. _

Petitorio.- La Aaﬁtoridad demandada solicita que se declare improbada la

demanda, manteniendo firme Yy subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0691 /2016 de 27 de junio..



II. ANTECEDENTES PRQCEéALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1. El 15 de abril de 2015, la. Gerencia Distrital La Paz I del SIN, emite el
PIET N° 203300022815 ' por Bs44.499.- (cuarenta y cuatro mil,
cuatrocientos noventé y nueve bolivianos) y el PIET N° 203300022915
por Bs14.361.- (catorce rnii,_tfescientos -sesenta y un bolivian;)s) contra el
contribuyente CLUB DE EJECUTIVOS con NIT 1005725021, por concepto
de “Tributos de Ejecucién Tributaria no pagados o pagades parcialmente —
Declaraciones Juradas”, vinculadas al IVA e IT de los periodos fiscales:
febrero y marzo 2004; marzo, abril mayo, junio, julie, agosto, septiembre v
octubre de 2005; febrero, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2006; y, marzo, abril, julio'y dgosto de 2007,
DD.JJ. presentadas por el contribuyente al mes siguiente correspondiente
de dichas gestiones (fs. 103 del Anexo 1 y'61 del Anexo 2).

2. El 23 de junio de 2015, se notiﬁcé; al contribuyente con ambos PIET
(fs. 118 del Anexo 1y fs. 74 del Anexo 2). ‘ |

3. El 3 de julio de 2015, el contribuyente formula prescripcién: de las
facultades coercitivas de la- Administracién Tributaria {fs. 88 a 90 del
Anexo 2).

4. El 15 de diciembre de 2015, el CLUB DE EJECUTIVOS, es notificado
con el Auto Administrativo N° 0162/15 de 19 de noviembre de 2015, que
rechaza la solicitud de prescripcién, quedando firmes y subsistentes los
PIET N° 203300022815 y 203300022915 (fs. 1 a 4 vta. del Anexo 3).

5. El CLUB DE EJECUTIVOS interpone recurso de alzada, contra el Auto
Administrativo N° 0162/15 {fs. 7 a 9 vta.).

6. La ARIT, mediante Resolucidon del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0287/2016 de 11 de ‘abril, revoca totalmente el Auto Administrativo N°
0162/15 de 19 de noviembre de 2015 y declara prescrita la facultad de
ejecuciéon de la Administracion Tributaria respecto a las obligaciones
tributarias contenidas en los PIET N° 203300022815 y N° 203300022915
(fs. 53 a 64 del Anexo 3).

7. La Gerencia Distrital la Paz I del SIN, interpuso recurso jeriarquico
contra Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0287/2016 (fs. 67
a 72 del Anexo 3).



Orpano. fudsciol _

8. La AGIT, medianfe la Resolucién de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ N°
0691/2016 de 27 de junio, revocar totalmente la resolucién de alzada,
€n consecuencia, mantiene firme y subsistente el Auto Administrativo N°
0162/15 de 19. de noviembre de 2015, qué rechaza la prescripeion de la
facultad de Ejecucién Tributaria de los adeudos contenidos en los PIET N°
203300022815 y N° 203300022915 (fs. 95 a 106 del Anexo 3).

Il PROBLEMATICA PLANTEADA

Del andlisis del contenido de la demaﬁda' co'ntenciosa administrativa, se
evidencia que la pretensién del contribuyente CLUB DE EJECUTIVOS, se
circunscribe a determinar si la AGIT, al pronunciar la Resolucién
Jerarquica revocando la Resolucién de Alzada, aplicé correctamente la
normativa legal ablicable’ sobre prescrip‘cién'y asi verificar si las facultades
de la Administracién Tributaria para cobrar la obligacién tributaria de las
Declaraciones Juradas correspondientes al IVA e IT de los periodos fiscales
febrero y marzo 2004; marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
octubre de 2005; febrero, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2006; y, marzo, abril, julio y agosto de 2007,
contenidas en los PIET N° 203300022815 y 203300022915 de 15 de abril
de 2015, se encuentran prescritas.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo- a la problematica: planteada, se realiza una interpretacién
desde la Constitucién Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y
las normas ordinarias aplicables al caso concreto. .

Sobre el principio de seguridad juridica

El art. 178.1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), prevé que la
potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta en
los principios- de independencia, imparcialidad, seguridad juridica,
publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico,
interculturalidad, equidad; servicio a la sociedad, participacion ciudadana,
armonia social y respeto a los derechos..

Al respecto, la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional mediante la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
0058/2012 de-9 de abril, sefiala que: “...la seguridad juridica constituye

uno de los principios que sustenta la potestad de impartir justicia conforme



al mandato contenido en el art. 178 de la misma norma, entendiendo que la
interpretacién constitucional debe orientarse .a mantener la- seguridad
Juridica y la vigencia del Estado de Derecho, pues las normas
constitucionales constituyen: la base. del resto del ordenamierito juridico”.

Por su parte, la Sentencia Constitucional (SC) 1390/2011-R de 30 de
septiembre, ha establecido a la seguridad. juridica'.: “Como principio general
informador de la potestad de impartir justicia, otorga una importancia
Jundamental, como orientacién axiolégica para la comprensién del sistema
Juridico nacional, condiciona la actzmdad discrecional de la admmzstraczon Y
de la jurisdiccién, y constttuye ademds, el sentido teleologtco para la
interpretacion, integracion y apllcacwn de las normas jundtcas”

Sobre la prescripciéon en materia tributaria

Para resolver esta controversia es preciso sefialar que la preécripcién ‘es
una categoria general del Derecho, cuya ﬁnaltdad es modular el efecto del
paso del tiempo sobre la macthdad de quien pudtendo ejercer un derecho
no lo hace” (Garcia Novoa Cesar Presidente del Instltuto Latinoamericano
de Derecho Tributario ILAT. Memona 111 Jornadas Bolivianas de Derecho
Tributario 2010}); y a decir de este autor; “su fundamento radtca en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben efercitarse en un lapso
temporal razonable no siendo aceptable que cualguier sujeto de
derecho quede indefinidamente a merced de la actuacion de otro”.
En materia tributaria, la prescripcion “es un instrumento de seguridad
Juridica y tranquilidad social, puesto que de otro modo, la administracién

tributaria tendria facultades para perseguir el cobro ‘de impuestos

generados siglos atras” (...) la razén de ser o finalidad de este instituto

Juridico reside en la necesidad de preservar la paz y el orden-de la sociedad
ya que, de no poner un limite temporal a las-exigencias de las "personas o
instituciones a reclamar extempordneamente el pago de deudas o
consolidacién de sus derechos no satisfechos por negligencia propia, se
desataria la violencia general . durante generaciones entre acreedores y
deudores. En otras palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente
objetivo de la prescripcién liberatoria debe concurrir. conjuntamente con

el elemento subjetivo cual es la inactividad del titular de la accién”



(Derecho Tributario, Alfredo-Benitez -Rivas, Azul Editores, 2009, pégina‘
262). :

Sobre la prescripcion de las facultades de la-administracién tributaria,
Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, CTb

El art. 59.1/ de la Ley N° 2492° (sin modificaciones), determina que
prescribirdn a los cuatro. (4) afios las. acciones de la Administracién
'I‘nbutana para 1. Controlar 1nvest1gar verificar, comprobar vy fiscalizar
tributos; 2. Determmar la deuda: tnbutana' 3. Imponer sanciones
administrativas; y, 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

En cuanto al éémputo, el art. 60 de la citada Ley N° 2492 (sin
modificaciones), establece que: “I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo I
del Articulo anterior, el término de la prescripcion se computard desde
el I de enero del ario -calendaﬁo siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”.

En cuanto a las formas de interrumpir y éuspender el computo del plazo
de la prescnpcmn los arts. 61 y 62 de la citada Ley N° 2492 (sin
modificaciones), prevén: “Articulo 61.- La prescripcién se interrumpe por: a)
La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa; b} El
reconocimiento. expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Ini:errumpida
la prescripcién, comenzard a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil del mes siguiente"a aquél en que se produjo
la interrupcién. Articulo 62.- El curso de Ig ‘prescripcién se suspende con: I
La notificacién de inicio de Jfiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacion
respectiva y se extiende por seis meses. II. La interposiciéon de recursos
administrativos o procesos Judiciales por parte del contribuyente. La
suspenswn se inicia con la:presentacién de la peticién o recurso Yy se
extiende hasta la .recepcién formal -del. _expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.
Sobre las Declaraciones Juradas .

El art. 108.1.del CTb, determina que: “La ejecucion tributaria se realizarg
por la Administracién Tributaria con la. notificaciéon de los siguientes

titulos: 1. Resolucién Determinativa o Sancionatoria firmes, por el total de



la deuda tributaria o sancién que_.imponeﬁ. 2. Autos de Multa firmes. 3.
Resolucién firme dictada para resolver el Recurso de Alzada. 4. Resolucién
que se dicte para resolver el Recurso -Jerdrquico. 5. Sentencia Judicial
ejecutoriada por el total de la deuda tributaria que impone. 6. Declaracion
Jurada presentada por el sujeto pasivo que determina la deuda
tributaria, cuando ésta no ha sido pagadd 0 ha sido pagada
parcialmente, por el saldo deudor. 7. Liquidacién' efectuada por la
Administracién, emergente de una determinacion ‘mixta, siempre que ésta
refleje fielmente los datos aportados por el contribuyente, en caso que la
misma no haya sido pagada, o haya sido pagada parcialmente. 8.
Resolucion que concede planes de facilidades de pago, cuando los pagos
han sido incumplidos total o parcialmente, por los saldos impagos. 9.
Resolucién administrativa firme que exija la restitucion de lo indebidamente
devuelto...”, .

Por su parte, el art. 94.1 y II.del CTb, sefiala: “(Determinacién por el
Sujeto Pasivo o Tercero Responsable). I. La determinacién de la deuda
tributaria por el sujeto pasivo o tercero responsdlﬁie es l.n}. acto de
declaracién de éste a la Administracién Tributaria. I La deuda tributaria
determinada por el sujeto pasivo o tercero responsable y comunica&a a la
Administracién Tributaria en la correspondiente declaracion jurada, podra
ser objeto de ejecucion .tributaria. sin necesidad de intimacion ni
determinacién administrativa previa, cuando - la Adn_iinistracién
Tributaria compruebe la inexistencia de pago o su pago parcial”.

En cuanto a la jurisprudencia: de este tribunal, existié un cambio de linea
Jurisprudencial respecto al inicio del cémputb del plazo de prescripcién
cuando se trata de titulos ejecutivos como las DD.JJ. y entre otras, se
pronuncié la Sentencia N° 18 de 2 de abril- de 2018, que: establece:
“conforme la previsién de los arts. 59 Yy 60 del CTB, el computo de
prescripcion para que la Administracién Tributaria, ejerza su facultad de
cobro, de las Declaraciones Juradas Form. 200y 400, con N° de Orden
10299150 y 9683548, respectivamente, comenzé a-correr a partir del mes
de septiembre de 2009, concluyendo el mismo en septiembre de 2013, toda
vez que dichas declaraciones no necesitan intimacién ni determinacion

administrativa previa, por lo que la Sfacultad para imponer. sanciones de la

o



Autoridad Administrativa Tributaria habria prescrito, en fecha anterior a la
notificacién del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 403300130414

(PIET notificado el 5 de diciembre de 201 4), encontrandose fuera del plazo
de los 4 anos”, ' -

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Previamente se debe recordar que la demanda contenciosa administrativa,
constituye una garaﬁtia formal que.bene.ficia al sujeto administrado en el
ejercicio del Poder Publico, a través del derécho de impugnacién contra los
actos de la administracién que le sean gravosos, logrando el
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicién del
pProceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiceional
ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia 0 inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa,

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-
1975), establece que: “El proceso contencioso administrativo procederd en
los casos en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y
cuando la persona que creyere lesionado-o perjudicado su derecho privado,
hubiere ocurrido prez}iament'e ante el Poder Ejecutivo reclamando
expresamente del acto ddm;’nistrativo Y agotando ante ese Poder todos los
recursos de revisién, modificacién o revocatorid de la resolucién que le
hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las. caracteristicas de Jjuicio de puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria ¥ analizar si fueron
aplicadas correctamente.las disposiciones legales con relacién a los hechos
exXpuestos por la parte demandante.,

En ese entendido en el caso en analisis, de los antecedentes del proceso se
tiene que el 15 de abril de.2015, la Administracién Tributaria, emitié el
PIET N° 203300022815 por Bs44.499 - y el PIET N° 203300022915 por
Bs14.361.- contra el contribuyente CLUB DE EJECUTIVOS con NIT



1005725021, por concepto de “Tributos de Ejecucién Tributaria no
pagados o pagados parcialmente — Declaraciones Juradas”, vinculadas al
IVA e IT de los periodos fiscales: febrero y marzo 2004; marzo, abril mayo,
junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2005; febrerp, mayo, junio,
julio, agosto, septiembfe, octubre, noviembre y diciembre de 2006; vy,
marzo, abril, julio y agosto de 2007; ambos PIET se notificaron al
contribuyente el 23 de junio de 2015. .

Ahora bien, conforme al art. 108.1 del CTb y la prevision de los arts. 59 y
60 del citado CTB, en el presente caso, el computo de 4 anos para que la
Administracién Tributaria, ejerza su facultad de cobro sobre las
Declaraciones Juradas Form. 200 y 400, IVA e IT, del contribuyente
comenzd a correr a partir del mes siguiente de cada periodo fiscal,
considerando que los mismos datan de las gestiones 2004, 2005, 2006 y
52007, dicho plazo transcurrié hasta el mes correspondiente de los afios
2008, 2009, 2010 y 2011 respectivamente, por-cuanto las declaraciones
juradas no necesitan intimacién ni determinacién administrativa previa,

conforme al siguiente detalle:

COMPUTO DE PRESCRIPCION — DD.JJ.
(facultad de ejecucioén de deuda tributaria, Ley N° 2492)
Impuesto y Presentacion Inicio de Conclusién de

Periodo Fiscal de la DD.JJ. Prescripcién Prescripcién
IT Febrero/2004 15/03/2004 | 15/03/2004 15/03/2008
IVA Marzo/2004 15/04/2004 | 15/04/2004 15/04/2008
IT Marzo /2005 14/04/2005 | 15/04/2005 15/04 /2009
IT Abril/2005 16/05/2005 | 16/05/2005 16/05/2009
IVA Abril/2005 16/05/2005 | 16/05/2005 16/05/2009
IT Mayo /2005 14/06/2005 | 15/06/2005 15/06/2009
IVA Mayo /2005 14/06/2005 | 15/06/2005 15/06/2009
IT Junio/2005 14/07 /2005 15/07/200"5 15/07/2009
IVA Junio/2005 14/07/2005 | 15/07/2005 15/07 /2009
IT Julio/ 2005 22/08/2005 | 22/08/2005 | 22/08/2009
IVA Julio/2005 22/08/2005 | 22/08/2005 22/08/2009
IT Agosto/2005 14/07/2005 | 15/09/2005 15/09/2009
IVA Agosto/2005 14/09/2005 | 15/09/2005 15/09/2009
IT Septiembre /2005 14/10/2005 | 15/10/2005 15/10/2009
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IVA Septiembre/2005 14/10/2005 | 15/10/2005 | 15/10/2009
IVA Octubre/2005 14/11/2005 15/11/2005 15/11/2009
IVA Febrero/ 2006 27/03/2006 | 27/03/2006 | 37 /0372010
IT Mayo, 2006 14/06/2006 | 15/06/2006 | 15/06/2010
IVA Mayo/2006 14/06/2006 | 15/06/2006 15/06/2010
ITJunio/2006_ 14 /07 /2006 . 15/07/2006 15/07/2010
IVA Junio /2006 | 14/07/2006 15/07 /2006 15/07 /2010
IT Julio /2006 - 14/08/2006 [ 15/08/2006 15/08/2010
IVA Julio/2006 14/08/2006 | 15/08/2006 | 15/08/2010
IT Agosto/2006 14/09/2006 | 15/09/2006 15/09/2010
IVA Agosto/2006 14/09/2006 | 15/09/2006 15/09/2010
IT Septiembre /2006 24/10/2006 | 24/10/2006 24/10/2010
IVA Septiembre/2006 24/10/2006 | 24/10/2006 24/10/2010
IT Octubre /2006 14/11/2006 15/11/2006 15/11/2010
IVA Octubre,/2006 14/11/2006 | 15/11/2006 15/11/2010
IT Noviembre /2006 14/ 12/2006 | 15/12/2006 15/12/2010
IVA Noviembre /2006 14/12/2006 | 15/12/2006 15/12/2010
IT Diciembre /2006 15/01/2007 | 15/01/2007 15/01/2011
IT Marzo/2007 16/04/2007 | 16/04/2007 16/04/2011
IVA Marzo/200_'_7f 16/04/2007 | 16/04/2007 16/04/2011
IT Abril/2007 ~ 14/(;)5/20.07'_ 15/05/2007 15/05/2011
IT Julio/2007 _ 14/08/2007 15/08/2007 15/08/2011
IVA Agosto/2007 | 14/09/2007 | 15/09/2007 15/09/2011
NIT “1”, plazo para, presentar, 14 del mes s1g1.uente DS N° 256109.
PIET N° 203300022915 y N° 203300022915 .ambos de 15 de abril de
2015 notlﬁcados al contnbuyente el 23 de junio de 2015

En consecuenc1a la factultad para 1mponer sancmnes de la Autoridad
Administrativa Tributaria prescnbm en fecha antenor a la notificacién de
los PIETs 23 de junio ‘de 2015,

superabundantemente vencido el plazo de los 4 afios que establece

practlcada el encontrandose

nuestra normatlva trlbutarla aplicable al caso concreto, a efectos de
prescripcién; es decir, la facultad para proceder a la ejecucién tributaria de

la obligacién ﬁscal _contenida en las Declaracmnes Juradas presentadas
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por el CLUB DE EJECUTIVOS, se encuentra prescrita, conforme dispone el
art. 60 de la Ley N° 2492, que expresa: “...y el término para ejecutar las

. sanciones por contravenciones tributarias se computara desde el momento
que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tn'butan'd”, por lo que se
concluye que las normas vinculadas al accionar que tenia la
Administracién Tributaria para el cobro de los adeudos tributarios,
relacionados con €l cémputo de la prescripeién del IVA e IT de los periodos
fiscales de 2004, 2005, 2006 y 2007, no fueron -correctamente
interpretadas por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Asimismo, la AGIT al considerar que la prescripcién corre a partir de la
notificacién de los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria emitidos el
15 de abril de 2015 y que no estaria prescrita la facultad de cobro de la
Administracién Tributaria, incurre en error, toda vez que la propia entidad
reconoce en su contestacion que la solicitud de prescripcién de deudas que

s¢ encuentran en etapa de ejecucién (periodos fiscales de 2004, 2005,
2006 y 2007) a través de DD.JJ., por lo que se trata de “deudas
determinadas firmes”, es decir que las mismas deben ser cobradas por la
Administracion Tributaria conforme establece el art. 94.1 y II del CTb, sin
necesidad de intimacién ni determinacién administrativa previa, es decir
que, en el caso de autos las autodeterminaciones practicadas por el
contribuyente en las DD.JJ. no canceladas o canceladas parcialmente,
constituyen titulos de ejecucién, que estan sujetos al cobro inmediato, o
dentro del plazo prudente de prescripcion de 4 afios, y no pretender que
este cobro de las deudas sea indefinido hasta que después de mas de 5
arfios se emitan Proveidos de Inicio de Ejecucién Tribufaria sin considerar

la naturaleza de la prescripcion, que tiene por objeto que las pretensmnes
deben ejercitarse en un lapso temporal razonable estableado por la norma

¥ que en observancia del principio de segurldad _}urldlca el sujeto de
derecho no se encuentre indefinidamente a merced de las acciones de la. .
Administracién Tributaria para ejercer sus facultades de ejecuc1on, T
Finalmente, sobre la jurispmdencia transcrita” por la autcériciad
demandada en la contestééién, eﬁstié un cambio de linea jurisprudencial

de este Tribunal respecto al inicio del computo del plazo de prescripcién

R o
e

para las DD.JJ., en sentido de que las mismas no neceéitéin,ﬁintim_a:g_iég‘j Tit e
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determinacién previa para su ejecucién, conforme se desgloso
precedentemente. _ '
Por lo expuesto, se concluye que la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0691/2016 de 27 de junio, no se ajusté a derecho, al encontrarse
prescrita la facultad de ejecucién tributaria de la Administracién, con
relacion a las Declaraciones Juradas del IVA e IT de periodos fiscales de
2004, 2005, 2006 y 2007, que se pretenden ejecutar desde el 23 de junio
de 2015. .
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de
la atribucién conferida en el numeral 2 del art. 2 y art. 4 de la Ley 620 de
29 de diciembre de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos y en
Unica instancia, declara PROBADA - la  demanda contenciosa
administrativa de fs. 20 a 25, presentada por Javier Julio Delgado Loza en -
representaciéon legal del CLUB DE EJECUTIVOS; .en consecuencia,
REVOCA la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0691/2016 de 27
de junio, ‘cursante de fs. 7 a 18; 'y, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0287/2016 de 11 de abril,
emitida por la.Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, que declara
prescrita la facultad de ejecucién tributaria de la Administracién
Tributaria. i
Procédase a la devolucién.de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada y tercero interesado.

Registrese,/notifiquese y archivese.
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