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v TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 105
Sucre, 24 de noviembre de 2016

Expediente : 388/2015 C-A

Proceso ' : Contencioso Administrativo

Demandante : Aduana Nacional Regional Oruro
Demandado : Autoridad General De Impugnacién Tributaria
Resolucion Impugnada : RJ-AGIT-RJ 1710/2015

Magistrado Relator : Dr. Jorge 1. von Borries Méndez

VISTOS: La demanda de fs. 14 a 20, contestacion de fs. 45 a2 S0 yde fs 73 a 76,
réplica de fs. 70 a 72, duplica de fs. 79 a 81, los antecedentes del proceso y de emision
de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDOI:

I.1 Contenido de la demanda

La Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional, legalmente representada por
Mauro Vargas Calbimonte, se apersona ¢ interpone demanda contencioso administrativa
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1710/2015 de 5 de octubre de 2015, sefialando que la
misma, en aplicacion del art. 84 del CTB dispuso la nulidad de obrados hasta la
notificacion con el Acta de Intervencion Contravencional emitida en el caso, decisién
incongruente que “vulnera la garantia de legalidad al debido proceso y a la defensa”, art.
115 CPE, por los siguientes motivos:

I.2 Antecedentes Administrativos

Sostiene que la Aduana Nacional en mérito a la Ley 133 de 6 de junio de 2011,
estableci6 un programa de saneamiento legal de vehiculos automotores y de mercancias,
estableciendo en el art. 6 la exclusion de aplicacién del programa de: " 3) Los vehiculos
que a la fecha de publicacion de la ley se encuentren fuera del territorio nacional”. (sic)

Que, la Aduana Nacional, por prevision de la Resolucion Ministerial N° 214 de 8
de junio de 2011, Reglamento a la Ley N° 133, tiene facultad para “efectuar control
cruzado de la informacion incorporada en la base de datos sefialada en la disposicion
segunda del reglamento con la informacion suministrada por los Gobiernos Autonomos
Municipales, Aduanas de Frontera, DIPROVE, el RUAT, Administraciones Aduaneras
de los paises limitrofes y toda otra entidad a la cual se requiera informacién” (sic). Que,
en via de cooperacion e intercambio de informacion, obtuvo un Excel con detalle de los
vehiculos que se registraron en Zona Franca Iquique, emitiéndose, en el caso, el
certificado N° AN-GNF 341/2012 suscrito por Ing. Cecilia Lépez Rasmussen del
Departamento de Inteligencia Aduanera la misma que hace constar que el vehiculo con
chasis SXM 107086400, se encontraba fuera del territorio boliviano en fecha posterior al
8 de junio de 2011, configurandose la exclusion del programa de saneamiento legal de
vehiculos de acuerdo al num. 6) de la Ley 133 ya referida, razén por la cual la
Administracion de Aduana Interior Oruro emitié Resolucién Administrativa AN-
GRORU-ORU-I-SPCC N° 647/2012 disponiendo la anulacion de la DUI 2011/401/C-
5728 correspondiente al registro 2011R80960 de 15 de septiembre de 2011 y ordeno el
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- aduaneros a'favor del Estado y al proceso por ilicito de contrabando, én-caso-

- aplicacién del instructivo para el despacho aduanero de vehiculos, métivo porel’quese

[T

SN

consiguiente procesamiento de Eliseo Chdque Gutiérrez por Contravencion Tributaria
de Contrabando tipificado en el art. 181 inc. f)

Solicitud de Nulidad en etapa de ejecucion.

En el epigrafe sefiala que en cumplimiento de la Resolucién Administrativa AN-
GRORU-ORUI-SPCC N° 647/2012, se tramité el proceso por contrabando.contravencional
conforme al Manual respectivo emitiéndose el Acta de Intervencion Contravencional
ORUOI-C0391/2014 de 4 de abril de 2012 notificada conforme al art, 90 del CTB (al
no requerirse notificacion personal) que establece que, en caso de contrabando, el acta
de intervencién y la resolucién determinativa serdn notificados de esa forma.

Tramitado el proceso, se emitid la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCC N° 1970/2014 de 9 de Octubre de 2014 que no fue sujeta a
impugnacion convirtiéndose en titulo de ejecucion tributaria remitido ante la Supervisora =
de Ejecucién Tributaria, instancia en Ja que el sujeto pasivo interpuso nulidad de obrados 5’
por “falta de notificacion. de la Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUIL
SPCC N° 647/2012.y _l_h certificacion N° AN-GNF-341/212 emitida por Inteligencia

‘Aduanera en la que se'c'c’rt‘i‘ﬁca. que el vehiculo del sujeto pasivo se encontraba fuera del
tertitorio nacional enfecha posterior al § de Junio de 2011. El mencionado incidente fue
* rechazado con el fundamento de que la misma habria sido emitida en cumplimiento a lo
establecido en la RA PE 01 0019-2011 de 26 de octubre de 2011 que aprueba las
instrucciones complementarias para la correcta aplicacién del instructivo para el
despacho aduanero de vehiculos para el programa de saneamiento con ley 133 que
establece que en estos casos “...procederd al comiso del vehiculo Y dispondrd la
anulacion de la DUI y la consolidacién de multas y tributos a favor del Estado mediante
Resolucion Administrativa, en base g documentacion que pruebe el ilicito.. > (sic)

Contintia sefialando que el sujeto pasivo alega que el certificado N° AN-GNF- L
341/212 emitido por Inteligencia Aduanera viola el principio de presuncién de inocencia - {“
Ya que sin haber iniciado ni sustanciado proceso donde se determine: si el ingresq del. ..o
vehiculo fue o no dentro de plazo, se establecié conclusiones a priori. Alrespectowlce-
en la Resolucion Administrativa se establecié que el interesado a:momento de llenar gl '
formulario de declaracién jurada habilitado por la Aduana refereﬁte'a_’la-:‘"Rgzgvill" dnide.. i o
. Obligaciones Tributarias para vehiculos automotores (Ley 133) ashmic}:frﬁsﬁgijﬂé
-+« por el llenado bajo alternativa de anularse Ia DUI, la consolidacion® de1og.
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~ - vehiculo haya ingresado a territorio nacional después de la promulgacion deaLey 133
- por tanto no puede alegar total desconocimiento ya que ¢l conocfa: queral firmar-su
- declaracion, el vehiculo serfa sujeto a revision y con referencia ‘al Certificado! de
Inteligencia, la informacién contenida en ella es fidedigna y obtenida en-aplicax i 61
RM N° 214 de 8 de junio de 2011 que derivé en Ja Resolucién Administrativa:- AN
GRORU-ORUI-SPCC N° 647/2012 en aplicacién de la RA PE 01-0019:2011'de 525§?dé'
.- octubre de 2011 que aprueba las instrucciones complementarias 'para‘la-f{‘_'corré%dt

.. rechazé.el incidente de nulidad mediante Auto Administrativo GROGR-ULEOR-SET- °
CAAN° 006/2015. '
S " Del recurso de Alzada

Rechazado el incidénte de nulidad e sujeto pasivo interpuso Recurso de Alzada

. resuelto por la ARIT-con Resolucién ARIT-LPZ/RA 0581/2015 que dispuso se anule el

- Auto Administrativo GROGR-ULEOR-SET-AA N° 006/2015 y ordend se notifiqué a

Eliseo Choque .Gutiérréz con el Acta de Intervencién Contravencional y con |la




Ongano Judicial

Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUI-SPCC N° 647/2012, dentro de los
parametros del art. 83 de la Ley 2491 (CTB), decisién con la que vulneré el principio de
congruencia y el debido proceso puesto que la parte recurrente solo reclamo la falta de
notificacién con la Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUI-SPCCN® 647/2012
pero la ARIT fue més alla de los agravios expuestos refiriéndose a la falta de notificacion
con el acta de intervencion y la resolucion sancionatoria sefialando que al no haberse
notificado de forma personal se vulneré el debido proceso, ello sin tomar en cuenta que
la notificacién fue efectuada conforme a lo establecido en el art. 90 del CTB
(notificacion por secretaria)

Sostiene que la resolucién es incongruente ya que dispone anular el Auto
Administrativo AN-GROGR-ULEOR-SET-AA-N° 006/2015 y luego determina la
notificacién con el Acta de Intervencion Contravencional y con la Resolucion
Administrativa, no llegdndose a comprender como pretende se notifique con ambos al
mismo tiempo. Por tanto, la Resolucion estd viciada de nulidad al carecer de objeto
cierto, licito y materialmente posible conforme al Art. 28-c) de la Ley 2341

De la Resolucién de Recurso Jerarquico.

Transcribe el fundamento con el que la Resolucién de Recurso Jerarquico
confirmé la Resolucién de Alzada y reitera que la notificacion efectuada esta adecuada
al art. 90 de la Ley 2492 por tanto, el actuar de la Administracién Tributaria, por el
caracter supletorio de la norma establecida en el art. 74 paragrafo I) de la Ley 2492 que
establece que los procedimientos administrativos serdn sustanciados en aplicacién de los
principios administrativos por lo tanto, bajo el principio de sometimiento a la ley
establecido en el art. 4-c) de la LPA e inc. h) Principio de Jerarquia normativa que
establece el criterio de especialidad en cuanto a la aplicacién de la normativa
administrativa, siendo que, en el caso, lo establecido en la Ley 2492 art.90, Ley 133,
RM N° 214, RAPE 001-0019-2011 de 26 de octubre de 2011 y de conformidad al art. 4
de la Ley Procesal Constitucional (presuncién de constitucionalidad) la administracion
aduanera cumplié la normativa citada. OJOJO FS. 6 HABLA DE CRITERIO DE
ESPECIALIDAD DELALEY 133 Y LA RAPE 19 /2011

Seflala que ademas, de forma incongruente la Resolucién Jerdrquica impugnada
confirmé la Resolucién de Alzada y Anulé el Auto Administrativo AN-GROGR-
ULEOR-SET-AA-N°® 006/2015 hasta la notificacion con el Acta de Intervencién
Contravencional cuando alzada dispuso notificar ademis con la Resolucién
Administrativa AN-GRORU-ORUI-SPCC N° 647/2012 por lo que no correspondia su
confirmacién careciendo en consecuencia de los elementos que deben conformar su
contenido establecido en el art. 28 inc. ¢) de la Ley 2341, vulnerando el principio de
congruencia, debido proceso y defensa.

Petitorio

Culmina pidiendo se declare probada la demanda y se confirme en todas sus partes
el Auto Administrativo AN-GROGR-ULEOR-SET-AA N° 006/20135.

CONSIDERANDO II:

IL1 CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, admitida la demanda, se corre traslado a la autoridad demandada y tercero
interesado (Eliseo Choque Gutiérrez) para que respondan en el término de ley mas el que
corresponda en razon de la distancia.

a) Respuesta de la Autoridad demandada.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria representada legalmente por

Daney Valdivia Coria, se apersona y responde negativamente a la demanda
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manifestando, no ser evidente la denuncia de incongruencia ya que no emitié Resolucion
ultrapetita puesto que Ia averiguacion de la verdad materia] en materia tributaria implica
encontrar la realidad de los hechos acontecidos.

Sostiene que el contribuyente Eliseo Choque Gutiérrez, con memoriales de fs. 6
y 10 a 14 interpuso Recurso de Alzada contra el Auto Administrativo AN-GROGR-
ULEOR-SET-AA-N° 006/2015 de 16 de marzo de 2015 emitido por la Gerencia
Regional Oruro de la Aduana Nacional expresando de forma clara que a pesar de que

2011, en la que admiti6 que su vehiculo se encontraba en territorio nacional antes de la
promulgacion de la Ley 133 de 8 de Junio de 2011, la administracién aduanera inicié
proceso (que concluyé con la Resolucisn Administrativa AN-GRORU-ORUI-SPCC N°
647/2012), dejando en este momento sentado de manera expresa a través de sy memorial
de Alzada que en ningin estado del proceso, la Administracién Aduanera, le hizo
conocer alguno de sus actuados, vulnerando sus derechos y garantias constitucionales y
que todo el proceso se sustancié con defectos de nulidad que no pueden ser convalidados
en ninguna instancia.

Que, el sujeto pasivo, en Alzada, puso de manifiesto vicios de nulidad en todo el
proceso administrativo. Alude la SC 0486/2010-R y sefiala que en el caso, se evidencio
que sobre la base de certificado emitido por Inteligencia Aduanera que establece que el
vehiculo presentado por Eliseo Choque, registra una transaccién en zona franca Iquique
en fecha posterior al 8 de Junio de 2011 se dispuso la anulacién de la DUI C-5728 y se
inici6 el proceso por contravencién aduanera en el que en fechas 9 de Julio y 15 de
octubre de 2014 respectivamente, se notifico al sujeto pasivo con el Acta de Intervencidn
Contravencional ORUOI-C 0391/2014 y con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
AN-GRORU-ORUOI=SPCC N° 1970/2014 de 9 de Octubre de 2014, evidenciandose
que las mismas NO CUMPLIERON SU FINALIDAD ya que el contribuyente no conocié
de las actuaciones de la Administracién Aduanera y recién, cuando la Resolucién
Sancionatoria se encontraba con calidad de titulo de ejecucion tributaria se le notifico
personalmente con proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria, ante ello el sujeto pasivo
mediante memorial sefial6 que su direccién y teléfonos declarados en la DUI no fueron
modificados e hizo constar que no fue notificado de la misma manera con las actuaciones
primoggénitas del proceso aspecto que demuestra que antes del proveido de ejecucion
tributaria, no tuvo conocimiento de] proceso realizado en su contra para asumir defensa
ya que solo el conocimiento real y efectivo de todos los actuados asegura el debido
proceso.

- Asimismo, sefiala que se verifics que en 25 de marzo de 2015 la Administracion
Aduanera notificé en secretaria al sujeto pasivo con el Auto Administrativo mediante el
cual resolvié rechazar el incidente de nulidad de obrados y dispuso la prosecucion de la
ejecucion coactiva por lo que en absoluto ejercicio de sus atribuciones se pronuncié
sobre los puntos controvertidos en instancia recursiva en el marco del debido proceso
previsto en el art. 68 -6) de la Ley 2492 CTB, paragrafo IT del art, 36 de la Ley 2341
LPA aplicable en materia tributaria conforme al art. 74-1) del citado CT asj como en
sujecion al art. 115-11 y 180 de la CPE en aplicacién del principio de legalidad ya que
las obligaciones, prestaciones o sanciones son exigibles solo cuando emanen de la ley.

Culmina observando razonamientos generales e imprecisos de la demanda e -
invoca doctrina tributaria asi como Jurisprudencia relativa al deber de fundamentacién
de la demanda.




Petitorio.

Ratificando los fundamentos de la Resolucién Impugnada solicita declarar
improbada la demanda.

b) Respuesta del tercero interesado.-

Eliseo Choque Gutiérrez se apersona y, en su calidad de tercero interesado,
responde negativamente a la demanda con memorial de fs. 73 a 76 sefialando en partes
trascendentales lo siguiente:

Que, el 21 de septiembre de 2011 efectué declaracién jurada cierta sobre el
ingreso de su vehiculo a territorio nacional antes de la promulgacién de la Ley 133 de 8
de junio de 2011 y no obstante el cumplimiento de las formalidades la Aduana Regional
Oruro inicidé proceso administrativo pero en ningin estado del mismo le hizo conocer
actuado alguno vulnerando sus derechos sustancidndose con vicios de nulidad que no
pueden convalidarse.

Afirma que el 6 de enero de 2015 funcionarios de la Aduana Nacional, por medio
de su teléfono, le pidieron se apersone a sus dependencias en la Regional Oruro lugar
donde fue sorprendido cuando le notificaron personalmente con el proveido de ejecucion
tributaria PIET N° 16/2015 intimandole a pagar la suma de 22.954 UFV ya que la
Resolucién Sancionatoria en contrabando AN-GROGR-ORUOI N° 1970/2014 de 8 de
octubre, se encontraba constituida en titulo de ejecucion tributaria. Refiere antecedentes
de la interposicion del recurso de Alzada en contra de la resolucién que dio respuesta a
su solicitud de nulidad de obrados y posterior recurso jerdrquico interpuesto por la
Administracién Aduanera que ante su disconformidad con la decision de anular el acto
administrativo AN-GROGR-ULEOR-SET-AA-N° 006/2015 para que se le notifique
personalmente con el Acta de Intervenciéon Contravencional.

En cuanto al Certificado N° AN-GNF-341/2012 sefiala que el mismo establece
que su vehiculo con numero de chasis SXM107086400 hubiera ingresado a territorio
nacional fuera de plazo y en virtud a ello la Aduana Nacional establecié “Por tanto
registra una transaccion dentro de Zona Franca lquique posterior al 8 de junio de
2011”. Que, al respecto, la CPE en su art. 116 garantiza la presuncién de inocencia
durante el proceso y que en caso de duda sobre la norma aplicable, regird la mas
favorable al procesado. Que, en el caso, el primer actuado administrativo de la Aduana

fue en violacion del principio de inocencia sobre lo extraido de la certificacion citada sin

haber iniciado y sustanciado un proceso.

Sostiene que en aplicacion del art. 37 de la LPA el Gerente Regional Oruro de la
Aduana pudo subsanar los actos iniciales que acarrean nulidad de los actos posteriores.
Destaca que habiéndose sustanciado el proceso administrativo con los defectos
mencionado el mismo concluyé con ia Resolucion Administrativa AN-GRORU-ORUI-
SPCCR 647/2012 volviéndose a cometer actos contrarios a la normativa vigente mas atin
si la LPA en su art. 4 establece el principio de publicidad ya que ni al inicio ni al final se
le hizo saber del proceso en su contra coartando el debido proceso provocando
indefension en contra de lo establecido en la CPE art. 117-1 y el art. 16 de la LPA que
establece el derecho de participar en el procedimiento iniciado y a conocer el estado del
proceso, mas aun si se trata de un proceso determinativo de consecuencias de gran
magnitud.

En cuanto a la obligacién de notificar con los actos administrativos invoca los
arts. 32 y 33 de la Ley N° 2341 sefialando que los actos de la administracion pablica

. producen efectos desde la fecha de su notificacion y que por ello deben notificarse todas

las resoluciones y actos administrativos que afecten derechos subjetivos o intereses
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legitimos. Que Ia Resolucién Administrativa AN-
un acto administrativo que impone una sancién, por tanto, es obligacion de la Aduana
Oruro comunicar que se sustancié un proceso administrativo radicado en la legalidad
de ingreso del motorizado a Bolivia y que la DUI N° C-5728 de 15 de septiembre de
2011 identifica como importador a Eliseo Choque Gutiérrez con domicilio en Av.
Ameérica 221 y Salamanca- Oruro,

Que, asimismo, de la fotocopia legalizada del formulario de registro de
importadores de 28 de Jjunio de 2010 consta sy empadronamiento en el registro de
importadores con domicilio cierto en Av. América N° 221, su nimero de celular y
teléfono fijo al que le llamaron curiosamente los funcionarios de Aduana cuando el
proceso se encontraba ya en etapa de ejecucion tributaria. Demostrada la imperiosa
necesidad de ser notificado con la Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUI-
SPCCR 647/2012, ya que nunca pudo asumir defensa, existe causal de nulidad.

En cuanto a que la parte demandante hubiera cumplido con Ia notificacion de
acuerdo al art. 90 de! CT sefiala que, si bien [a obligacién del sujeto pasivo es apersonarse
los dias miércoles con el fin de las notificaciones, no es menos cierto que para ello, debe
minimamente tener conocimiento que en su contra se est4 siguiendo un proceso lo que
en el caso no ocurrié.

Petitorio

Pide declarar improbada la demanda Ya que se le atribuy6 la comisién de ilicitos
sin haberle oido.

Réplica y Duplica

Con memoriales de fs. 70 a 72 y 79 a 81 la Gerencia Regional Oruro de la Aduana
Nacional y la Autoridad General de Impugnacién Tributaria reiteran, el primero, que el
vehiculo se encuentra fuera del programa de saneamiento por lo que procedié su comiso
y la anulacién dela DUI. Que el art. 90 de la Ley 2492 sefiala de manera expresa cual la
forma de notificacién que se reclama ¥ que se presume la constitucionalidad de toda
norma. Asimismo, el segundo refiere que la notificacién no estd dirigida a cumplir una
formalidad procesal en si misma sino a asegurar que la determinacién de la autoridad
administrativa sea conocida efectivamente por el destinatario, que en el ¢aso, se notificod
on secretaria al sujeto pasivo el 9 de julio y 15 de octubre de 2014 sin tomar en cuenta
que el proceso contravencional tuvo origen en la Resolucién Administrativa AN-
GRORU-ORUI-SPCCR 647/2012 emitida en vista del certificado de la Unidad de
Inteligencia de la Aduana.

Decreto de Autos para Sentencia

Conforme al estado del proceso Y no habiendo nada mas que tramitar, se decretd
Autos para Sentencia conforme la providencia de 22 de julio de 2016, cursante a fs. 82.

CONSIDERANDO IIT:

IT1.1 Fundamentos Juridicos del fallo

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de este tipo de
controversias, de conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), y la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), que sefiala: “De conformidad a lo
previsto por la Disposicion Transitoria Décima de la Ley N° 025 de 24 de Junio de 2010,
Ley del Organo Judicial, quedan vigentes los Articulos 775 al 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso Y Resultante de los Contratos,
Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso Administrative a que
dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta que sean regulados por Ley como
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Jurisdiccion especializada”; v, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste un juicio de puro derecho.

El procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia del
administrado frente al ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracion que le sean gravosos, a fin de lograr el
restablecimiento de los derechos que considere lesionados, en ese marco, al Tribunal
Supremo le corresponde analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control
de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

En el presente caso, el objeto de la demanda tiene relacién con presuntas
vulneraciones que se hubieran producido al pronunciar la Resolucién Jerdrquica hoy
impugnada, que decidid confirmar la resolucién de Alzada de fs. 66 a 75 que, a su vez,
dispuso Anular el Auto Administrativo AN-GROGR-ULEOR-SET-AA-N° 006/2015 de
16 de marzo de 2015 hasta la notificacién con el Acta de Intervencién Contravencional
ORUOQI-C-0391/2014. Correspondiendo determinar:

1.- Si existe incongruencia y violacion del debido proceso por haberse fallado mas
alla de lo impugnado por el sujeto pasivo. Se sostiene que la parte recurrente solo
reclamo la falta de notificacién con la Resolucion Administrativa AN-GRORU-ORUI-
SPCC N° 647/2012 pero la ARIT fue mas alla de los agravios expuestos refiriéndose a
la falta de notificacién con el acta de intervencion y la resolucién sancionatoria.

2.- Si al notificar al contribuyente, en aplicacién del art. 90 del CTB, con el Acta
de Intervencién Contravencional y posteriormente con la Resolucidén Determinativa
aludidas, la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional se ajusté al debido proceso
y no vulner¢ el derecho a la defensa o puso en indefensién al sujeto pasivo.

Al efecto, de la revision de los antecedentes procesales y administrativos se
establece:

1.- Sobre el primer punto de controversia; con memorial de 20 de febrero de
2015( fs. 57 a 59) Eliseo Choque Gutiérrez interpuso incidente de nulidad de obrados
refiriendo textualmente en partes trascendentales que el 21 de septiembre de 2011 realizé
declaracion jurada a efectos de la aplicacién de la Ley 133 para la legal importacién de
su vehiculo: “...en fecha 6 de enero de 2015 ... Por medio de mi teléfono... me pidieron
que me apersone a dependencias de la Aduana Regional Oruro... grande fue mi
sorpresa cuando me notificaron personalmente con el proveido de ejecucion tributaria
NA:GRCGR-SET N° 16/2015 intimdndome a pagar la suma de 22.954 UFVs ya que se
encuentra firme, legalmente exigible y constituida en titulo de ejecucion Tributaria, la
Resolucion SANCIONATORIA EN CONTRABANDO AN-GROGR-ORUOI N° 1970/2014 de
8/10/2014, la cual supongo que esta resolucion se emitié luego de haberse sustanciado
un proceso del cual nunca tuve conocimiento....la Aduana Regional Oruro, inicio en
contra mia un proceso administrativo, donde en primera instancia se emitié la
RESOLUCION ADMINISTRATIVA AN-GRORU-ORU-I-SPCCE N° 647/2012 ,  (sic).

Mas adelante, luego de aludir el Certificado N° AN-GNF-341/2012 reitera:
“...claramente se puede evidenciar en el primer actuado administrativo realizado por
la Aduana Nacional de Bolivia, la franca violacion al principio de inocencia... inclusive
sin haber iniciado, menos sustanciado un proceso donde se determine si el ingreso de
mi vehiculo a territorio boliviano fue dentro o fuera de plazo ya se establecen
conclusiones a priori... ninguna persona puede ser condenada o establecer su
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culpabilidad, sin haber sido oida Y Juzgada, dentro de un proceso Judicial o
administrativo... ” (sic).

Con el epigrafe de ” Vulneracion de mis derechos”, sefiala que: “Luego de
haberse sustanciado el proceso administrative con los defectos mencionados ... el mismo
culmina con la emisién de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA AN-GRORU-ORUI-
SPCC N° 647/2012, donde de la misma manera se vuelve a cometer actos contrarios a
la normativa vigente, mds aiin si la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341
establece en su art. 4 que la actividad adminisirativa se regird por los siguientes
principios: m) Principio de publicidad ... Al respecto se puede evidenciar que ni al inicio,
peor en la culminacion del proceso, menos con la emisicn de la mencionada resolucion
Jamds en ningiin estado de la causa, se me hizo conocer que existia en contra mia un
proceso...”. (sic) :

De lo expuesto, se constata sin lugar a duda que Eliseo Choque, desde el incidente
de nulidad, no solo reclamo la falta de notificacion con la Resolucién Administrativa
AN-GRORU-ORUI-SPCC N° 647/2012 sino irregularidad en todo el procedimiento
previo a su emision, en consecuencia no es evidente que la AGIT hubiera confirmado la
Resolucién de Alzada no obstante que ella fuera ultra petita ya que la ARIT resolvi
aspectos que fueron impugnados en el mencionado incidente y fueron reiterados casi en
su totalidad en el Recurso de Alzada de fs. 6, en el que recalca nuevamente: “ EN NINGUN
ESTADO DEL PROCESO LA ADMINISTRACION DE ADUANA REGIONAL ORURO, ME
HIZO CONOCER ACTUADO ALGUNO, VULNERANDO Y VIOLANDO MS DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES “.Consecuentemente, tanto la Autoridad de Alzada
como la Jerdrquica en virtud del principio dispositivo, emitieron resolucion en e] marco
de lo peticionado por el contribuyente no advirtiéndose vicio de incongruencia o
vulneracién del debido proceso en el pronunciamiento respecto de la presunta falta de
notificacién con el acta de intervencién y la resolucién sancionatoria.

2.- En_cuanto al segundo motivo de controversia, a partir de lo resuelto en la
Resolucién de Recurso J erdrquico, la pretensién del demandante es que se verifique que
al notificar al contribuyente, en aplicacién del art. 90 del CTB, con el Acta de
Intervencién Contravencional ORUOI-C0391/2014 de 4 de abril de 2012 y la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-GROGR-ORUOI N° 1970/2014 de 8/10/2014, la
Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional se ajusto al debido proceso, no cometié
infraccion alguna menos vulneré el derecho a la defensa 0 puso en indefension al sujeto
pasivo y que no corresponde la aplicacion del art. 83-I) del CTB.

Sobre el punto, de la lectura de la Resolucién que resolvié el Recurso Jerarquico
formulado por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional (fs. 118 a 128 Anexo
1), se constata que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria a fs. 126 a tiempo
de efectuar control de legalidad de Ia Resolucién de Alzada pronunciada por la ARIT,
previa verificacion de los actos cumplidos en sede administrativa, concluyé en partes
trascendentales: “...el 18 de enero de 2012, el Departamento de Inteligencia Aduanera
de la Gerencia Nacional de Fiscalizacién de la Aduana nacional, emitié el certificado
AN-GNF-341/2012, mismo que concluye que de acuerdo a Ia informacion
proporcionada por el Servicio de Aduanas de Chile, el vehiculo con chasis N°
SXM107086400, registra una transaccién dentro de zona franca Iquique, en fecha
posterior al 8 de junio de 2011, que implicaria que el vehiculo se encontraba fuera de
territorio boliviano, configurdndose la exclusién del Programa de saneamiento Legal
de vehiculos de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 6 de la Ley N° 133
de 8 de junio de 2011, en ese entendido, el 4 de abril de 2012, la Administracion de
Aduana Interior Oruro... emitié la Resolucidn Administrativa AN-GR-RU-ORU-I-
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SPCCR N° 647/2012 disponiendo la anulacion de la DUI C-5728, y la emision del Acta
de Intervencion... Posteriormente, el 9 de julio de 2014, la Administracion notifico en
secretaria a Eliseo Choque Gutiérrez, con el Acta de Intervencién Contravencional
ORU-I-C-0391/2014 de 22 de junio de 2012, otorgdndole tres dias hdbiles para la
presentacion de descargos. De forma posterior, el 15 de octubre de 2014, la
Administracién Aduanera notificé en secretaria a Eliseo Choque Gutiérrez con la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCC N° 1970/2014
de 9 de octubre de 2014, que declaré probada la comision de contravencion aduanera
por contrabando...”. (sic) _

Mas adelante, luego de determinar que contra la mencionada Resolucion
sancionatoria no se interpuso recurso alguno, prosigue: “... el 29 de enero de 20135, la
Administracion Aduanera notificé personalmente a Eliseo Choque Gutiérrez, con el
proveido de inicio de ejecucion Tributaria AN-GRORU-SET-PIET N° 16/2015 de 6 de
enero de 2015, a través del cual le comunica que se dard inicio a la Ejecucion Tributaria
de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando... Asimismo, el 20 de febrero de 2015,
Eliseo Choque Gutiérrez mediante memorial invocé la nulidad de obrados de su
proceso, sefialando que en ningun estado de la causa se le hizo conocer que existia un
proceso en su contra, situacion que vulnera sus derechos por falta de notificacién” (sic)

Con esos antecedentes la AGIT, fundamenté que la notificacion no esta dirigida
a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que la determinacion de
]a autoridad, en este caso administrativa, sea conocida efectivamente por el destinatario;
asimismo, respecto a las notificaciones practicadas en el caso, sefiald que si bien las
mismas fueron practicadas en cumplimiento del Art. 90 de la Ley N° 2492: “... es
pertinente observar que en el presente caso se frata de la DUI C-5728 emitida el 15 de
septiembre de 2011, ademds que el proceso contravencional tuvo su origen en la
Resolucion Administrativa AN-GRORU-ORUOI-SPCC N° 647/2012 emitida por la
administracién aduanera que dispuso la anulacion de la DUI C-5 728... De lo anterior
se puede colegir que al tratarse de notificaciones que no cumplieron su finalidad, es
decir, que el contribuyente no conocio de las actuaciones de la Administracion
Aduanera, no se puede considerar que los actos administrativos sean vdlidos y
produzcan los efectos juridicos que normalmente  producirian si se las hubiera
realizado; por lo tanto se hace evidente que ho hubo proceso iniciado por el sujeto
pasivo o del cual tomara conocimiento y por el que tuviera la obligacion de apersonarse
ante la Administracién Aduanera para su respectivo segulmiento, puesto que en el
presente caso, el proceso contravencional se inicié con la anulacién de la DUI, en base
a informacién y actos conocidos sélo por la Administracion Aduanera, es asi que el
contribuyente conocid de dicho proceso, el 29 de enero de 2015, cuando fue notificado
personalmente, con el proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria...es decir cuando la
Resolucidn Sancionatoria en Contrabando, se encontraba ejecutoriada...” (Sic).

Con esos y otros fundamentos, la AGIT concluyé que la Administracion
Aduanera vulnerd el debido proceso, el derecho a la defensa y la seguridad juridica
previstos en los art. 115-1II), 117-1). 119 1) y II) de la CPE y art. 68 -6) y 7) de la Ley
2492 (CTB) resolviendo confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0581/2015 de 13 de julio de 2015, en consecuencia anul6 el Auto Administrativo AN-
GROGR-ULEOR-SET-AA-N° 006/2015 de 16 de marzo de 2015, hasta la notificacion
con el Acta de Intervencién Contravencional aludido.

Sobre la razonabilidad del fundamento expuesto por la AGIT en ]a Resolucion
ahora impugnada, en relacion al motivo de la presente demanda, corresponde sefialar que
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es evidente que el art. 90 del CTB, establece que: “... Los actos administrativos que no
requieran notificacion personal serdn notificados en Secretaria de lg Administracién

Intervencion y la Resolucién Determinativa serdn notificadas bajo este medio “ (sic).
No obstante ello, no puede desconocerse que el art, §° del CTB admite que el
intérprete de la norma tributaria pueda llegar a resultados extensivos o restrictivos de los
términos contenidos en aquellas y, en ese marco se comprende que, razonablemente,
tanto la ARIT como la AGIT al resolver los Recursos de Alzada e] Jerarquico,
respectivamente, efectuaron interpretacion que resguarda el debido proceso, por ello los
Juzgadores privilegiaron [a aplicacion de los arts. 1 15-1I), 117-1). 119 1) y II) de la CPE,
relativos al derecho a ser oido y juzgado en un debido proceso en el que el sujeto pasivo

reiterados en el art. 68-6) y 7) de la Ley 2492 (CTBY); decision de las Autoridades de
Impugnacion que se justifica y resulta ajustada a la prevision contenida en el art, 74 de]
CTB por tratarse de un tramite no frecuente y/o no comiin, originado en la Ley N° 133

saneamiento legal de los vehiculos automotores a gasolina, gas natural vehicular y
diésel, asi como de otras mercancias, de acuerdo a condiciones Yy procedimiento
establecido en la misma Ley, normativa que en el art, 7-11I) establece que: “Si cumplido
el proceso de saneamiento legal se evidencia que el vehiculo o la fecha del registro
establecido en el Articulo 2 de Ig presente Ley no se encontraba en territorio nacional,
se anulard la Declaracién Unica.. ” (sic) de lo que queda claro la existencia de un
“proceso” del que debié conocer ef sujeto pasivo para no sufrir indefension, cosa que en
el caso no ocurrié. Aspecto que justifica la anulacion ordenada.

En suma, la previsién del art. 90 del CTB, tal como asumen la ARIT y AGIT, no
alcanza al presente caso ¥a que el mismo no tuvo un origen ordinario en el que el
importador queda en conocimiento de la existencia del proceso, aspecto suficientemente
fundamentado por la ARIT cuando sefiala: “... e/ articulo 90 de Ig Ley 2492, referido a
las notificaciones en secretaria, se aplica perfectamente en casos en los que la

Aduanera...” (sic. fs. 73 anexo' 1 de antecedentes administrativos). Razonamiento
correcto si se considera que dadas las particularidades del tramite de saneamiento legal
unico, en el caso, no hubo operativo aduanero alguno, el Acta de Intervencion
Contravencional (fs. 4 a § anexo 1) emergié de la Resolucion Administrativa AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR N° 647/2012 de 4 de abril de 2012 Y equivale en todos sus
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sujeto pasivo, quien finalmente al no haber asumido conocimiento de este acto procesal
administrativo (ni de la Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
647/2012 de 4 de abril de 2012 que dispuso la anulacién de la DUX 2011/401/C-5728 y
consolidd multas y tributos) no present6 descargos ni intervino en ninguna actuacion

~ hasta la notificacién con el inicio de ejecucion tributaria, e/ 29 de enero de 2015 (mds de
tres afios después de haber presentado la DUI referida), cuando la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando, se encontraba ejecutoriada.

Asimismo, si bien la Ley N° 133 asi como la RM N° 214 de 8 de junio de 2011
que la reglamenta, otorgan a la Administracion Aduanera, a efectos del tramite de
regularizacién, facultad de verificacion, esta tarea estd sometida al debido proceso
proclamado por los art. 115 y 117 de la Constitucion Politica del Estado. Afiadido a ello,
es necesario también tener. presente que la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
1662/2012 de 1 de octubre sefiala en partes trascendentales que: “Entre los principios
de la jurisdiccion ordinaria consagrados en la Constitucién Politica del Estado, en el
articulo 180.1, se encuentra el de verdad material, cuyo contenido constitucional implica
la superacion de la dependencia de la verdad formal o la que emerge de los
procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad,
superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los
hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos
y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios,
valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que
todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se encuentran impelidos
a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada
verdad formal... ” (sic).

De lo precedentemente sefialado, el principio constitucional de verdad material,
corresponde ser aplicado a todos los &mbitos del derecho en la funcién de impartir
Justicia, criterio que encuentra sustento en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0100/2014 del 10 de enero de 2014, que sefiala: “en virtud a nuestro modelo de Estado
la potestad sancionadora del Estado se encuentra limitada por los principios valores,
derechos y garantias previstos en la Constitucion Politica del Estado ... Entonces, el
legislador y las autoridades administrativas, en la Reglamentacion, no poseen una
discrecionalidad absoluta al momento de legislar y- de definir qué conductas serdn
consideradas delitos, infracciones o contravenciones, definir las sanciones y el
procedimiento para el efecto, sino que deben respetar el sustento axioldgico y dogmdtico
de la Constitucion Politica del Estado, en especial los derechos y garantias de las
personas que se constztuyen en el fundamento y limite del poder sancionador del
Estado...

“En ese sentido, la Jurlsprudencza del Tribunal Constitucional Plurinacional contenida
en la SCP 0142/2012 de 14 de mayo, establecié que..., tanto el razonamiento de las
Juezas y los jueces, como de las servidoras y los servidores piiblicos del Estado del nivel
central y de las entidades territoriales auténomas, cuando ejerzan potestades
admzmstratzvas entre ellas, las potestades sancionadoras de la admzmsz‘racwn publica
del nivel central y de las entidades territoriales auténomas, “...debe partir de la
Constitucion, de sus normas constitucioriales-principios atendtendo las caracteristicas
del nuevo modelo de Estado que los sustentan” (sic)
Asimismo, la SC 0498/2011-R de 25 de abril, sefialé que: “El proceso administrativo,
(X debe hallarse impregnado de todos los elementos del debido proceso, que deben ser
respetados en su’ contenido esencial, en cuanto al juez natural, legalidad formal,
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tipicidad y defensa irrestricta ‘... Lq doctrina en materia de derecho sancionador
administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del
derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones administrativas
se distinguen de las sanciones Ppenales por un dato formal, que es la autoridad que las
impone, es decir sanciones administrativas, la administracion Y sanciones penales, los
tribunales en materia penal,.” (sic).

Por ultimo en cuanto a la parte Resolutiva de la Resolucién de Recurso J erdrquica,
si bien es cierto que a tiempo de confirmar de Resolucién de Alzada reiteré la
obligatoriedad de notificar a Eliseo Choque Gutiérrez con el Acta de Intervencién
Contravencional ORUQI-C-0391/2014 y no ratific6 la orden de notificacién personal
con la Resolucién Administrativa AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N° 647/2012, tal
“omision” o “modificacién” que determinaria una resolucidn CONFIRMATORIA
parcial resulta in6cua e insustancial si se considera que, en todo caso, la misma no causa
agravio alguno al demandante y el sujeto pasivo, tercero interesado en la presente
demanda, no ha efectuado reclamacion alguna al respecto.

Toda vez que la argumentacion precedente exime la consideracién de cualquier
otro fundamento al haberse demostrado que las notificaciones motivo de controversia no
cumplieron su finalidad de hacer conocer al contribuyente la existencia de un proceso en
Su contra, se concluye que la actuacién de la autoridad demandada no ha sido
vulneratoria de ninguna norma, derecho o garantia. ’

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social'y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién conferida en e arts. 778
y 780 del CPC, en concordancia con el art..2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la jurisdiccién que por ella
‘¢jerce, falla declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por La Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional, legalmente representada por
Mauro Vargas Calbimonte. Sin costas en aplicacion del articulo 3%¢elaLey N° 1178,
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y archivese.
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