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Resolucion Impugnada AGIT-RJ 0401/ 2016 de 25 de abril

Magistrada Relatora : Maria Cristina Dlaz Sesa

VISTOS EN SALA

La demanda contexiciosa administrativa de fs. 16 a 19 'Ap'resentada por
Eduardo Mauricio Garces Caceres en representacion legal de Gerencia
Distrital Santa Cruz- I del Serv1c1o de Impuestos Nacionales (SIN),
pretension que impugna’ la Resoluc1on de .Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0401/2016 de 25 de abril, de fs. 2 a 13 vta.; la contestacion de fs. 42 a 48;
diligencia de comunicacion al -tercero interesado de fs. 104, sin
intervencién alguna; decreto de Autos para‘“S.entéhcia de "fs.--108; los
antecedentes del ij_roceso vy de sede administraﬁva.;- Yy, . _ J
I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y QONIESTACI(')N *
1. Demanda y petitorio _ .

Mediante escrito de den-landa contenciosa..ad-ministrativa presentada '¢1 1
de agosto de 2016, el demandante Eduérdo Mauricio Garcés.Caceres, en
su condicién de .Gexjcnte Distrital Santa Cruz I del SIN, expone los
siguientes antecedentes y argumentos:

a) Como antecedentes. El 14 de agosto. dé"2014_, la Administracién
Tributaria emitié -el Auto Inicial de 'Silmérig_,;_ Contravencional N°
0014109320559, sancionando al contribuyente Enrique Moreno Suérez
con una multa de -11.000.- UFV (onice mil unidades de fomento a la

vivienda), por- el incumplimiento al deber formal de presentaciéon de la



informacién del Libro de Compras del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a
través del Software Da Vinci, Modulo - LCV, vinculad a los periodos enero,
febrero, marzo, abril, Junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre v
diciembre de 2012. Dicho Auto Inicial se notificé al contribuyente en forma
personal, el 16 de marzo de 2016; tenia 20 dias bara presentar descargos,
sin embargo, no presento descargo alguno y se emitié la Resolucién
Sancionatoria N° 18-002129-15 de 7 de julio de 2015, notificada mediante
cédula el 29 de septiembre de 2015. Posteriormente, el contribuyente
formulé recurso de alzada y la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT} Santa Cruz, pronuncia la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0013 /2016 confirmando la Resolucién Sancionatoria
N° 18-002129-15. Formulado el recurso jerarquico, la Autoridad General
“de Impugnacién Tributaria (AGIT), emite la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0401 /2016 de 25 de abril, que anula la Resolucién de
Recurso de Alzada, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00 14109320559,

b} Infraccién del art. 211.1 del Cédigo Tributario boliviano (CTb). La
Resolucion Jerarquica es extra petita, porque anula obrados
fundamentando que el Auto Inicial de Sumario Contravencional no
consigna la norma especifica que establecidé de manera particular Ia
obligacidén de presentar la informacién de los Libros Compra y Ventas IVA,
a través del Sistema Da Vinci y que dicha situacién vulnera el derecho al
debido proceso por falta de fundamentacién legal ¥ en consecuencia el
derecho a la defensa; empero, si bien efectivamente la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) no forma parte del Auto Inicial de Sumario
Contravencional ni de la Resolucién Sancionatoria, dicho agravio, no formo
parte de los argumentos del contribuyente contenidos en e] recurso de
alzada, por lo que se vulnera el derecho a la igualdad de las partes y el art.
211.I del CTb, que establece que las resoluciones deben ser dictadas con
fundamentacién €Xpresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas.
c) No es posible alegar desconocimiento de Ia norma. Si bien la RND
10-0023-10 de 14 de octubre de 2010, que categoriza al contribuyente
como NEWTON, no se encuentra mencionada en el Auto Inicial de Sumario

Contravencional, dicha omisién no es valida para sefalar una supuesta



indefensién al contribuyente, porque toda RND se publica en diarios de
circulacién nacional y en la pagina web del_SIl_\I, por tanto estan vigentes
desde su publicacién', de conformidad con el art. 3 del CTb; ademas, la
obligacion es desde €l afio 2010 y la sancién impuesta es del afio 2012, por
lo que no se puede alégar'desconocimierito' del principio de publicidad de
las RND’s, previsto ".también en el art. 4 num. 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA). | o

La RND 10.0023.10 de 14 de octubre de 2010, publicada en la misma
fecha, es de cumplimiente obligatorio desde su publicacion, empero su art.
7 prevé que la obligacién de presentar el Libro de Compras y Ventas IVA a
través del Sistema Da Vinci, a partir de noviembre de 2010; en
consecuencia, la omisién de mencionar en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional la citada normativa, no causa indefensién o vulnera el
derecho a la defensa del contribuyente, simplemente porque las normas.
tributarias son de conocimiento publico y de cumplimiento obligatorio a
partir de su publicacién o desde la fecha Que ‘establecen las mismas. La
omisidn .carece de relevancia. para declarar la nulidad del acto
administrativo. _

Petitorio.--La instiﬁ.léién demandante ‘solicita-que se declare probada la
demanda y en consecuencia; se. revoqﬁe totalmente la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0401/2016 de 25 de abril, manteniendo firme

y subsistente la Resolucién Sancionatoria N°'18-002129-15 de 7 de julio
de 2015. ..

2. Contestacion. y petitorio

Daney David Valdivia Coria en su condicién :de Director Ejecutivo General
a.l. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), se apersona
al proceso et 10 de -octubre de 2016 y contesta la demanda en forma
negativa, con los siguientes argumentos:.

a) Al no estar el. Nimero de Identificaciébn Tributaria (NIT) del
contribuyente, - consignado en ﬁinguna de las 'normativas emitidas por el
SIN, no esta ebligado a‘llevar Libros de Compray Venta IVA; el art. 2 de la
RND 10.0047.05 de 14 de diciembre de 2005, claramente establece
quienes son los obligados al deber formal.de presentar la informacion del

Libro ‘d¢ Compras y 'Ventas a . través. del:-Médulo Da Vinci; el NIT



1598532013, no se encuentra consignado en el anexo que sefiala Ia
Administracién Tributaria; ademés, elcontribuyeqte factura manualmente
y esa factura no esta cafegorizada como NEWTON, por lo que no se
encuentra bajo el alcariée de la RND 10-0032-07 de 31 de octubre de 2007
y para la tipificacién de su conducta por el incumplimiento al deber formal
que se le atribuye, no se ha sustanciado ni fundamentado Ia
categorizaciéon NEWTON del NIT del contribuyente 'que obliga al deber
formal de enviar la informacién-a través del Sistema Da Vinci LCV, no solo
en el Auto Inicial de Sumario Contravencional, sino” tdmbién en la
Resolucién  Sancionatoria 'N°  18-0002129-15. - La Autoridad de
Impugnacién Tributaria (AIT) realizé el analisis relativo a la tipicidad de la
contravencion, tomando en cuenta los argumentos del sujeto pasivo y de la
Administracién Tributaria; en consecuencia, se cumplié el art. 211.1 del
CTb. '

b) Existe indefension en el contribuyente, por cuanto si bien toda persona
no puede desconocer la Ley, no es argumento valido para confirmar la
Resolucién Sancionatoria que incumple requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin, para que el sujeto pasivo o contribuyente pueda
asumir defensa; tal es asi, que el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N° 0014109320559, no cita ni consigna la norma especifica que determina
la obligacién de deber formal de env1ar la 1nformac1on de los Libros
Compra y venta IVA en formado d1g1ta1 a través del software Da Vinci,
Médulo LCV para el contribuyente Enrique Moreno Suéarez, con NIT
1585320183, generando su indefensién conforme a lo establecido por el art.
36.1y II de la LPA, aplicable supletoriamente_ €n materia tributaria por lo
dispuesto en el art. 74 num. 1 del CTb. _ _

Petitorio.- La autoridad demandada solicita que se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa, manteniendo firme ¥y-subsistente la
Resoluciéon de Recurso J erarquico AGIT-RJ 0401/2016.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- La Gerencia Distrital Santa Cruz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, emite el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
0014109320559 de 14 de ‘agosto de 2014, contra el contribuyente Enrique

Moreno Suéarez con NIT 1598532013, por incumplimiento en 1Ia



presentacion de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través
del software Da Vinci, Médulo LCV, por los periodos fiscales enero, febrero,
maizo, abril, junio, julio, agosto, sebtiémbr‘e, octubre, noviembre y
diciembre de 2012, citando los arts. 1'y 2 de la RND 10-0047-05 de 15 de
diciembre de 2005 y la inclusién del paragrafo VI del art. 2, paragrafo Il de
la Disposicic‘:n'Finallcuart_a de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007,
art. 15 de la RND 10-0004-10 de 26 de marzo de 2010, aplicando la
sancién de multa de 1.000.- UFV’s (mil unidades de fomento a la vivienda)
por cada periodo fiscal incumplido, en aplicacién del punto 4.2 del Anexo
Consolidado de la RND 10-0037-07 modificada por el art. 1.11.4.2 de la
RND 10-0030-11 (fs. 1 del Anexo 1). ‘

2.- Mediante Informe CITE: SIN/GDSCZ-I/DF/CP/INF/1810/2015 de 9 de
abril, se establece qué el contribuyente no pagé la multa, ni present6
descargo alguno a su favor y recoﬁienda que se ratifique la sancién (fs. 5
del Anexo 1).

3.- El 7 de julio de 2015, la Administracién Tributaria emite la Resolucién
Sancionatoria N° 18-0002129-15, que resuelve sancionar al contribuyente
con 1.000.- UFV’s por cada periodo fiscal: enero,. febrero, marzo, abril,
junio, julio, agosto, septiembre,.octubre, noviembre. y diciembre de 2012
(fs. 6 a 8 del Anexo 1).

4.- Enrique Moreno Suéarez formula recurso de alzada el 19 de octubre de
2015 (fs.. 9 a 13 Anmexo 2); y, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria (ARIT), mediante Resolucién de.Recuso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0013/2016 de:15 de.enero, confirma la Resolucién Sancionatoria N° 18-
0002129-15 de 7 de julio de 2015 {fs. 102 a 109 vta. del Anexo 2).

5) El .10 de febrero de 2016, Enrique. Moreno Suarez presenta recurso
jerdrquico contra' la Resolucién de Recuso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0013/2016 de 15 de enero {fs. 122 a 123 vta. del Anexo 2).

6) Mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0401/2016 de 25
de abril, la AGIT anula la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0013/2016 y. en consecuencia, anula obrados con reposicién hasta el vicio
mas antiguo, es decir, hasta el Auto.Inicial de Sumario Contravencional N°
0014109320559, a fin de que la Administracién Tributaria emita un nuevo

acto que se ajuste a derecho y contenga la debida fundamentacion legal



acorde a la norrnatwa espe01ﬁca aplicable .. al caso partlcular en
cumplimiento de los art 28 inc. e) de la LPA y 31 del DS N° 27113 (RLPA)
(fs. 111 a 123 vta. del Anexo 1).

III. PROBLEMATICA PLANTEADA . . ) _
Del analisis del contemdo de la demanda contencwsa admlmstratlva se
evidencia que la pretensmn de la admmlstracmn tributaria, se circunscribe
a determinar si la AGIT, al pronunciar la Resolucién Jerarquica anulando
obrados administrativos hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional,
omitié el hecho que el contribuyente no reclamé indefensién, inobservando
el principio de congruencia ¥y pronunciando un fallo extra’ petita; ademas,
si actud correctamente al concluir que la cita de la fundamentacion legal
del acto administrativo-es esencial, sin cons1derar que nadié’puede alegar
el desconocimiento de las normas toda vez que las RND's son de
conocimiento publico y por ende de cumplimiento obligatorio. '
IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y’ JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una 1nterpretac1on
desde la Constitucién Politica del Estado, el bloque de consmtucmnahdad y
las normas ordinarias aplicables al caso concreto '

Sobre el debido proceso

Consagrado por el art. 115.1] de la Constitucién Politica del Estado (CPE),
constituye una garantia constitucional que abarca los presupuestos
procesales minimos que rigen un proceso judicial, administrativo o
corporativo, vinculados a todas las formas propias. del mismo y a las leyes
preexistentes, para maferializar la justiqia con base en la igualdad de
condiciones de los sujetos intervinien-tes de conformidad con el art, 119.]
de la Ley Fundamental el deb1do proceso tiene dos perspectivas; de un
lado, se trata de un derecho en si reconocido a todo. ser humano;.y de otro,
€s una garantia jurisdiccional a favor de toda persona para asegurar el
gjercicio de sus dcrechos en las instancias - . administrativas,
jurisdiccionales o jurisdiéciones especiales.

Por su parte, la Corté 'Interaméri(;‘ana de Derechos Humanos, en la
Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado:
“En opinién de esta Corte, para que exista «debido proceso legal es preciso

que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses



en forma éfectiz;a y en condiciones” de igualdad procesal con otros
justiciables. Al efeéio,‘.:égl util recordar que el proceso es un medio para
asegurdr, en la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia.
A ese fin atien&e el conjunto. dé actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal’.

En ese contexto, €l resguardo del dereého-_al debido proceso no solamente
es exigible deﬁtro de los procesos judiciales, sino también abarcan a los
procesos administrativos, en razén a que la Constitucion Politica del
Estado lo consagra como un principio, un derecho y una garantia (triple
dimensiény), esto debido a la naturaleza y sus elementos constitutivos como
instituto juridico y mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales que le faculta a todo ciudadano afectado, exigir del Estado
un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez responsable, competente e
independiente, puesto que el Estado no sélo esta obligado a proveer la
prestacién jurisdiccional, sino que estd obligado a proveerla bajo
determinadas garantias minimas que le aseguren tal Jjuzgamiento
imparcial y justo: - ‘

Por su parte, la SC 0281/2010-R de 7 de junio, establece que: “Como se
puede advertir la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece
claramente que el derecho.al debido proceso no solamente es exigible dentro
de los procesos . judiciales; sino . que ‘también' abarcan a los procesos
administrativos,. .jurisprudencia que no -contradice los principios
constitucionales; 'y que. por.lo- tanto, es compatible con la Constitucion

vigente...”, razonamiento reiterado en la SCP 0169/2012 de 14 de mayo,
entre otras. ..

Sobre la facultad de anular obrados . -

El art. 201 del CTb, en cuanto a las normas. supletorias establece que los
recursos administrativos se sustanciaran -y resolveran con arreglo al
procedimiento contenido-en el Titulo III de dicho Cédigo y que sélo a falta
expresa, se aplicaran supletoriamente las ‘normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Los arts. 105-y.106 del Cédigo- Procesal Civil .(CPC), determinan que
ningtn acto.o tramite -serd -declarado nulo- si la nulidad no estuviere

expresamente determinada por. la ley, -ademas, que. el acto es invalido



cuando carece de requisitds fonnélés indispensables para la obtencién de
su fin y que sera valido éuando a ﬁesar de su irregularidad, con él se
cumpla el objeto procesal al que esfaba destinado, salvo en caso de existir
indefensién; de ello se infiere que la nulidad de oficio se encuentra
vinculada a las infracciones qﬁeminteresan al orden publico en resguardo
del derecho al debido proceso en todos sus elementos configurativos, tales
como €l derecho a la defensa Y a la motivacién y fundamentacion de las
resoluciones, entendimiento concordante con el art. 36 de la LPA.

Razén por la que con base en dicha normativa, resulta inviable la nulidad
por la nulidad misma, y exige a las autoridades que tienen a su cargo la
solucién de una problematica, " realizar un . analisis con base a los
principios rectores. del Proceso; en consecuencia, en caso de no verificar la
existencia de una situacién de orden publico- o indefensién, la nulidad de
las actuaciones procesales no tendra sustento legal; de ello se infiere que
las autoridades judiciales Yy administrativas, al momeﬁto de conocer y
resolver las controversias sometidas a su jurisdiccién, tienen plena
facultad-deber para velar porque el proceso' se desarrolle sin vicios de
nulidad que perjudiquen el normal desarrollo del mismo y/ 0 porque no se
incurra en vulneracién de derechos fundamentales o garantias
constitucionales que impliquen nulidad.

Nuestra normativa supletoria aplicable al caso concreto, arts. 35.11 y 36.1V
de la LPA, sefiala qué las- nulidades y anulabilidades de los actos
administrativos, solo podran ser invocados mediante la interposicién de los
recursos administrativos previstos por Ley,

Ahora bien, la excepcién a dicha re-gla de invocacién de las nulidades y
anulabilidades, se encuentra en el art. 55 del DS N° 27113, que establece
que se revocara el acto anulable cuando el vicio ocasione indefensién de
los administrados o lesione el ‘interés publico, . asi la autoridad
administrativa estd facultada a evitar nulidadqs de actos definitivos o
equivalentes, de oficio o a Ppeticién de- parte, en cualquier estado del
procedimiento, disponiendo la nulidad de obrados hasta el vicic mas
antiguo, o en su caso, adoptara las medidas convenientes para corregir los

defectos 1 omisiones que causen indefensién o lesionen el interés publico.



Organe fudicial

En cuanto a la fundamentacién y motivacion del acto, la doctrina establece

que la misma resultd 'ser imprescindible; sobre el particular el Prof. Carlos
M. Giuliani Fonrouge-en .su obra “Derecho Financiero”, Volumen I, pag.

. 920 a 521, establece: “La fundamentacién del acto administrativo es un
requisito imprescindible para la validez, pues de ello depende que el Sujeto
Pasivo conozca los motivos de hecho y de.derecho en que se basa el ajuste y
pueda formular su defeﬁsa, de modo .Qﬁ_e la carencia de ese requisito vicia
de nulidad el acto”’; y, Manuel Osorio entiende por nulidad: “La ineficacia
de un acto juridico como consecuencia de carecer de las condiciones
necesarias para su validez, sea ella de fondo o de forma’.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con base en el analisis juridico legal contenido precedentemente y
establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder © negar la tutela solicitada .por el demandante, teniéndose
presente. que el tramite en la fase administrativa se agotdé en todas sus
instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde realizar el
control judicial -de.legalidad- sobre los ‘actos administrativos y analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones. legales con relacién a los
hechos expuestos por- la ‘Administracién Tributaria en su demanda,
vinculada a la existencia: o no-de indefension y.a la declaratoria de nulidad
de obrados hasta €l Auto Inicidl de Sumario Contravencional.

Del andlisis de.los hechos y la problematica formulada, se concluye que
que toda autoridad judicial o administrativa .tiene la facultad- deber de
revisién de antecedentes de un proceso a efectos de resguardar que se
.desarrolle sin vicios. de nulidad y en su_caso, inclusive de oficio, sanear el
proceso . y - corregir . el - procedimiento. wvulneratorio de derechos
fundamentales o :garantias constitucionales;. en consecuencia, las
autoridades judiciales -y .administrativas tienen -atribucién plena para
anular obrados en' caso -de verificar .indefension o situaciones de orden
plblico y. esa .labor no implica incumplimiento de lo previsto por el art.
211.1 del CTB,.sinoe por el contrario, constituye el ejercicio pleno del deber
de velar porque el proceso administrativo se desarrolle dentro del marco

del debido proceso que le otorgue la validez neéesaria.
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Conforme consta en antecedentes, es evidente que €l NIT del contribuyente
no se encuentra cbnsignado en el art. 2 de la RND ‘10-_0047-05 ae 14 de
diciembre de 2005, que establece quiénes estan obligados a .l-levar Libros
de Compras y Ventas IVA mediante ] sistema de software Da Vinci,
Médulo LCV y tampdco s€ consigna el Anéxo-él contribuyente Enrique
Moreno Suarez cor NIT ‘1598532013.' Ademas, resulfa necesario
considerar que el sujeto pasivo emite facturacién de manera manual, no
estd en la categoria NEWTON ¥ por ende no esta bajo el alcance de la RND
10-0032-07 de 1 ‘de octubre de 2007; por otra parte, la misma
Administracién Tributaria reconoce en su demanda que omitié
fundamentar sus actos en Ia normativa respectiva, por lo que constituye
un acto administrativo que carece de respaldo técnico legal y factico
necesario para su validez, situacion que implica la existencia de nulidad y
consiguiente ineficacia del mismo.

En ese contexto, la AGIT verifico que el Auto Inicial de Sumario
Contravencional adolece ‘de un.requisito de validez como es la congruencia,
motivacién y fundamentacion. respectivas, por cuanto el mismo omite
precisar la normativa que lo.respalda, vinculado al hecho que el NIT del
contribuyente no se encuentra consignado en el Anexo que refiere el acto
administrativo, omisién que vulnera el debido proceso en su elemento
motivacién y fundamentacién de las decisiones administrativas, que
genera nulidad hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional ¥ por ende de la Resolucién Sancionatoria.

En cuanto al argumento de la Administracién Tributaria, expuesto en
sentido que el contribuyente no puede’ aducir desconocimiento de la
norma, resulta impertinente ante el hecho que €l sujeto pasivo no se
encuentra consignado en el art. 2 de Ig RND 10-0047-05 de 14 de
diciembre de 2005, ni en el Anexo ¥ que por ende no tenia obligacién de
llevar Libros de Compras y Ventas IVA mediante el sistema de software Da
Vinci; en consecuencia, la publicidad de las Resoluciones Normativas de
Directorio y la obligacién dei contribuyente de conocer las mismas, resulta
irrelevante.

Finalmente, se deja constancia que el contribuyente reclamé en etapa de

impugnacién administrativa, la vulneracién del debido proceso en su
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elemento motivacién ¥y fundamentacién, situacién ante la cual, se apertura
la facultad de las -autoridades de verificar la validez de los actos
administrativos, tal como ocurri6 pof parte de la AGIT, a momento de
pronunciar la Resolucién de Recufso Jerarquico y anular obrados
precisamente por falta de moﬁvacién y fundamentacién del Auto Inicial de
Sumario Contravencional; asi, consta en el t_asci‘ito de recurso de alzada de
fs. 9 a 13, que argumenta la falta de tipicidad en la conducta sancionada
respecto a la aplicacién de la RND N° 10-0023-10, con base en el debido
proceso en sus elementos motivacion y fundamentacion, péticionando que
se revoque la Resolucién Sancionatoria por total falta de ‘é.rgufnentacic')n
juridica; y, en el recurso jerarquico de fs. 12-2= a 123 \(ta.:f'q_ué" de igual
forma refiere a la falta de tipicidad en la conducta sai;c;onada y la
indefension por insertar la RND N° 10-0023-10 con posterioridad a la
Resolucién Sancionatoria y a la falta de congruencia en la Resolucién de
Alzada, que solicita se revoque la Reésolucién Sancionatoria; en ambos
recursos, considerando el principio de informalismo que rige en materia
administrativa, en cuanto a. la terminologia utilizada en la peticién de
“revocar” en vez de “anular”, cuando el fondo de a expresiéon de agravios
corresponde la nulidad, -ademas de considerar la facultad-deber de las
autoridades jerérqﬁicas de velar porque el proceso administrativo se
desarrolle sin causal de nulidad alguna, como.ocurrié en el presente caso.
Por- lo expuesto,- este Tribunal conc_luye que la autoridad -demandada,
actud correctamente al .anular .obrf_ftdos:"adminiétrativos cén reinosicién
hasta el Auto Inicial de Sumario Cor@tfavencional. inclusive, orden%mdo se
pronuncie uno nuevo - que. .se éjuste a.-derecho y contehga la
fundamentacion legal:acorde a .la:norrﬁativa especifica. |

POR TANTO: La Sala’ Contenciosa -y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de.Justicia en el gjercicio de
la atribucion -conferida en los arts..2.2.y 4 de:la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en tnica
instancia declarando IMPROBADA la demanda.contenciosa administrativa
de fs. 16 a 19, presentada por la Gerencia Distrital Santa Cruz I del
Servicio de.Impuestos Nacionales representada por Eduardo mauricio

Garcés Caceres en su condicion de Gerente Distrital de la institucion; y, en .
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consecuencia, se mantiene fxfﬁ@e y 'subsistente la 'I-Q.”esolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ Ofin/ 2016 de 25 df; abril,. pronunciada por la
Autoridad General de Ifnpughaéi_én Tributaria. o

Procédase a la devolucién de los antecedentes édministrat’ix_ros remitidos a

este Tribunal

S€a con nota de atencién.

Registrese; notifiquese y cﬁmplase.
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