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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA '
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA
Sentencia N° 104
Sucre, 2 de octubre de 2018

Expediente : 059/2017-CcA

Demandante : Administracién de Aduana Interior La Paz — Aduana
Nacionai :

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso ' :  Contencioso Administrativo :

Distrito : LaPaz

Magistrado Relator Dr. Esteban Miranda Teran

Impugnacién Tributaria,

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 71a73y vuelta, interpuesta
por Administracién de Aduana Interior La Paz, répresentada por Mirtha Helen Gemio
Carpio en su condicién de apoderada de Edgar Emilio Vallejos Calle Administrador de
Aduana Interior La Paz contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
impugnando |3 Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1464/2016 de 21 de
noviembre de 2016; el auto de admision de fs, /77, la contestacidn a I3 demanda de fs.
112 a 120; la réplica de fs, 130 a 131; la diplica de fs, 134 a 136; el decreto de aytos

para sentencia de fs. 137; los antecedentes procesales Y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y: '

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Mediante nota de fecha 26 de enero de 2016, Marcela Yujra Yujra se apersoné ante la
AN solicitando Ia devolucién de Ia mercancia, al efecto adjunté documentos sefalando

que la mercancia se encontraria respaldada por la Declaracién Unica de Importacién
(en adelante DUI} C 1252 y DUI C 26195,

El 11 de mayo de 2016, se notificd en secretaria el Acta de Intervencion
Contravencional No LAPLI-C-0321/2016 de 6 de mayo de 2016, la cual: I identifica los
funcionarios intervinientes, 11 €xpone una relacién circunstanciada de los hechos
acaecidos el 15 de enero de 2016, III identifica las personas presuntamente
résponsables, IV describe los medios € instrumentos utilizados para la comisién del



Contrabando Contravencional y/o los medios de prueba, V describe Ia mercancia objeto
de contrabando y/o decomisada, con valoracién y liquidacion de tributos, VI califica la
presunta conducta y VII comunica el plazo para la presentacién de descargos.

El 25 de mayo de 2016 se notificd en secretarfa la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0414/2016 de 23 de mayo de 2016, por la cual la AN
resuelve declarar probada la comisién de la contravencion aduanera por contrabando
contra Mendoza Crispin Omar y Marcela Yujra Yujra, disponiendo el COMISO
DEFINITIVO de la mercaderia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional N°©
LAPLI-C-0321/2016.

El 15 de junio de 2016, Marcela Yujra Yujra interpone ante la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT), recurso de alzada contra la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0414/2016, siendo resuelto
mediante Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0773/2016 de 5 de
septiembre de 2016, que resueive ANULAR la resolucién recurrida, debiendose emitir
un nuevo acto administrativo que contenga la valoracion de todos los medios de
prueba admitidos en derecho.

El 27 de septiembre de 2016, la AN interponé recurso jerarquico contra la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0773/2016, siendo resuelto por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT) mediante Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1464/2016 de 21 de noviembre de 2016, que resuelve
ANULAR la resolucién impugnada, con reposicion hasta el Acta de Intervencién
Contravencional N° LAPLI-C-0321/2016 de 6 de mayo de 2016, para que la AN
devuelva la mercancia consignada en la factura presentada en el momento del
operativo segun corresponda y si fuese necesario emitir una nueva acta de
intervencién que se ajuste a derecho.

El 15 de febrero de 2017, la AN interpone demanda contencioso administrativa contra
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1464/2016.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
_ La AN interpone la demanda contencioso administrativa, como sigue:

1. Arguye que la AGIT realiza una incorrecta aplicacion de la ley al momento de emitir
la Resolucién de Recurso Jerarquico, pues verificados los antecedentes se evidencia
gue solo se exhibid y no se presentd las facturas NO 29 y 33, lo cual no permitio
verificar su validez con la informacién del Servicio de Impuestos Nacionales (en
adelante SIN), conforme al Decreto Supremo No 708, por lo que no existe
documentacién que acredite la importacion legal de la mercancia decomisada. En ese
sentido, sefiala que se debe tomar en cuenta el art. 2 del Decreto Supremo N° 708 y el
numeral 8 del Manual para el Procesamiento Por Contrabando Contravencional,
aprobado por Resolucién de Directorio N© RD 01-005-13 de 28 de febrero de 2018.
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2. Infiere que fas facturas No 29 Y 33 no pertenecen a Ia mercancia, pues no son
mencionadas en la nota de fecha 26 de €nero de 2016, presentada por Marcela Yujra
Yujra, la cual €xpresa que la mercancia decomisada tiene como respaldo en |las
fotocopias de la DU C-1252 y DUI C-26195. En ese sentido, puntualiza que en estos
Operativos, el propietario o portador de la mercancia estd obligado a presentar
documentacién que acredite la legal tenencia o internacion de Ia mercancia; en caso de

compra interna con facturg idonea y en caso de importacion con DUI, lo-que en el
presente caso no ocurrid. :

3. Menciona que la factura de compra interna presentada después del operativo, solo
acredita la propiedad de I3 mercancia y no su nacionalizacién, siendo la DUJ ef Unico

documento que acredita la legal internacidn de las mercancias, 1a cual no fue

Presentada ante la AN durante el proceso  administrativo por contrabando
contravencional.

4. Resalta la contradiccign en la que habrfa incurrido Marcela Yujra Yujra af sefialar
recién en el Recurso de Alzada que presentd las facturas NoO 29y 33 en ¢ operativo,
€mpero, no hizo referencia alguna cuando presento la nota de 26 de enero de 2016.

comisada no cuenta con documentacién que demuestre Io contrario, corresponde

revocar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1464/2016, declarando firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC—0414/2016.

Petitorio. :
Solicita se declare 1a REVOCATORIA de (a3 Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R}

1464/2016 y I3 Resolucién  dej Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0773/2016,

manteniendo FIRME Y SUBSISTENTE g Resolucién  Sancionatorig en Contrabando
LAPLI-SPCC—RC-O414/2016.

Admisibilidad,

III. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial

Cursante de fs. 123 g3 127, responde negativamente a |a demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

1. Expone la contradiccién que existe entre el Acta de Comiso versus el Acta de
Intervencién Contravencional No LAPLI-C-0321/2016, pues la primera indica que en el

3



operativo se presentd las facturas NO 29 y 33 y la segunda, en primera instancia indica
que en el operativo el conductor presenté dichas facturas, para luego indicar que no se
adjuntd ninguna documentacién que acredite la legal internacién de mercancias; en
ese contexto, sefiala que la AN no tomo en cuenta que en el operativo fueron
presentadas las facturas Ne 29 y 33, conforme a lo dispuesto por el art. 2 paragrafo 1
segundo parrafo del Decreto Supremo N° 708. Asimismo, sefiala que la AN no cumplio
con el procedimiento y formalidades previstas en el numeral 2 del Manual para el
Procesamiento por Contrabando Contravencional aprobado mediante Resolucion de
Directorio N© RD 01-0005-13, lo cual evidencia que la AN no verificé las facturas N°© 29
y 33, presentadas en el operativo, antes de iniciar el procedimiento sancionador.

Con base en lo anterior asevera que la AN incumplié las disposiciones legales vy
normativa vigente, vulnerando el debido proceso del sujeto pasivo, correspondiendo la
aplicacion del art. 2 paragrafo I segundo parrafo del Decreto Supremo N 708, con
devolucion de la mercancia consignada en las facturas validas y solo emitir un Acta por
la mercancia que no puede ser devuelta, caso contrario, s€ pondria de manifiesto una
aplicacion discrecional y subjetiva de 1as normas.

2. Sefiala que la AN ha vulnerado el art. 96 paragrafo 11 de la Ley N° 2492 de 2 de
agosto de 2003 Codigo Tributario boliviano (en adelante CTb), toda vez que hizo notar
la presentacién de las facturas N° 29 y 33 en el operativo, tanto en el Acta de Comiso
NOo LP 000560 y el Acta de Intervencién Contravencional N° LAPLI-C-0321/2016,
empero, no explicé los motivos para desestimarlas, resuftando inviable que infiera que
las facturas no correspondan a la mercaderia decomisada.

Por otra parte, indica que los actos de la AN deben contener la causa, objeto,
fundamento y el procedimiento en estricta aplicacion del art. 28 inc. b), ), e) y d) de
la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (en adelante LPA), para que el
sujeto pasivo asuma defensa adecuada, concluyendo que el Acta de Intervencion
Contravencional N° LAPLI-C-0321/2016, carece de motivacion, pues no dejo
constancia, ni demostré objetivamente porqué desestimé las facturas N° 29 y 33,
motivacién que le permita alejarse de la aplicacion def art. 2 del Decreto Supremo N°
708.

3. Con cita en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre de 2013 gue versa sobre
la obligacion del demandante de demostrar las razones por las cuales cree que su
pretension no fue valorada por la AGIT, el Auto Constitucional N° 99/2012-RCA de 6 de
julio de 2012 que versa sobre el cumplimiento de explicar desde el punto de vista
causal, como los hechos han lesionado los derechos y finaimente, la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 498/2011-R de 25 de abril de 2011, que versa sobre el
respeto al debido proceso tanto en materia de derecho sancionador administrativo
como en derecho penal; asevera que los argumentos del demandante no son evidentes
y que la Resolucion demandada fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las
partes, los antecedentes y la normativa aplicable al caso.
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Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la

AN; en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1464/2016.

Réplica y Diplica.

La AN por memorial de fs, 130 a 131, presents réplica reiterando los argumentos de la
demandada y su petitorio; la AGIT POr memorial cursante de fs. 134 a 136, presentd
diplica ratificando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda contenciosa

administrativa y mantener firme y subsistente |3 Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1464/2016. '

Tercero interesado )
Por memorial de fs. 107 a 109 y vuelta, se apersond Marcela Yujra Yujra en sy

condicién de tercero interesado, solicitando I3 argumentacion técnica v juridica
eXxpuesta en dicho memorial.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida |a competencia de esta Salg Para la resolucién de I3 controversia de Ia
especie, de conformidad 3 art. 2 de la Ley No 620 del 31 de diciembre de 2014; en

documentacién Que acredite la legal importacion de la mercancia, debiendo tomar en
Cuenta el art. 2 del Decreto Supremo No 708 y el numeral 8 del Manual para el
Procesamiento Por Contrabando Contravencional, 2. las facturas No 29 Y 33 no
pertenecen a Ia mercancia, pues no son mencionadas como descargo y solo se expresa
que la mercancia decomisada tiene Como respaldo en las fotocopias de la DUI C-1252 y



En ese contexto, corresponde iniciar citando el CTb, que dispone: "ARTICULO 66°
(Facultades Especificas). La Administracion Tributaria-tiene las siguientes facultades especificas: 1.
Control, comprobacion, verificacion, fiscalizacion e investigacion; - '
.. ARTTCULO 68.- (DERECHOS). Constituyen derechos del sujeto pasivo los siguientes: ... 6. Al
debido proceso y a conocer €l estado de Iz tramitacion de los procesos tributarios en fos que sea parte
interesada a través del libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le
formulen, ya sea en forma personal 0 a fravés de terceros autorizados, en los términos del presente
Codigo. 7. A formular y aportar, en la forma y plazos previstos en este Cédigo, todo tipo de pruebas y
alegatos que deberdn ser tenidos en ‘cuenta por los drganos competentes al redactar Ila
correspondiente Resolucion...

... ARTICULO 77.- (MEDIOS DE PRUEBA). ... IIL. las aclas extendidas por la Administracion
Tributaria en su funcion fiscalizadors, donde se recogen hechos, sityaciones y actos del sujeto pasivo
que hubieren sido verificados y comprobados, hacen prueba de los hechos recogidos en ellas,
salvo que se acredite lo contrarfo...

... ARTICULO 81.- (APRECIACI O'N, PERTINENCIA Y OPORTUNIDAD DE PRUEBAS). Las pruebas
se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquéllas que cumplan con
los requisitos de pertinencia y oportunidad...

... ARTICULO 96.- (VISTA DE CARGO O ACTA DE INTERVENCION). ... IL. En Contrabando, €l
Acta de Intervencion que fundamente la Resolucion Sancionatoria o Determinativa, contendrd la
relacion circunstanciada de los hechos, actos, mercancias, elementos, valoracion y liquidacion,
emergentes del operativo aduanero correspondiente, el cual deberd ser elaborado en un plazo no
mayor a diez (10) dias hébiles siguientes al inicio de la intervencion...

... ARTICULO 100 (Ejercicio de la Facultad). La Administracion Tributaria dispondrd indistintamente
de amplias facultades de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, a través de las cuales,

en especial, podrd: ... 6. Solicitar informes a olras Administraciones Tributarias,”, (Resaltado
afiadido).

Por otra parte, corresponde citar la LPA, aplicable en virtud del art. 74 num. 1 del CTb,
que dispone:

" . Articulo 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa) La actividad administrativa
se regird por los siguientes principios: ... d) Principio de verdad material: La Administracion Pdblica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil;... J)
Principio de eficacia: Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones
indebidas;... k) Principio de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se
desarrollardn con economia, simplicidad y celeridad, evitando /3 realizacion de tramites,
formalismos o diligencias innecesarias; ...

... Articulo 28° (Elementos Esenciales del Acto Administrativo) Son elementos esenciales del
acto administrativo los siguientes: ... b) Causa: Deberd sustentarse en Jos hechos y antecedentes que
le sirvan de causa y en el derecho aplicable,... €) Fundamento: Deberd ser fundamentado,
expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto, consignando,
ademds, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo; y,

... Articulo 36° (Anulabilidad del Acto) I. Serdn anulables los actos administrativos que fncurran en
cualquier infraccion del ordena miento Juridico distinta de las previstas en e/ articulo anterfor. II, No
obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo determinard la anulabilidad
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lugar a la indefension de Jos interesados.”, (Resaltado afiad ido).

Asimismo, se tiene a bien citar el Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003,

Reglamento a [a LPA, que reglamenta: "ARTICULO 62.- (FACULTADES Y DEBERFS). Fn ef
Procedimiento Ia autoridad administrativa tiene fos Siguientes deberes ¥ facultades:.., m) Investigar fa
verdad material, ordenando medidas de prueba.”, (Resaltado afiadido).

Finalmente y a los fines de verificar e primer punto de controversia, respeﬁto ala
correcta o incorrecta aplicacion de Ia ley al caso concreto, es pertinente citar e art. 2
paragrafo I segundo parrafo del Decreto Supremo N° 708 del 24 de noviembre de

2010, que reglamenta: ".. & trasiace interno, interprovincial e interdepartamental, de mercancias
nacionalizadas dentro def territorio aduanero nacional por e/ importador, después de fa autorizacion def
levante, deberd ser respaldado por /3 declaracion de mercancias de importacicn. [as mercaderias
nacionalizadas, adquiridas en ef mercago Interno, que sear lrasladadas interdepartamentsimente e,
interprovincialmente Y que cuenten con /3 respectiva factura de compra verificable con I3 Informacion def
Servicio de Impuestos Nacionales, presentada en el momento ael operativo, no sersn objéto de

decomiso por parte de Jz Unidad de Controf Operativo Aduanero. + estando asi reglame_ntado, se

COMIso preventivo.

Cabe hacer notar que ademas de lo reglamentado por el art. 2 paragrafo I segundo
parrafo del Decreto Supremo N° 708, la AN, por una parte tiene amplias facultades de

Con base en Ia normativa citada, se procede a la compulsa de antecedentes
administrativos donde se origina Ia controversia, tales como e Acta de Comiso No Lp

000560 y el Acta de Intervencién Contravencional No LAPLI~C-0321/2016, teniéndose
que:

Conforme a los paragrafos I Cuyo epigrafe refiere “MOTIVO” Y V. cuyo epigrafe refiere
"PRESENTACION DE DOCUMENTACION EN EL MOMENTO DEL COMISO” del Acta de
Comiso N° LP 000560 que cursa a fs. 56, el servigor publico que intervino en el
operativo hizo constar respectivamente, que: "Wercanci que no se encuentra amparada en
Una Declaracidn de Importacion..” y NO marcé la opcién “No presenté documentacién”
describiendo como documentos presentados al momento del operativo, las
facturas comerciales N° 29 Y 33 expedidas por Decoraciones Azhiet,



Por .otra parte, conforme al paragrafo IL. 'c,:uy.o: epigrafe refiere “RELACION
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS" del Acta de Intervencion Contravencional N°
LAPLI-C-0321/2016 que cursa a fs. 25 a 26, el. servidor publico suscribiente hace

constar que: "EN EL MOMENTO DE LA INTERVENCION PRESENTO FACTURA COMERCIAL No.
00033 Y 0029, EMPERO NO SE ADJUNTARON AL ACTA DEE-COMISO NINGUNA DOCUMENTACION QUE

RESPALDE Y ACREDITE LA LEGAL INTERNACION DE LA MERCANCIA AL PAIS, ANTE LA ANORMALIDAD
v PRESUMIENDO EL HECHO ILICITO DE CONTRAVANDO SE PROCEDIO A REALIZAR EL

COMISO PREVENTIVO ..., (Resaltado afiadido).

Compulsadas que fueron las actas y considerando la calidad probatoria que les
otorga el art. 77 paragrafo III del CTb, ha quedado demostrado que al momento del
operativo: (a) no se presentd documentacién que acredite la legal importacion de la
mercancia, entendiéndose de ello, la falta de DUL y (b) se presentaron las facturas
comerciales N° 29 y 33; en esos antecedentes y toda vez que no se presentd
documentacién que acredite el primer supuesto referido a la legal importacion de
mercancias, correspondia a la AN verificar las facturas comerciales contra la

_informacion del SIN, empero y siempre en el-marco de los hechos recogidos en las
actas, no existe constancia de que se hubiere realizado la verificacién requerida por la
normativa citada Uf Supra. Entonces, es evidente hasta este punto, que la AN no ha
ajustado sus actos a lo expresamente reglamentado en el art. 2 paragrafo I del
Decreto Supremo N© (708.

A cerca de los argumentos esgrimidos por 1a AN, en sentido de que: (1) las facturas
comerciales N° 29 y 33 solo se exhibieron y no fueron presentadas en el operativo y
(2) que por esa razén no se verificé su validez; debemos remitirnos a los hechos
recogidos en las actas, advirtiéndose que no consta ninguna observacion o dato inserto
que respalden objetivamente dichos argumentos, al contrario, es notoria la intencion
de introducirlos como elementos de prueba en la presente demanda, cuando de haber
sido asi, competia al servidor publico actuante, insertarlos en el contenido de las actas
cumpliendo a cabalidad el principio de verdad material, mas alin, sl se toma en cuenta
que existe un lapso de tiempo considerable entre el labrado del Acta de Comiso N° LP
000560 y el labrado del Acta de Intervencién Contravencional N© LAPLI-C-0321/2016,
labradas por el mismo servidor publico, donde se debid hacer constar dichos extremos.

Para finalizar el examen del primer punto de la controversia, referido a la aplicacién del
num. 8 del Manual para el Procesamiento por Contrabando Contravencional, aprobado
por Resolucién de Directorio N° RD 01-005-13, se debe tomar en cuenta que al prever
el procedimiento y formalidades para presentar descargos después de notificada el
Acta de Intervencion, dicho numeral es inaplicable al presente punto de
controversia, toda vez que se verifica la errénea aplicacion del art. 2 paragrafo I del
Decreto Supremo NO 0708, es decir, el cumplimiento o no del procedimiento previsto
al momento de ejecutar el operativo, etapas procedimentales diferentes entre si.

En ese contexto, se llega a la conclusion que se incumplié los presupuestos
reglamentados por el art. 2 pardgrafo I del Decreto Supremo Ne 0708, de cuya
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2016, correspondiendo a la AN €n el marco de sug amplias facultades Yy en
cumplimiento del principio de verdad Mmaterial, verificar |as facturas contra |3
informacién dej SIN, lo que le permitira estabiecer sj constituyen o no, respaldo de Ia
mercancia en cuestion, sin ingresar en deducciones subjetivas,

este tribunal podria dirimir en derecho.»



b) y e) de la LPA; a partir de ello, el administrado, sujeto paéivo o tercero responsable
no tiene conocimiento de cudles son las razones por las que las facturas comerciales
Ne 29 y N° 33, no respaldan la mercancia decomisada en el operativo de la especie,
vulnerandose el debido proceso y el derecho a la defensa, establecidos en los arts. 115
paragrafos Iy II, 117 paragrafo Iy 119 paragrafos 1y II de la CPE y el art. 68
numerales 6 y 7 del CTb. ‘ _

En consecuencia, no habiendo demostrado la autoridad demandante, que la AGIT
hubiere incurrido en la errénea aplicacion de la ley en etapa del operativo,
concretamente, el art. 2 paragrafo I del Decreto Supremo N° 0708, etapa en la cual se
verific que el Acta de Comiso N° LP 000560 y el Acta de Intervencién Contravencional
NO LAPLI-C-0321/2016, demuestran que se presentaron las facturas comerciales N© 29
y No 33 y que pese 2 ello, no merecieron pronunciamiento alguno, con jas incidencias
sefialadas in extenso precedentemente; consiguientemente, deviene en declararse
improbada la demanda, toda vez que en la resolucion impugnada la AGIT observo
correctamente todas las normas analizadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de fa atribucion conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 71 a 73 y vuelta, interpuesta por la Administracién de
Aduana Interior La Paz, representada por Mirtha Helen Gemio Carpio en su condicién
de apoderada de Edgar Emilio Vallejos Calle Administrador de Aduana Interior La Paz;
en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1464/2016 de 21 de noviembre de 2016 que resuelve anular la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0773/2016 de 5 de septiembre de 2016, con reposicion
hasta el Acta de Intervencion Contravencional N© LAPLI-C-0321/2016 de 6 de mayo de
2016, a los fines consiguientes.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y cimplase.
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