TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 103
Sucre, 11 de agosto de 2017 -

~ Expediente : 211/2016
~Demandante : Gerencia Distrital Cochabamba del SIN
Demandado ‘ : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Materia : Contencioso Adminsitrativo

Magistrado Relator : Msc. Jorge Issac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, legalmente representada
por Karina Paula Balderrama Espinoza, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT- RJ 0555/2016 de 23 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 34 a 46, interpuesta
por Gerencia distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales representada
legalmente por Karina Paula Balderrama Espinoza, contra la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT -R.J. N° 0555/2016 de 23 de mayo, emitida por la Autoridad de
Impugnacion Tributaria (fs. 17 a 28); la contestacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (fs. 83 a 100);

Los Memoriales de Réplica'y Daplica de las partes. El Decreto de Admision (fs. 30); los
antecedentes procesales;

CONSIDERANDO I:

1.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO ,

El 15 de mayo de 2015 la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), notificd personalmente a Irma Escalera Fernandez, con el Auto Inicial
de Sumario Contravencional N°® 00140995002300, de 28 de abril de 2015, que da
inicio al procedimiento sancionador contra IRMA'S BOUTIQUE SRL, en el marco del
Articulo 168 de la Ley N° 2492 (CTB), por constatar que la misma no present6 a la
Administracion Tributaria, la informacion del Libro de Compras y Ventas IVA, a través
del Software Da Vinci, Médulo-LCV por los periodos enero, febrero, marzo, abril,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2011; conducta
calificada preliminarmente como Incumplimiento a Deberes Formales, sancionable para
los periodos enero 2011 a septiembre de 2011, conforme el Numeral 4.2, del Anexo
Consolidado de la Resolucién Normativa de Directorio N°® 10-0037-07, con una multa
de 500 UFV por periodo; y para los periodos octubre a diciembre de 2011, segin el
Articulo 1, Paragrafo II, Numera!l 4.2 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-
0030-11 con una multa de 3.000 UFV por cada periodo fiscal incumplido, haciéndose
un total de 12.000 UFV (fs. 3 De antecedentes administrativos).



El 29 de octubre de 2015 la Administracién Tributaria notificé de forma personal al
Sujeto Pasivo, con la Resolucién Sancionatoria N° 18-03594-15, de 3 deseptiembre
de2015, que resolvid sancionar a IRMA'S BOUTIQUE SRL., con una muita de 12.000.

UFV, por haberincumplidoconlapresentaciéndelainformaciéndelLibrode Compras vy
. Ventas IVA a través de Software Da Vinci - LVC, correspondiente a los periodos fiscales
de enero, febrero, marzo, abril, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
la gestion 2011, en aplicacién de [os Articulos 71, 160 y 162 de la Ley N° 2492 (CTB),
Numeral 4.2, delAnexo Consolidado A) de la Resolucién Normativa de Directorio N°10-
0037-07, modificado por la Resolucién Normativa de Directorio N 10-0030-11 (fs. 9-10
De antecedentes administrativos).

RECURSO DE ALZADA _

Planteado el Recurso de Alzada por parte de IRMA’S BOUTIQUE SRL,
legalmente representada por Irma Gladys Escalera Fernandez de Sénchez de Lozada,
la Autoridad de Impugnacién Tributaria Cochabamba, emite la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT — CBA/RA 0114/2016 de 2 de marzo de 2016, que resuelve Anular LA
Resolucion Sancionatoria N© 18-03594-15 de 3 de septiembre de 2015, emitida por
la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales; hasta el vicio
mdas antiguo, es decir hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional NO°
140995002300, inclusive; de tal forma que la Administracion Tributaria pueda emitir
un nuevo acto, consignando la sustentacién legal necesaria sobre el incumplimiento
cometido v la sancién impuesta; sea de conformidad con el inciso ¢) paragrafo I del
articulo 212 de la Ley N°© 2492 (Titulo V CTB).

RECURSO JERARQUICO |

Luego de la emisién de la Resolucion de Recurso de Alzada, la Gerencia Distrital
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, recurre la resolucién de Recurso
de Alzada interponiendo Recurso Jerarquico.

El mismo que es resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0555/2016 de 23 de mayo de
2016, resolviendo Confirmar la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0114/2016 de 2 de marzo de 2016, emitida por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria Cochabamba. En consecuencia, anulan obrados con reposicién hasta el
vicio mas antiguo, es decir hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
001409950026300 de 28 de abril de 2015, inclusive; a fin de gue la Administracion
Tributaria emita un nuevo acto administrativo, debidamente fundamentado, que
establezca con precision la norma especifica infringida, conforme lo previsto en los
Articulos 168 de la Ley 2492 (CTB), 28, inciso b) ye) de la Ley 2341 (LPA), 31 del
Decreto Supremo N° 27113 (RLPA) Y 17, Numeral 2, Sub numeral 2.1., Inciso e) de
la RND N° 10-0037-07; todo de conformidad a lo previsto en el Inciso b), Paragrafo
I, Articulo 212 del citado Cédigo Tributario.

I.1.- DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLANTEADA POR LA
GERENCIA DISTRITAL COCHABAMBA DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
NACIONALES.
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La Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales se apersona e
interpone Demanda Contenciosa Administrativa contra la Resolucién Jerarquica AGIT-
RJ 0555/2016 de 23 de mayo de 2016, dictada por el Director Ejecutivo a.i. de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria y que fuera notificada el 3 de mayo de
2016.

DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
5.1 Del Incumplimiento del deber Formal desde la perspectiva Tributaria
(Principio de Legalidad y Publicidad). '

Establece que segin la doctrina de la_contravencion tributaria, se tiene que “los
deberes formales” constituyen obligaciones administrativas que deben cumplir los
Sujetos Pasivos o terceros responsables y que se encuentra establecidos en el Codigo
Tributario, Leyes impositivas, Decretos Supremo y Resoluciones Normativas de
alcance general. En el caso, el incumplimiento del deber formal relacionado con la
presentacién de la informacidn del Libro de compras y Ventas IVA a través del
Software Da Vinci-LCV, correspondiente al periodo fiscal de: enero, febrero, marzo,
abril, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestién 2011, implica
una obligacion legal establecida en la Ley o en un Reglamento, para la cual se puede
constrefiir a la contribuyente IRMA’'S BOUTIQUE S.R.L. al cumplimiento de una

- obligacion.
Continua sefialando el art. 148 de la Ley 2492 sobre lo que constituyen ilicitos

tributarios, y sobre la doctrina en cuanto al entendimiento del incumplimiento de
deberes formales. Asi también menciona la linea de Ma. Teresa Querol Garcia y su
obra Régimen de Infracciones y Sanciones Tributarias. Continuando a su vez con la
mencién de la Sentencia Constitucional N° 029/2013 de 4 de enero sobre el
establecimiento de sanciones; las Sentencias Constitucionales No.770/2012 de 13 de
agosto y 0275/2010-R de 7 de junio, sobre el principio de legalidad.

Refiriéndose que consiguientemente ef principio de legalidad se encuentra
conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos el de taxatividad de la norma
procesal que implicaria la suficiente predeterminacion normativa de los ilicitos y sus
consecuencias juridicas; pues la indeterminacién supondria una deslegalizacién
material encubierta. Por otra parte se encuentra el principio de tipicidad que desarrolla
el principio fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege” aplicada como
obligacion de que los jueces y tribunales apliquen la Ley sustantiva debidamente,
enmarcado la conducta del imputado exactamente en el marco descriptivo de la Ley
penal a efectos de no incurrir en calificacién errénea que afecte al debido proceso y
devenga en defecto absoluto insubsanable. _ .

Se refiere también al principio de publicidad establecido en el art. 164-11 de la
Constitucidn Politica del Estado. Indicando que la Ley sera de cumplimiento obligatorio
desde el dia de su publicacién salvo que en ella se establezca un plazo diferente para
su entrada en vigencia” concordante con el art. 6 numeral 6 de la Ley 2492 que

establece que solo la Ley puede tipificar los ilicitos tributarios y establecer las

respectivas sanciones. Asimismo complementado lo citado, infiere que nadie puede
aducir desconocimiento de la norma, en el caso concreto de las Resoluciones
Normativas de Directorio, ya que desde el dia de su publicacion son de conocimiento
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general, en virtud del art. 3 de la Ley 2492, CTB de 2 de agosto de 2003, que dispone:
“Las normas tributarias regiran a partir de su publicacion oficial o desde la fecha que
las determinen, siempre que hubiera publicacidn previa...” Concluyendo de los

expuesto que nadie puede aducir el desconocimiento de la norma. Resalta que la:

contribuyente si conocfa su obligacion del envié del Libro de Compras y Ventas por el
modulo Da Vinci LCV, aduce que del Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
00140995002300 de 28/04/2015, se puede observar que no hubo sancién por los
periodos mayo, junio y julio de la gestién 2011, debido a que cumplié con el deber
formar del enviod del libro por estos periodos, y resultaria incongruente que se haya
vulnerado el derecho a la defensa del sujeto pasivo, pues por su propia negligencia
no cumplié con su deber formal en los meses de enero, febrero, marzo, abril, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2011, extremo que
demuestra el conocimiento de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0023-10 de
14 de octubre de 2010, aspecto que no advirtid la AGIT al emitir la Resolucién
Jerarquica objeto de la presente demanda.

Manifiesta que en aplicacion de los articulos 66 y 100 de la Ley 2492 (CTB) la
Administracién tributaria se encuentra facultada para realizar controles, fiscalizaciones
y determinaciones de los sujetos pasivos de las obligaciones tributarias, asi también
menciona el art. 64 de la Ley 2492, con relacion a dictar normas administrativas de
caracter general, por lo que se emitid la Resolucién Normativa de Directorio 10-0023-
10 de 14 de octubre de 2010, que establecid que los contribuyentes sefialados en el
anexo de dicha Resolucidén, estén obligados a presentar sus declaracionies juradas y
boletas de pago, realizar solicitudes de dosificaciones de facturas y envié del libro de
Comunicaciones e Intercambio de informacion (INTERNET) de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién Normativa de Directorio No. 10-0004-10 de 26 de marzo
de 2010. Contribuyentes entre los que se encontraba IRMA'S BOUTIQUE S.R.L., de
acuerdo a su al que esta consignado en dicho anexo. _

En ese sentido deja establecido que el Sujeto Pasivo, se encontraba obligado a cumplir
con sus deberes formales en el Portal Tributario por su calidad de contribuyente
Newton, en aplicacion de las Resoluciones Normativas de Directorio N° 10.0047.05,
N©10.0016.07, N° 10.0032.07, N° 10.0037.07, N° 10.0022.08, N° 10.0004.10 y N°©
10.0030.11 siendo evidente que el Auto Inicial de Sumario Contravencional No.
00140995002300 de 28/04/2015, como la'Resolucién Sancionatoria N© 18-03594-15
de 03/0972015, cumplian con todos los requisitos de validez, porque se especific e
identificd la norma incumplida, la fundamentacion y sancion respecto al deber formal
incumplido, aduciendo que el hecho de no sefialar la Resolucion Normativa de
Directorio 10-0023-10 de 14 de octubre de 2010 que dlasifica al contribuyente como
Newton no seria razén valedera para anular el acto, siendo que éste no es requisito
esencial que vicie de nulidad el acto administrativo, toda vez que éste aspecto es
verificable en la Consulta del Padrén , por lo que tanto el contribuyente como la
Autoridad de Impugnacién Tributaria podian verificar en cualquier momento la
condicién tributaria del contribuyentes consultando la RND en la pagina web, ademas
considerando que fa RND 10.0023.10 en la que se registra su inclusién dentro de la
categotfa de contribuyentes que tienen la obligacién de presentar sus Libros de
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Compras y Ventas IVA a través del modulo Da Vinci LCV, es del afio 2010 y la gestion
fiscalizada es la del 2011,

Sefiala que de la Consulta de Padrén de Contribuyentes que cursa en los
_antecedentes Administrativos a fs. 4-6, establece que la contribuyente IRM'S
BOUTIQUE S.R.L. dio Alta de Tarjeta de Galileo en fecha 15/07/2010, por lo tanto,
Perceptiblemente el sujeto pasivo conocia su condicion de Newton y sus obligaciones
como tal, una gestién anterior al de la gestion objeto de la sancion. Aspecto que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, tampoco advirtié y prefirio confirmar la
Resolucién de Recurso de: Alzada ARIT-CBA/RA 0114/2016, con fundamentos
forzados, aplicando, una |nterpretac10n antojadiza e ilegal respecto a los actos
anulables.

5.2 Errénea interpretacion o aplicacién equivocada del articulo 70
inciso 11) y 162 dela Ley 2492, los articulos 1y 2 de la RND N° 10-0047-
05, y los articulos 1 y 15 de la RND 10.004-10, que son aplicables a la
recurrente en su calidad de Sujeto Pasivo Newton.

Menciona el articulo 70 numeral 11) de la Ley 2492, referide a las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo y las obligaciones tributarias. Argumentando que 1a
Administracion Tributaria enmarcd su procedlmlento sancionador, a lo dispuesto por
" el Cddigo Tributario y demas disposiciones legales vigentes, reiterando que para el
caso se encuentra la Resolucion Normativa de Directorio N© 10-0047-05, de 14 de
- diciembre de 2005, transcribiendo textualmente los articulo 1 y 2.

Asf también se refiere a la Resolucién Normativa de directorio 10-0004-10 de 26 de

marzo de 2010, transcribiendo los articulos 1 y 15.

Continta transcribiendo el art. 1 de la Resolucién Normativa de D|rector|o 10-0023-
10 de 14 de octubre de 2010, resaltando de dicha Resolucién sobre el envio del Libro
de Compras y Ventas Da Vinci. Y sefialando que en el anexo de la referida resolucion,
se puede verificar se encuentra el NIT 1021557024 correspondiente a ia contribuyente
IRMA’'S BOUTIQUE S.R.L. y establece que a partir de.la vigencia de dicha norma el
“contribuyente es considerado Newton, por consiguiente se encontraba obligado a
cumplir con sus deberes formales de presentar la informacion Libro y ventas IVA a
traves del Portal Tributario por su calidad de contribuyente Newton. -
Resalta que al ser notificado personalmente a la contribuyente, sobre la comisién de
la contravencion atribuida por la administracion Tributaria, comunicada por Auto
Inicial de Sumario Contravencional, el cual contiene todos los elementos esenciales
para alcanzar su fin, por lo tanto no se puede alegar indefension que haya sufrido
IRMA’S BOUTIQUE S.R.L. de lo manifestado infiere que la obligacién de presentar la
informacién del Libro de Compras y Ventas IVA, mediante el software Da Vinci, Modulo
LCV-IV, se generd en vigencia de la Resolucién Normativa de directorio NO©
10.0004.10, que se encuentra identificada en la Disposicién Transitoria Sequnda y al
no existir prueba que demuestre el cumplimiento de dicho deber formal, la conducta
del contribuyente contravino las hormas tributarias. '
Aduce que fa Autoridad General de Impugnacién Tributaria se limité a observar que
la Administracién Tributaria no sefialo la Resolucion Normativa de Directorio 10-0023-
10 de 14 de octubre de 2010, por la que se clasifica al contribuyente como Newton,
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son tomar en cuenta que el Auto Inicial de Sumario Contravencional y Resolucién
Sancionatoria contienen todos los requisitos de validez y legalidad, sefialando
especificamente que la norma incumplida es la RND 10.0004.10 de 26 de marzo de
2010, la cual especifica que todos los contribuyentes categorizados como Newton
tienen la obligacién de presentar su informacion de Libro de Compras y Ventas IVA a
través del portal tributario.

5.3. La Resolucion Jerarquica AGIT-R] 0555/2016 emitida por
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, realizé una incorrecta
interpretacion del Instituto de la anulabilidad (articulo 36 de la Ley 2341).
Argumenta que es importante considerar los presupuestos para la concurrencia de la
anulabilidad de un acto administrativo, establecidos en la Ley 2341 (Ley de
Procedimiento Administrativo), refiriéndose a su articulo 36, concluyendo que en el
presente caso la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0555/2016 de 23 de mayo de 2016
no valoré ni evalud los presupuestos de anulabilidad y los contrarrestd con la
Resolucién Sancionatoria 18-03597-15, pues la AGIT no tomd en cuenta que la misma
fue emitida por Autoridad competente, se cumplié con el procedimiento legal
establecido (Sumario Contravencional), otorgando los plazos establecidos en la
normativa, cuyo contenido cumple con los requisitos exigidos por Ley y precautela el
debido proceso en su componente al derecho a [a defensa.

Determina que, el hecho de no haber establecido en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional No. 0014995002300 de 28/04/2015 y la Resolucion Sancionatoria 18-
03594-15 de 03/09/2015, la Resolucién Normativa de Directorio N© 10—0023-10, no
contraviene al articulo 168 de la Ley 2492 (CTB). Debido a que en los referidos actos
administrativos, se sefialaron el acto como omision atribuible al Sujeto Pasivo
(Incumplimiento en el envio y la presentacion de la informacion del Libro de Compras
y Ventas IVA), sancionadas con la RND N° 10.0037.07 y la RND 10.0030.11, segun
los periodos fiscales de la conducta contraventora.

Argumenta que la Resolucién Jerarquica en su parte resolutiva establece que se debe
volver a emitir un nuevo Auto Inicial de Sumario Contravencional, preguntandose en
que cambiaria cumplir esta determinacion y que procedimiento legal se estaria
modificando, corrigiendo o adecuando. Encontrando como respuesta “Ninguno”,
porque el incumplimiento a deber formal existid y existe, en el momento en .que el
contribuyente no envid los libros por el médulo Da Vinci LCV. Concepto que apoya en
la Sentencia Constitucional 731/2010-R de Julio, en la SC 0242/2011i-R de 16 de
marzo. '

Versados sobre las caracteristicas que determinan la nulidad de los actos -procesales.
Mencionando al efecto también las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
2504/2012 de 13 de diciembre; 0332/2012 de 18 de junio este Ultimo reitera el
razonamiento asumido en la SC 0731/2010-R de 20 de julio. En la cual menciona los
principios que operan en una declaratoria de nulidad.

De todo lo referido, sefiala que el incidente de nulidad se activa en presupuestos
excepcionales, previo cumplimiento de los requisitos contenidos en Ia jurisprudencia
constitucional, por cuanto se constituin’a en la dltima ratio, lo que no se configurd,
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resultando que no existe fundamento legal vélido para declarar la anulabilidad hasta

el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 001400995002300 de 28/04/2015.
Para el caso, la nulidad debe estar taxativamente prevista por la norma, Y debe estar
vinculada a la vulneracién derechos fundamentales, ya que para adoptar una decisién
anulatoria debe necesariamente ponderarse los principios establecidos en el art. 178
de la Constitucién Politica del Estado, de celeridad y seguridad juridica, entre otvos,
pasando esta decision por el examen de afectacion al proceso, vulneracion de
derechos fundamentales y la trascendencia en la resolucién, de tal forma que la
supuesta vulneracién pueda incidir sustancialmente en la resolucion final, lo que en
el caso no sucederia.

'Es as{ que concluye que la Resolucion de Recursos Jerdrquico impugnado estaria
desconociendo los Principios de transcendencia y especificidad o legalidad, referido a
que no basta que la ley prescriba una determinada formalidad para que su omisién o
defecto origine la nulidad del acto o procedimiento, por cuanto ella debe ser expresa
y especifica. ’ ' |

5.4. Interpretacién errénea de los articulos 115 y 117 del CPE con
respecto al debido proceso en su vertiente al derecho a la defensa.

La Administracién tributaria recuerda que los elementos constitutivos del Debido
Proceso, hacen que éste tenga un criterio finalista y no solo instrumentista. Criterio
con el que debe analizarse el cumplimiento del derecho al Debido Proceso, sefialando
las caracteristicas de este derecho y conciuyendo en su argumentacién que la
Administracién Tributaria no vulnerd el derecho al debido proceso puesto que aplicd
estrictamente el art. 168 de la Ley 2492 en base a su jurisdiccion y competencia
emanada por la Ley, puesto que dentro de un proceso imparcial y oportuno, emitid la
Resolucidn Sancionatoria Contravencional, sancionando al contribuyente con la multa
de UFV'S 200.- para los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, agosto y
septiembre 2011; y segin el numeral 4.2) paragrafo II, articulo 1° de la Resolucion
Normativa de Directorio No. 10-0030-11 para los periodos fiscales de octubre a
diciembre de la gestién 2011 con una sancién que asciende a UFV'S 1000 por cada
periodo fiscal incumplido, aplicando la normativa reglamentaria al momento de la
configuracion de la contravencién tributaria; sefialando claramente la conducta y la
normativa incumplida, exponiendo que el motivo de la sancién consistia en el
incumplimiento de la presentacién de la informacién del Libro de Compras y Ventas
IVA, a través del Software Da Vindi, LCV, correspondiente a los periodos fiscales de
enero, febrero, marzo, abril, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
la gestién 2011, |
Al respecto continua indicando que la Administracién Tributaria respetd los principios
constitucionales, otorgéndole al contribuyente la oportunidad suficiente y razonable
para participar con eficacia en el proceso del cual es parte, notificandole
personalmente con los actos administrativos que le incumben, asi también respeto el
plazo de3 descargos sefialado en el art. 168 -1 de la Ley 2492. Sin embargo el Sujeto
Pasivo, No utilizé el plazo para la presentacion de descargos, no acompafié ni prueba
ni argumentos que tuviere a su favor, con la posibilidad de contradecir o inclusos,
presumir la existencia de un vicio de nulidad en el Auto Inicial de Sumario
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Contravencional, a fin de reconducir el procedimiento sancionador, evitando que éste
contindle su desarrollo, hasta que en etapa recursiva recién comunico la presunta
nulidad.

Al respecto continua expresando los conceptos sobre la anulacién de un acto viciado
de nulidad, exponiendo que Gnicamente procede cuando el vicio cause indefensién
de los administrados o lesione el interés, hecho que aduce que en el presenta no
acontecid, por que el contrlbuyente nunca fue puesto en estado de indefensién.
Argumenta que el contribuyente conocia la obligacion de informar mediante el médulo
Da Vinci la informacion referente al Libro de Compras y Venta IVA, cumpliendo la
regulacién especial emitida al respecto con anterioridad a la comisién de la
contravencién y sobre la competencia de la Administracion Tributaria de verificar el
cumplimiento de los deberes formales y materiales de los contribuyentes. '

5.5. Incorrecta Aplicacion del articulo 28 inciso b) y e) de la Ley 2341,
con Respecto a la falta de fundamentacion del Acto Administrativo.

Explica que el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°© 00140995002300 de
28/04/2015, como la Resolucién Sancionatoria N° 18-03594-15 de 03/09/15 cumplen
con los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, conforme establece la
Resolucion Normativa de RND N° 10-0037-07 modificada por la RND N° 10-0030-1
(Normativa vigente al momento de emitir los actos administrativos) aduciendo que
por ese motivo no corresponde la aplicacion del articulo 28 inciso b) y e) de la Ley
2341. Mas aun cuando las disposiciones de! procedimiento administrativo y demas
normas de la Ley de. Procedimiento Administrativo, solo son aplicables a falta de
disposicidn expresa, en virtud del articulo 74 nim. 1) de la Ley 2492 (titulo V del
CTB). '

Continua abundando al respecto cuando indica que de la revisidn de los actos
" administrativos tributarios, se advierte que IRMA'S BOUTIQUE S.R.L. se encontraba
obligado a cumplir con sus deberes formales en el Portal Tributario por su calidad de
contribuyentes Newton, en aplicacién de las Resoluciones Normativas de Directorio
N© 10.0047.05, N©10.0016.07, N° 10.0032.07, N° 10.0037.07, N° 10.0022.08, N°
10.0004.10 y N° 10.0030.11 que fueron transcritas y se encuentran en el contenido
del Acto Administrativo, haciendo evidente que el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N°© (0140995002300 de 28/04/2015, como la Resolucién
Sancionatoria N© 18-03594-15 de 03/09/2015 cumplian con todos los requisitos de
validez, porque especificaron e identificaron la norma incumplida, la fundamentacion
y sancion respecto al deber formal incumplido, por lo que establece que el hecho de
no sefialar la Resolucién Normativa de Directorio que clasifica al contribuyente como
Newton no seria razon valedera para anular el acto. Siendo que este no es requisito
esencial que vicie de nulidad el acto administrativo.

Cuestiona la posicién asumida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
anular obrados hasta el vicio méas antiguo, es decir hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N°© 0014995002300 de 28/04/2015 porque acudié de manera forzada
a la Ley 2342 para anular el Acta de Infraccién emitida en contra del contribuyente,
sin tener argumento valedero para utilizar los incisos b) y e) del articulo 28 de Ia Ley
2341 (LPA) concordantes con el articulo 31 del Decreto Supremo N° 27113 (RLPA),
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maxime si se le otorgd al Sujeto Pasivo el derecho de presentar pruebas y acompaiiar
los descargos pertinentes que crea conveniente a sus intereses, cumpliendo a
cabalidad el articulo 76 de la Ley 2492.

5.6. De la Transgresi6n al Principio de fa Verdad Material (Articulo 180°
de la Constitucién Politica del Estado y Articulo 4 inciso b) de la Ley 2341)

Especifica que toda Autoridad esta obligada a fundamentar sus resoluciones con
|la prueba relativa sélo a los hechos y circunstancias; es decir que debe dar prevalencia
a la verdad, a la realidad los hechos, no admite medias verdades.
Se refiere a lo manifestado por la Sentencia Constitucional Plurinacional N©
1414/2013-R de 16 de agosto de 2013 y compiementado por la SCP 0713/2010-R de
26 de julio sobre la prevision del art. 189 .I de la CPE en cuanto a la Verdad material
y la primacia de la realidad de los hechos.
Contextualiza el concepto de verdad con otros valores y-principios y puntualiza que
durante el procedimiento sancionador, la Administracién Tributaria buscd Ia verdad
material conforme dispone el art. 4° inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), normativa citada que establece la obligatoriedad de buscar la verdad material,
concordante con lo dispuesto por el art, 3° del Decreto Supremo 26462 que expresa
al principio rector de verdad objetiva 0 material. Con esos argumentos sostiene que
- la contribuyente IRMA’S BOUTIQUE S.R.L. se encontraba obligada a cumplir con sus
deberes formales en el Portal Tributario por su calidad de contribuyente Newton.
Resultando que la obligacién de presentar la informacidn del Libro de Compras y
Ventas IVA a través def Mddulo Da Vinci —LCV se generd con la vigencia de la
Resolucién Normativa de Directorio 10.0047.05 y al no existir prueba que demuestre
el cumplimiento de dicho deber formal, la conducta de Ia contribuyente contravino las
normas . tributarias especificadas e identificadas en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional y la Resolucién Sancionatoria, de donde infiere que la sancién
impuesta por [a administracién Tributaria fue correcta. En dicha consecuencia el
procedimiento sancionador llevado a cabo por la Administracidn Tributaria fue
suficiente para acreditar la verdad material y en ese sentido la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria se equivoca cuando interpreta una vulneracién al derecho -
debido proceso y el derecho a la defensa, por el simple hecho de no haberse
consignado la RND N© 10-0023-10 de fecha 10 de octubre de 2010, pretendiendo

aplicar lo previsto en el articulo 115, par. II y el art. 117 Par. T de la Constitucidn
Politica del Estado. ' :

- Petitorio.-

Por todo lo expuesto solicita declarar Probada la Demanda Contencioso Administrativa
y €n consecuencia se revoque la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RI-
0555/2016 de 23 de mayo de 2016. :
I.2. LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — SE
APERSONA Y RESPONDE NEGATIVAMENTE A LA DEMANDA CONTENCIOSO
— ADMINISTRATIVA. - '

En representacion de la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, se
apersona Daney David Valdivia Coria, como Director General a.i. de dicha entidad a
objeto de responder la Demanda Contenciosa — Administrativa interpuesta por la
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Agencia Adventista para el desarrollo y Recursos Asistenciales — ADRA Bolivia, de fs.
83 a 100.

Responde Negativamente la Demanda.

La AGIT sefiala en su memorial, que no obstante la Resolucién de Recurso
Jerérquico se encuentra fundamentada y motivada responde negativamente la
demanda desvirtuando los argumentos esgrimidos:

Con referencia a los puntos 5.1 y 5.2 del memorial de demanda, destaca que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria al ser un ente que administra Justicia
Tributaria, vela por la correcta aphcacnon de la normativa tributaria entre ellas, la
emitida por-la misma administracion Tributaria, segln corresponda a cada caso,
cuidando ademds de velar por la correcta aplicacion de la normativa y los derechos
que tiene el Estado respecto a las obligaciones que tiene el contribuyente, observando
el que el debido proceso sea adecuadamente cumplido por la Administracion
Tributaria en estricta sujecién del principio de igualdad juridica, cuidando de que no
se cometa ninguna arbitrariedad.

Continua exponiendo que la Administracién demandante, mal puede decir que
en el presente caso fa Instancia Jerarquica no observé el principio de legalidad y
publicidad o que interpretd errdneamente la normativa, porque la AGIT se sujetd a la
normativa vigente y a las reglas del debido proceso previstas en el art. 115 de la CPE,
cuya garantia constitucional involucra el derecho a ia defensa.

Hace hincapié respecto a lo establecido en los numerales 6y 7, del articulo 68 de la
Ley 2492 (CTB) que dispone que el Sujeto Pasivo, tiene derecho “al debido proceso y
a conocer el estado de la tramitacién de los procesos tributarios en los que sea parte
interesada, al libre acceso a las actuaciones.y documentacion que respalden los cargos

que se le formulen, ya sea en forma personal 0 a través de terceros autotizados;

- Hace referencia a las Sentencias constitucionales 0536/2014 de 10 de marzoy a la
SC 0731/2010-R para hacer referencia a los principios que rigen la nulidad de los
actos procesales, destacando el Principio de especificidad o legalidad, el Principio de
finalidad del acto, el Principio de trascendencia, el Principio de convalidacion,

_normativa v jurisprudencia-que solicitan se tome en cuenta en el presente caso. Por
cuanto aduce que de la revisién del Auto Inicial de Sumario Contravenciona N°
001400995002300 de 28 de abril de 2015, se evidencié que dicho acto cita ia RND
N° 10-0047-05, de 14 de diciembre de 2005, cuyo articulo 1 dispone como objeto de
dicha resolucién Normativa, sic. “Establecer la nueva forma de registro, preparacion
y presentacion de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través del
m‘doulo Da Vinci — LCV, para todos los Sujetos Pasivos clasificados como PRICO,
GRACO O RESTO que estin obligados "a partir de la vigencia de la presente
Resolucién”; asi también menciona el paragrafo I del articuio 2 que determina tal

. Deber formal, para los Sujetos pasivos clasificados como PRICO, GRACO o RESTO,

estos Ultimos siempre y cuando sus numeros de NIT estén consignados en €l Anexo

de la presente Resolucién, determinando en el paragrafo II, de igual forma que los

Sujetos Pasivos clasificados como PRICO, GRADO o RESTO, estos ultimos siempre y

cuando sus ntimeros de NIT estén consignados en el Anexo de la presente Resolucidn,
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determinando en el Paragrafo II, de igual forma que los sujetos Pasivos clasificados
como RESTO cuyos nimeros de NIT estén consignados en €l Anexo de la presente
Resolucién, deben presentar la informacidn del Libro de Compras y Ventas IVA a
traves del Médulo Da Vinci — LCV, en la forma y plazos establecidos en la presente
Resolucién; de donde constatan objetivamente, de la revisién del Anexo de |a RND,
que el NIT 1021557024, que corresponde a IRMA'S BOUTIQUE SRL., no se
encontraba consignado en dicho anexo. Concluyendo que la referida normativa, no
establece el deber formal por cuyo incumplimiento se sanciona a la Empresa
Contribuyente. Aduce que la Administracion demandante no puede afirmar que el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00140995002300 de 28 de abril de 2015
cumple o contiene los requisitos de validez que exige la normativa vigente cuando de
la simple lectura se puede corroborar que los mismos no fueron cumplidos toda vez
que no citd la normativa que de manera especifica establecié tal obligacion para el
sujeto Pasivo, haciendo notar que de la revision del Auto Inicial se observd que
cansignaron como respaldo legal las RND N© 10-0047-015, 10-0016-07 Y 10-0004-10
cuyas disposiciones se refieren de forma genérica al establecimiento, ampliacién y
ajuste del procedimiento para cumpiir el deber formal del envio de la informacién de
los Libros de Compras y Ventas IVA A TRAVES DEL Médulo Da Vinci- LCV, salvo el caso
-de la RND N° 10-0047-05, que consigna en Anexo a aquellos contribuyentes que
debian cumplir tal obligacion a partir de la gestién 2005, entre los que no se encuentra
el NIT de IRMA'S BOUTIQUE SRL., afiadiendo a esto la confesidén tacita que hubiese
hecho el ahora demandante sobre este aspecto, cuando en el memorial de demanda
sefiala sic. “ el hecho de no haber establecido en el Auto Inicial de Sumario
Contravencional No. 00170995002300 de 28/04/2015 y la Resolucidn Sancionatoria
18-03594-15 de 03/09/2005, la Resolucién Normativa de Directorio No. 10-0023-10,
no contraviene al articulo 168 de la Ley 2462 (CTB)..."Hace notar que dicha Omisidn
se constituye en vulneracion del derecho al Debido Proceso por falta de motivacién
legal y pondria en evidencia de manera objetiva e imparcial el estado de indefension
en el que el ente fiscal dejé al administrado. Reiterando lo que fue argtiido por la
Administracion ahora demandante en su memorial, reconociendo ue no sefialé la
normativa por la cual establecid el incumplimiento de la obligacién del contribuyente
lo que demostraria que la decisidén tomada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria fue correcta y que no responderfa a un simple formalismo como pretende
tergiversar la administracion demandante.
Dejando claro que la fundamentacién o motivacion del Acto, es decir, la explicacion
de causales que llevan a la administracion a crear derechos o limitarlos, favorecer o
sancionar a los Administrados (contribuyentes), constituye un elemento fundamental
de la garantia del Debido Proceso, reconocida en el art. 115y siguientes de la CPE y
el art. 68 del CTB. A modo de ilustrar el concepto, hace mencién a la interpretacion
del Tribunal Constitucional respecto a la garantfa constitucional del derecho a la
defensa, efectuada en sus Sentencias Constitucionales 0871/2010-R, 1365/2005-R y
2227/2010-R. Sefialando los elementos configurativos del debido proceso para luego
destacar que la Administracién ahora demandante no puede pretender que la AGIT,
prescinda de la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 2341 (LPA), que
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sefiala que son anulables los actos administrativos cuando incurran en cualquier

infraccién del ordenamiento juridico y sdlo se determinard la anulabilidad cuando el

acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar

a la indefension de los interesados.

Sobre los punto 5.3; 5.4 y 5.5 argiiidos por la Administracion Tributaria, la AGIT
aclara que en el presente caso se identifica como punto de controversia, si el Auto
Inicial del Sumario Contravencional, al ser un acto administrativo que da inicio a la
sustanciacién del Proceso Contravencional, contiene o no todos los requisitos que
permiten que cumpla con la finalidad para el que fue emitido el referido acto, y no
ocasione indefensién al Sujeto Pasivo. Considera bajo ese contexto que nuestro
ordenamiento juridico prevé que para que exista anulabilidad de un acto por infraccién
de una norma establecida en la Ley, deben ocurrir los presupuestos establecidos en
el art. 36 —II de la Ley 2341 (LPA), aplicable en materia tributaria en mérito al art.
201 de la Ley 3092 (Tftulo V del CTB) es decir, que jos actos administrativos carezcan
de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la
indefensidn de los interesados. :

La AGIT luego de la revisién y andlisis de antecedentes evidencio:

- El Auto Inicial de Sumario Contravencional N© 00140995002300, de 28 de abril de
2015, sefiala la RND N°© 10-0047-05 de 14 de diciembre de 2005, cuyo articulo 1
dispones como objeto de dicha Resolucién Normativa “Establecer la nueva forma
de registro, preparacion y presentacion de la informacién del Libro de Compras y
Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci — LCV, para todos los Sujetos Pasivos
clasificados como PRICO, GRACO O RESTO que estan obligados a partir de la
vigencia de la Resolucién; asi como, en el Paragrafo I, del articulo 2, determina
tal deber formal, para los Sujetos Pasivos clasificados como PRICO, GRACO o

RESTO, estos (ltimos siempre y cuando sus nimeros de NIT estén consignados -

en el Anexo de la Resolucién, determinando en el Paragrafo II, de igual forma que
los Sujetos Pasivos clasificados como RESTO cuyos nimeros de NIT estén
consignados en el Anexo de la Resolucidn, deben presentar la informacién del
Libro de compras y Ventas IVA a través del Mddulo Da Vinci — LCV, en la forma y
plazos establecidos en la Resolucion.

- En el Anexo de la RND 10-0047-05, de 14 de diciembre de 2005, se evidencia que
el NIT 1021557024, correspondiente a IRMA'S BOUTIQUE SRL NO se encuentra
consignado en ésta, por lo que sefiala que dicha normativa, no establece el deber
formal por cuyo incumplimiento se sanciona a la empresa contribuyente.

- Bl Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00140995002300, sefala la
inclusion realizada mediante la RND N° 10-0016-07, de 18 de mayo 2007, par. VI,
en el art. 2 de la RND n® 10-0047-05 que determina: "VI. En caso de no existir
movimiento en un determinado periodo fiscal, se debera continuar presentando
los archivos texto generados para el Médulo Da Vinci —~LCV, antes que el NIT pase
a estado inactivo, implicara la aplicacién de la sancién referida en el articulo 4 de
la presente norma”, dicha disposicién establece casos excepcionales a la regla
general de la presentacion de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a
través del Mddulo Da Vinci- LCV, y por tanto concluye; segdn los extremos
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expuestos, que No se adecuan a la conducta de la empresa contribuyente
sancionada; otra razon por la cual dicha normativa no constituye un fundamento
juridico cierto y especifico que sustente tal sancién.

- El Auto Inicial de Sumario Contravencional, cita la RND N° 10-0004-10, de 26 de
marzo de 2010, que en su art. 1 tiene por objeto reglamentar el procedimiento
para la presentacién de Declaraciones Juradas sin datos, a través del servicio
habilitado en el sitio web denominado “Ofician Virtual” o alternativamente
utilizando el servicio de SMS, asf como, establecer el funcionamiento de la Oficina
virtual para los sujetos pasivos y/o terceros responsables, y cuyo art. 15 dispuesto,
que un mes después de la publicacién de la misma los contribuyentes
categorizados como Newton y las entidades y empresas plblicas obligatoriamente
debfan presentar Ia informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través del
Mddulo Da Vinc = LCV de la Oficina Virtual. De este analisis establece, que
tampoco constituye normativa que hubiera establecido la obligacion para la
presentacién de la Informacion de los libros de compras y ventas IVA a través del
médulo DA VINCI -LCV, de manera especifica al Contribuyente IRMA'S BOUTIQUE

- SRL. -

- La RND N° 10-0023-10 de 14 de octubre de 2010, en su art. 1, determina ampliar -
: el ndmero de contribuyentes que utilizan el Portal Tributario para la presentacion
y pago de Declaraciones Juradas y Boletas de.Pago, y en sus articulos 2 y 3 impone
la obligacién de presentar sus Declaraciones Juradas y Boletas de Pago, realizar
solicitudes de dosificacion de facturas y envio del Libro de Compras y Ventas Da
Vindi, tnicamente a través del Portal Tributario habilitado en la Red Internacional

de Comunicaciones e Intercambio de Informacién (INTERNET) y,
- Que la RND N° 10-0004-10, de 26 de marzo de 2010, a los contribuyentes
. especificamente identificados en el Anexo que forma parte de la citada RND, de
cuya revision evidencian que, el NIT 1021557024 de IRM'S BOUTIQUE SRL., se
encuentra consignado dentro del listado correspondiente a la gerencia distrital
Cochabamba; por lo que, dicha normativa se constituye en la disposicién que
determina especifica y legalmente la obligacion a la citada empresa contribuyente.
Mariifiesta que de lo expuesto se puede.observar que la Instancia Jerarquica
efectio minucioso andlisis del contenido del Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 00140995002300, de lo que se evidencié el referido acto
" administrativo consigna como respaldo legal LAS rnd n° 10-0047-05, 10-0016-07
y 10-0004-10, cuyas disposiciones se refieren de forma genérica al
establecimiento, ampliacién y ajuste del procedimiento para cumplir el Deber
Formal del envio de la informacién de los Libros de Compras y Ventas VA, a través
del Mddulo Da Vinci- LCV, observando que no contiene la RND N° 10-0047-05 que
es justamente la que consigna en Anexo a los contribuyentes que debian cumplir
tal obligacién a partir de la gestién 2005, y entre los que no se encuentra el NIT
- de IRMA’S BOUTIQUE SRL., poniendo de esta forma en evidencia que la
)( ‘ Administracién Tributaria no fundamentd de  manera correcta el Acto

" Administrativo, con el que inicid el Sumario Contravenuonal pues no citd la

referida normativa, que es la que de manera especifica establece tal obiigacion
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para el sujeto pasivo, en tal consecuencia la Instancia Jerarquica establece que el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00140995002300, incumple con los
elementos esenciales del acto administrativo respecto a la causa y fundamento,
previstos en los incisos b) y e) del art. 28 de la Ley N© 2341 (LPA), asi como lo
previsto en el inciso e) del sub numeral 2.1, del numeral 2 del articuio 17 de la
RND N° 10-0037-07, en cuanto a la norma especifica infringida; al haber omitido
consignar la normativa que establecié a la empresa contribuyente, la obligacién
de presentacion de la informacion de los Libros de Compras y Ventas IVA, a traveés
del Mddulo Da Vinci-LCV, lo cual vulnera el debido proceso y causa indefension a
la empresa contribuyente. Llegando de este modo a determinar que conforme lo
establecido en el par. II. del art. 36 de la Ley N© 2341 (LPA), se encuentra viciado
de nulidad, toda vez que carece de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, que para el caso, es el Inicio de un proceso sancionador, dentro
del cual el contraventor tiene el derecho a saber especificamente cual es la norma
que habria infringido por incumplimiento, dando lugar a que se le inicie un proceso
sancionador, con lo que queda por demas demostrado que la Autoridad de

Impugnacién Tributaria, ha cumplido de forma idonea con la labor principal de -

ejercer justicia tributaria en resguardo del debido proceso cuando resolvid

CONFIRMAR la Resolucién del Recurso.de Alzada ARIT — CBA/RA 0114/2016, de

2 de marzo de 2016. Aduce que la Instancia Jerarquica aplicd la norma vigente y

las reglas del debido proceso, previstas en el articulo 115 de la CPE y el art. 68

del CTB. En ese marco a modo de ilustrar su interpretacién cita la garantia

constitucional (relacionada al derecho a la defensa) que vierte el Tribunal

Constitucional mediante sus Sentencia 0871/2010-R, 1365/2005-R y 2227/2010-

R. concluyendo que no puede comprender como la Administracion demandante

puede pretender que la AGIT prescinda la aplicacién de lo dispuesto por el articulo

36 de la Ley 2341 (LPA). Que sefiala que son anulables los actos administrativos

cuando incurran en cualquier infraccidn del ordenamiento juridico y solo se

determinaré la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados.

Sobre el punto 5.6.citado por la Administracion Tributaria, referido al Principio de
Verdad Material, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria sostiene que no
desconoce este principio; pues todo lo explicado precedentemente se efectlo en
observancia de lo que previsto en el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo que establece que bajo el Principio de Verdad material la Administracion
Plblica se investigara la verdad material en oposicidn a la verdad formal que rige el
procedimiento civil, asi como también de lo que al respecto la Sentencia Constitucional
0173/2012 de 14 de mayo establecid.

Finalmente manifiesta que la Instancia Jerarquica, en procura de garantizar el
debido proceso, vela no solamente porque toda prueba sea compulsada, sino también
porque no existan vicios que hayan provocado indefensién del Sujeto Pasivo, siendo
un deber verificar si los actos administrativos contienen o no la debida fundamentacion
o motivacién respetando el Principio de Congruencia, requisito esencial que en el caso
concreto no se cumplid, reitera que de la revision de antecedentes y de la compulsa
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evidencié como un hecho concreto que el Auto Inicial de Sumario Contravencional N©
00140995002300 de 28 de abril de 2015, fue emitido sin consignar la norma especifica
que establecié de manera particularizada, Ia obligacion para el sujeto pasivo.
Concluye indicando que de todos los argumentos vertidos por la Administracién
Tributaria ahora demandante, no se explica en ninguna parte de su demanda de qué
manera la Autoridad General de Impugnacién Tributaria incurrié en vulneracién de la
normativa que refiere, solicitando se tenga presente Io establecido en la Sentencia N°
>510/2013 de 27 de noviembre de 2013 dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo.
Petitorio.- ‘ _
En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicita declarar IMPROBADA la
. demanda Contencioso Administrativa interpuesta por Gerencia Distrital de Cochabamba
del SIN manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT —
RJ-0555/2016 de 23 de mayo de 2016. :

Réplica de la Gerencia distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales

Ratifica in extenso la demanda Contencioso Administrativa con |a presentacion
de la Réplica, argumentando nuevamente sobre los puntos ya expuestos en su
demanda y remarcando sobre que la conducta contraventora de la contribuyente no
ha sido objeto de discusidn, no existiendo prueba de descargo suficiente para
desmerecer la sancién impuesta por el ente fiscal, sefialando que la verdad material
demuestra la no presentacion de la informacién del libro de compras y ventas IVA, a
través del Software Da Vinci LCV, correspondiente a los periodos fiscales de enero,
febrero, marzo, abril agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de la gestién
2011, _ '

Diplica de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.-

Reitera lo alegado en su respuesta a la Demanda Contenciosa Administrativa, y
hace énfasis en sefialar que el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
00140995002300, fue emitido sin considerar dentro de su fundamento legal, la norma
especifica que establecié de manera particular, ia obligacién para IRMA'S BOUTIQUE
SRL., de presentar la informacién de los Libros de Compras y Ventas IVA, a través del

Mddulo Da Vinci — LCV, omisién que considera vulneracién al derecho al Debido
proceso. - '

AUTOS PARA SENTENCIA.-
Transcurrido el plazo legal, mediante proveido de 19 de enero de 2017 a fs. 123., se
decreta Autos para Sentencia.
CONSIDERANDO III: ‘
II1.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Analizada la prueba que acompafia al recurso, los fundamentos esgrimidos tanto
por la Entidad demandante, como por la AGIT, es posible sefialar:
Que la Autoridad de Impugnacién Tributaria, se encuentra sometida a la
.~ Constitucién Politica del Estado y a las Leyes, y tiene el deber de observar la normativa
~ Tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley 2492 CTB; Ley 2341
LPA; DS N© 28247 DS N°© 27113 sus Reglamentos y la normativa interna propia que
permite otorgar al administrado la seguridad juridica correspondiente.
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En coherencia con la Sentencia 0070/2010-R de 3 de mayo, del Tribunal
Constitucional, que determina (sic.) en el marco de la Constitucion Politica del Estado
CPE, la Seguridad Juridica es un principio rector del Ordenamiento Juridico y que emana
del Estado de Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: "La seguridad juridica debe hacer
previsible la actuacién estatal para el particular, tal actuacién debe estar sujeta a reglas fijas.
La limitacidn del poder estatal por tales reglas, es decir leyes, cuya observancia es vigilada por
la justicia, es contenido especial del principio de estado de derecho” (Torsten Stein. Seguridad
Juridica y Desarrollo Econémico. FKA). En efecto, la seguridad juridica como principio
emergente y dentro de un Estado de Derecho, implica la proteccién constitucional de la
actuacién arbitraria estatal: por lo tanto, la relacién Estado-ciudadano (a) debe sujetarse a
reglas claras, precisas y determinadas, en especial a las leyes, que deben desarroliar los
mandatos de la Constitucién Politica del Estado, buscando en su contenido la materializacion
de los derechos y garantias fundamentales previstos en la Ley F undamental, es decir, que sea
previsible para la sociedad la actuacién estatal; este entendimiento estd acorde con el nuevo
texto constitucional, que en su art. 178 dispone que la potestad de impartir justicia emana del
pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, en los principios de independencia, imparcialidad,
seguridad juridica, probidad y celeridad. (el subrayado es nuestro)

Por su parte, el Derecho al Debido Proceso sefialado en el art. 115 de la Constitucion
Politica del Estado y referido en la SC 1674/2003-R de 24 de noviembre, entre otras, ha definido
al debido proceso como: “el derecho de toda persona a un proceso justoy equitativo, en el que
sus derechos se acomodan a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacién similar; comprende la potestad de ser escuchado
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la
observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacidn inmediata,

vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de

legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para profeger la libertad y la seguridad
Juridica™.

En ese contexto, en el presente caso, sobre lo impetrado por la entidad recurrente:
5.1 Del Incumplimiento del deber Formal desde la perspectiva Tributaria
(Principio de Legalidad y Publicidad).

La facultad sancionadora de la administracién publica debe estar respaldada por el
Ordenamiento Juridico Nacional, y debe garantizar un procedimiento arménico con los
principios constitucionales, garantias y disposiciones normativas de la materia, es el
criterio del Tribunal Supremo de Justicia, en la innumerable Jurisprudencia emitida
tanto en Sala Plena como en sus salas especializadas.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido jurisprudencia sobre el
Principio de Legalidad que se encuentra relacionado con el Debido Proceso, es asi que
en la SC 0287/2011-R de 29 de marzo, establecié que “El debido proceso, es el
derecho de toda persona a un proceso justo, ante el juez natural previamente
determinado, proceso que debera ser llevado a cabo sin dilaciones de una
manera equitativa a procesos instaurados a sus pares, dentro del cual se
garantice al administrado o procesado la certeza de una notificaciéon_con la
totalidad de Ia sindicacién a efectos de una defensa efectiva, permitiendo ser
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escuchado, presentar pruebas, impugnar, el derecho a la doble instancia,
presentar las excepciones que correspondan a criterio suyo, sobre las cuales en

todos los casos deberd existir pronunciamiento expreso del Tribunal o autoridad
a carqo del proceso disciplinario” el (subrayado es nuestro)Dichos razonamientos

fueron reiterados por la SC 0498/2011-R de 25 de abril, en la que se sefialé que: “El
proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elementos del debido
proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial, en cuanto al juez natural,
legalidad formal,_tipicidad y defensa irrestricta *...La doctrina en materia de derecho
sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene ‘una esencia
diferente a la del derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las
sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal,
que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la
administracién y sanciones penales, los tribunales en materia penal”. (Garcia de
Enterria, E. y Fernandez, T. R., Curso de derecho administrativo, I, Civitas, Madrld
1999, pagina 159)". El contenido jurisprudencial anotado, fue reiterado por las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0140/2012 0143/2012, 0169/2012 vy
0851/2012, entre muchas otras.

En concordancia con lo sefialado por la Administracién ‘Tributaria, podemos establecer
que el Principio de Legalidad se encuentra conformado a la vez por varios sub
principios, como el de taxatividad, referido a la especificidad de la norma procesal, e
implica la suficiente predeterminacién normativa de los ilicitos y sus consecuencia
juridicas. Como bien sefiala la Admlnlstraqon en su memorial de demanda Contencioso
Administrativa, la taxatividad debe estar referidaa lo que la norma establece para su
cumplimiento y para su sancion.

Por su parte el Principio de publicidad al que se refiere la demanda, se sustenta en el
conocimiento de la Normativa Tributaria que debe ser de conocimiento general y no se
puede alegar desconocer la norma para enmendar o prescindir de una obligacion
tributaria.

5.2 Errénea interpretacion o aplicacién equivocada del articulo 70 inciso 11)
Yy 162 de la Ley 2492, los articulos 1 y 2 de la RND N° 10-0047- -05, y los
articulos 1 y 15 de la RND 10.004-10, que son apllcables a la recurrente en
su calidad de Sujeto Pasivo Newton.

En el caso concreto, existe la norma que sefiala cuales son las consecuencias en
caso del incumplimiento de los deberes impositivos, y se sefiala ademas el
procedimiento que deben seguir a fin de concretar los mismos. De la Revisién del Auto
Inicial de Sumario Contravencional N° 0014995002300 de 28 de abril de 2015, se
puede advertir que en dicho Auto se cita la RND N© 10-0047-05 de 14 de diciembre de
2005. Disposicidn que contiene un Anexo al que deben sujetarse los Contribuyentes
que se encuentren mencionados en él y se han considerado RESTO, a objeto de cumplir
con la norma sefialada. De este Anexo a la Resolucidn se puede observar gue entre
los nimeros de NIT no se encuentra el N° 1021557024 correspondiente a IRMA'S
BOUTIQUE SRL. Por tanto el Auto Inicial de Sumario Contravencional utilizé como

fundamento una norma que no correspondia al Contribuyente y ademds ie atribuyd el
incumplimiento de Deberes Formales.
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Si bien es cierto que todos los ciudadanos tenemos la obligacion de conocer las normas
nacionales, y las tributarias cuando somos contribuyentes, no es menos cierto que no
podemos asumir un cargo que no nos corresponde, cuando en la norma dice
textualmente “Articulo 2.- (Deber Formal) 1. Los sujetos pasivos clasificados en las
categorias PRICO, GRACO o-RESTO, estos Ultimos siempre y cuando sus nimeros
de NIT estén consignados en el Anexo de Ia presente Resolucion, gue vienen
presentando la informacion mediante el Software del Libro de Compras y Ventas IVA,
deberdn continuar baciéndolo en el nuevo formato, sin necesidad de efectuar trémite
adicional ante el Servicio de Impuestos Nacionales, en la forma y plazos establecidos
en la presente Resolucion.
II, Los sujetos pasivos clasificados como RESTO cuyos nimeros de NIT estén
consignados en el Anexo de la presente Resolucion, deben presentar /a
informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a traves del Mddulo Da Vinci ~ LCV, en
/a forma y plazos establecidos en la presente Resolucion. (las negrillas son nuestras).
En concordancia con el principio de legalidad la Constitucién Politica del Estado
en su art. 14, par. IV dispone sic. “ £n e/ gjercicio de los derechos, nadie serd obligado
a_hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de lo que
éstas no prohiban” (las negrillas y el subrayado son nuestros)

Asimismo, debe tenerse presente que la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-
0023-10 en su articulo 3 establece que: "Los contribuyentes sefialados en ef Anexo de
/a presente Resolucicn, estdn obligados a presentar sus declaraciones juradas y boletas
de pago, realizar solicitudes de dosificacion de facturas y envio del Libro de Compras.y
Venta Da Vinci, dnicamente a través del Portal Tributario habifitado en la Red Internet,
de acuerdo a lo establecido en la Resolucidn Normativa de Directorio 10-0004-10 de
26 de Marzo de2010” en ese marco y por los antecedentes del caso de autos, se
evidencia que la Administracién Tributaria no sefialé de forma especifica ni la normativa
por la cual atribuye la comisidén de la contravencion al recurrente; como tampoco
individualizé el NIT del sujeto pasivo, prevista por la Resolucién Normativa de Directorio
10-0004-10 de 26 de Marzo de 2010; en su anexo adjunto a la resolucion, en cuyo
contenido establece de forma especifica la obligacion al recurrente, incurriendo de esta
manera en vulneracién del debido proceso en su elemento de la fundamentacién y el
derecho a la defensa del contribuyente.

En sintesis, se puede advertir que los actos administrativos analizados ut supra al no
consignar la normativa por la cual la sujeto pasivo tiene la obligacién de presentar la
informacidn del Libro de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci-LCV, dejé
en indefension a la recurrente, pues nunca se le comunicé de manera precisa la
normativa en la cual se basaban los cargos imputados, hecho que derivé en la
vulneracion al debido proceso por parte de la Administracién Tributaria, pues esta
instancia administrativa no fundamento legaimente la conducta atribuida, razén por la
cual, las instancias impugnatorias administrativas en previsién del articulo 36 Paragrafo
II de la Ley N¢ 2341 LPA, aplicable supletoriamente por disposicidn del articulo 201 de
la Ley N° 2492, concordante con el articulo 55 del Decreto Supremo N© 27113 RLPA,
determind la Anulabilidad del acto administrativo al carecer de los requisitos formales
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indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados,
anulando la Resolucion Sancionatoria N 18-03594-15 de 3 de septiembre de 2015
emitida por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional
NO 00140995002300, a fin de que la entidad recurrida emita un nuevo acto que
consigne de forma especifica la normativa por la cual se atribuye la comisién de la
contravencion, hecho que fue adecuadamente confirmado por la instancia jerarquica.
Es asf que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria fundamentd la Resolucién
de Recurso Jerarquico, precautelando el Derecho del Contribuyente a un proceso
enmarcado en la legalidad y el Debido Proceso.

5.3. La Resolucion Jerarquica AGIT-R] 0555/2016 emitida por
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, realizé una incorrecta
interpretacion del Instituto de la anulabilidad (articulo 36 de la Ley 2341).

5.5. Incorrecta aplicacidn del articulo 28 inciso b) y e) de la Ley 2341,
con respecto a la falta de fundamentacion del acto administrativo.

A fin de resolver el objeto de controversia se debe comenzar sefialando que Ia

Ley del Procedimiento Administrativo, aplicable al caso de autos por disposicién del art.
201 del Cddigo Tributario, establece 2 tipos de nulidades, la nulidad absoluta (art. 35
de la Ley del Procedimiento Administrativo) y la nulidad relativa o anulabilidad (art. 36
de la Ley del Procedimiento Administrativo) y dentro de esta (ltima la anulabilidad por
vicios de procedimiento dispuestas en el art. 55 del Reglamento a la Ley del
Procedimiento Administrativo.

De igual forma, conforme refiere el art. 36. II de la Ley N° 2341, el defecto de
forma sélo determina su anulabilidad cuando el acto carece de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados; vale
decir, que para que un acto administrativo sea anulado o no, debe considerarse si el
resultado final hubiere sido distinto de haberse cumplido ‘con el trémite formal o se
hubiese cumplldo el requisito exigido en la norma o el procedimiento omitido, para

- determinar que el acto administrativo logrd su fin"o causé indefensién, al no poder .
asumir defensa dentro del proceso administrativo.

-Sobre la materia de nulidades, éste Tribunal ha emitido jurisprudencia en sentido
que un acto es anulable, a falta de algin requisito de forma, solo cuando carece del
requisito formal para alcanzar su fin, o dé lugar a la indefension como establece el art.
36. I1 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que sefiala: “No obstante fo dispuesto
en el numeral anterior, el defecto de forma sdlo determinara la anulabilidad
cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.”. Criterio que es
reforzado por el art. 55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo que
dispone: “Serd procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de .
procedimiento, unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados o lesione el interés publico. La autoridsd administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a
peticion de parte, en cualquier estado del oficio o a peticion de parte, en cualquier
estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas
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antiguo o adoptard las medidas mds convenientes para corregir los defectos
u omisiones observadas.” . :

El Auto Inicial de! Sumario Contravencional 00140995002300 de 28 de abril de
2015, es el acto administrativo con el cual se dio inicio al procesb Administrativo y
posteriormente a fa posibilidad del presente Proceso Contencioso Administrativo, en
ese marco, el razonamiento de la AGIT en su Resolucién Jerarquica sobre lo que
establece la norma en cuanto al cumplimiento de los requisitos de anulabilidad
determinado en el pér. II del art. 36 de la Ley 2341 es correcto. Toda vez que se inicié
un proceso sancionador con vicios de nulidad, al carecer de los requisitos que estipula
la Ley para cumptir con su objetivo. Dejando al Contribuyente en indefension, pues los
aspectos argumentados en el Auto Inicial de Sumario Contravencional no corresponden
al incumplimiento de deberes formales. Tomando en cuenta los elementos principales
del acto administrativo, tal como prescriben los incisos b) y e) del art. 28 de la Ley
2341. Por permision del art. 5. II del CTB. '

b) Causa: Deberd sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de

causa y en el derecho aplicable;

e) Fundamento: Deberd ser fundamentado, expresandose en forma concreta 1as
razones gue inducen a emitir_el acto, consignado, ademads, los recaudos
indicados en el inciso b) del presente articulo; y,

En el caso, el Auto Inicial de Sumario Contravencional que da origen a la Resolucion
Sancionatoria N© 18-3594-15, considera los articulos 1 y 2 de la Resolucion Normativa
de Directorio N° 10-0047-05 de 14 diciembre de 2005 como sustento de la sancion.
Aplicando el art. 168 I del Cédigo Tributario sic.“Siempre que la conducta contraventora no
estuviera vinculada al procedimiento de determinacion del tributo, el procesamiento administrativo de fas
contravenciones tributarias se hara por medio de un sumario, cuya instruccién dispondra la autoridad
. competente de la Administracién Tributaria mediante cargo en el que debera constar claramente, el
acto u omisién que se atribuye al responsable de la contravencion. Al ordenarse las difigencias
preliminares podré disponerse reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince
(15) dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la contravencion, a quien se concedera un
plazo de veinte (20) dias para que formule por escrito su descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan
a su derecho®. (las negrillas son nuestras) '
La propia Administracién Tributaria en su Resolucion Normativa de Directorio N©

10-0037-07, dispone que el Auto Inicial de Sumario Contravencional debe contener’

como minimo “Acto u Omisién que origina la Contravencion y norma
especifica infringida”, o que no cumplié en el caso concreto y queda reconocido por
esa instancia. -

De donde podemos aseverar que la Resolucién de Recurso Jerarquico efectud
correcto andlisis al respecto y fundamentd sobre los vicios de nulidad que causaron
indefensién a la empresa contribuyente vulnerando de esa manera el principio del
debido proceso que le asiste en sus elementos de debida fundamentacion y motivacion
y el derecho a la defensa, por no sefialar especificamente la norma que atribuye la
comision de la contravencion a la contribuyente.
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La Administracion Tributaria en su fundamentacién respecto al instituto de la
anulabilidad, sostiene que sic. “Bgjo ef argumento de la Resolucion Jerdrquica y su
parte resolutiva, se tendria que volver a emitir un nuevo Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC) consignando la RND N° 10-0023-10, pero nuestra pregunta es
en que cambiaria y (Qué procedimiento legal se estaria modificando, corrigiendo o
adecuando? La respuesta es obvia, ninguno ya que el incumplimiento a deber formal
existic y existe; en el mismo momento en el que el contribuyente no efectud ef envié
de los libros por el modulo Da Vinci LCV'.

Al respecto cabe recordar a esta instancia Administrativa que la- Ley debe
cumplirse indefectiblemente, y que todos los funcionarios pablicos estamos obligados
a cumplir con el Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracion Piblica
regird sus actos con sometimiento pleno a Ia fey, asegurando a los
administrados el debido proceso; sino lo hiciéramos estariamos yendo contra el

Principio de legalidad y presuncién de legitimidad: Las actuaciones de la

Administracion Pdblica por estar sometidas plenamente a Ila ‘Ley, se

presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en contrario;

5.4. Interpretacion errénea de los articulos 115 y 117 del CPE.con respecto
al debido proceso en su vertiente al derecho a la defensa.
ARTICULO 115, .

L Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y

tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legftimos.

I1. £l Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

ARTICULO 117.

I Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y Juzgada
previamente en un debido proceso. Nadie sufrird sancion penal gue no haya
sido impuesta por autoridad judicial competente en Sentencia efecutoriada.

El art. 115 de la C.P.E. en su par. 1. claramente prescribe que toda persona sera

protegida oportuna y efectivamente, en el caso presente la AGIT, al hacer un
andlisis exhaustivo de las actuaciones de la Administracion Tributaria, se enmarcé en
el ordenamiento tributario, pero sobre todo en los principios que rigen los derechos de
los contribuyentes a fin de que no se vulnere su derecho a la defensa. Por lo que la

Resolucién emitida contiene todos los fundamentos validos para aplicar ambos articulos
de la Constitucion.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 2 de
la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de la ley,
y en virtud a la jurisdiccidn que por ella ejerce, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA |a demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por la Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales.

Correspondiendo mantener firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0555/2016 de 23 de mayo.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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