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+ La demanda contenciosa administrativa cursante’ de fs, 43 a'!-'-'47,
|mpugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1514/2016 de 28 de nowejr'ﬂqre
(fs. 2 a 11 vuelta), el memorial de contestacién de fs 93 a 60 vta"

:
|
' antecedentes procesales y de emision de la Resolucion |mpugnada ‘I ; f
.- CONTENIDO DE LA DEMANDA. - o

i

l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda. - .

'
K

Que, Jesus Salvador Vargas Cruz, Administrador de Aduana Interior Séﬁfa

Cruz dependiente de la Gerencia Regional Santa Cruz de Ia Aduana NaCIonaI de
1L

Bol[\na (ANB), se apersono interponiendo demanda contenmosa adm[mstratwa

en apoyo de Ios arts. 327, 778, 779 y 780 del Cédigo de Procedlmlento CIVII
expresando lo S|gwente ' -I : R

Que, el 25 de enero de 2016, la ADA Guapay SRL, ! Iporcuenta. ﬁdeI su
comitente Inversiones Munchen Lida., validé la DU[ C- 34933| la que fue sorte{ada
canal Rojo y registra sello de levante de [a mercancia. i i ¥ }”

La Administracién Aduanera nottﬂco el 2 de febrero ‘de 2018, a la ADA
Guabay SRL, con el acta de reconocimiento 20167013499-1610617 de 1‘ de
febrero de 2016, sefiala que del examen documental y/o reconocimiento f|3|cq de
la mercancia, se hace constar como observacién encontrada la Comisién de

Contravencion Aduanera por llenado incorrecto de datos, la'cual es sancionada

!



con 1.000 UFV, considerando que la Pagina de Documentos Adicionales en el
Codlgo 730 —carta Porte /Guia Terrestre—- en el importe debi6 consignar: 300 y
D1v (Moneda): USD datos que también debid con5|gnar en el cédigo 785
Manlflesto de carga tal como figura en los documentos presentados de acuerdo
al Procedlmlento del Régimen de Importacion para el Consumo GNM-MO1
Ver3|on 4, conS|derando que dentro del CRT y MIC, en ambos documentos se
detalla el monto de 300 USD, los cualés no han sido consignados en la pagina
de Documentos Adtcnonales de la DUI C-3499.

.La ADA Guapay SRL, el 5 de febrero de 2016, presento descargos al Acta

de ,Beconoclmlento, lobservando que no se encuentra respaldada legalmente,
sien'dlo"la mismal fbrzada' toda vez, que no puede haber contravencion por
mtelrpretamon extensiva o analdgica de la norma.

L
SRL con la Reso!umon Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-
SCRZRI RSSCC 1|20/2016 de 20 de abril, que declaro probada la contravencion
aduahera establemda en el Acta de Reconocimiento 20167013499-1610617
CO?}fa la ADA Guapay SRL por la contravencion aduanera por llenado incorrecto
de datos consngnados en la pagina de Documentos Adicionales de la DUI C- 3499
|mp,on|endo una sanC|on de 1.000 UFV.

., 1 Luego la ADA Guapay SRL, interpone recurso de revocatoria contra el
refr-.;rido fallo, dictandose la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0451/2016 de 12 de
septiembre, revoca totalmente Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional N'° AN-SCRZRI-RSSCC-120/20186, la misma que fue objeto de
recurso jerarquico, motivo por el cual la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, emitid la Resolucion AGIT-RJ 1514/2016 de 28 de noviembre, que
coﬁfirma la resolucion impugnada y en consecuencia se deja sin efecto legal la
Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZRI-RSSCC-
120/20186.

l.2. Fundar'"r:1entos de la demanda.

Manifiesta que la AGIT y la ADA se les olvida lo que establece el articulo
111 del DS 25870 denominado “Documentos Soporte de la Declaracién de
Mercancias” y cita textualmente el indicado articulo.

Agrega que la DUI debe ser detallado en la parte denominada Pagina de
Documentas Adicionales, en los cuales se especifican todos los documentos que

establece el art. 111 del DS 25870 *‘...por lo que mal podria el auxiliar de la

La Adm:mstramon Aduanera notifico a la representante de la ADA Guapay |
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funcion publica (agente despachante de aduana) asi como la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, indicar que la coniravencién se encuentra mal
tipificada...”, luego de manera textual cita la normativa.

Sostiene que la “...contravencién en cuanto af campo 730 y 785 de forma
obligatoria, debié haberse consignado el monto del importe del mismo, por lo que
le corresponde una contravencién sancionada por la Administracién Tributaria
Aduanera...”, cita de manera textual e! art. 183 de la Ley General de Aduanas.
Afade sefialando que de forma obligatoria debio haberse colocado “este dato”

que es importante para que la Administracién Aduanera pueda determlnar si
! !
existe alguna variacion de valor. . T L

| SR
[.3. Petitorio. ' /!

En base a ios argumentos resumidos, SO[ICItO "Ia reversion’: de la
iul |
Resolucién AGIT-RJ 1514/2016, confirmandose la Resoluc:on Sanc1onatona de

- !

Sumario Contravencional N° AN-SCRZRI-RSSCC- 120!2016 1 } E
! H 1 N

ll. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. Cob bk

i '
!

Que, por providencia a fs. 49, se admitid la demanda contelnCIosa
administrativa, presentada por la Gerencia Regional Santa 'Cruz de la ANB

ordenando su traslado a la Autoridad General de Impugnacxon Trlbutana a

efectos que responda dentro del término de ley. - : ! :J"
Asimismo, se dispuso la notificacién al tercero interesado —A’géncié
Despachante de Aduanas Guapay SRL-. . i 1

Cumplidas las dlhgenc:as de citacién la AG[T respondlo medlgante

1
memorial cursante de fs. 53 a 60 vta. _ _ ol
1 ! , |’ [
En el memorial de contestacion negativa a la demanda luego 'de=unas

relacion de los argumentos expuestos por la Gerencia' Reglonai Santa Cruz clie la
ANB, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, senalo que no obsianteu
estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico jUI’IdICOS la
Resolucion AGIT-RJ 1514/2016, cabe remarcar y premsar lo S|gu1ente iFg 111
Cita normativa, jurisprudencia y doctrina, alega que la parte deman ante.
incumple requisitos de forma de la demanda, al ser una COpIa de lo yal resuelto
en sede -administrativa convirtiéndose en un 6bice de caracter sustanmal la
demanda no es clara, no es precisa y no se constituye en un agravno que

conculque normas o leyes y sobre todo no sefiala de qué manera le afecta ole
causa agravio la resolucidén impugnada.



Sobre la carencia de argumentos en la demanda, al referir que la AGIT y
la ADA no aplicaron el art. 111 del DS 25870, limitandose a observar cuestiones
msdstanmales .pues, Ha Resolucion AGIT-RJ 1514/2016 determiné con claridad en
el punto Xvii de[ indicado fallo, de la misma forma es tal la confusion al senalar
que A por!o que maf podria el auxiliar de la funcion pablica (agente despachante
ide. aduana) asi: como la Autoridad de Impugnacion Tributaria, indicar que la
cont[avencron ste] encuentra mal tipificada...” aspecto que evidencia la faltalde
pr'mC|p|os de legalldad y tipicidad por la parte demandante. i

' Continda y ref:ere que la carencia de argumentos en la demanda parte: de
repetrr lo adUCIdo en el recurso jerarquico, no establece los agravios que le
huble‘re causado 1a Resolucxon impugnada, sefialando infundadas posturas como

plara el caso de facturas flete, seguro comerciales, etc., ( Efcétera literalmente
szgmffca “v Io demas ) lo que significa que la contravencion en cuanto al campo
73@[ y 785 de forma obligatoria debio haberse consignado el monto del fmpon‘e
. del | mismo, por tanto corresponde una contravencion sanc:onada
conlshtuyendose Io demandado en confesiones espontaneas de la parte actora
por"lg que les exxme de toda prueba conforme el art. 404.11 del Caodigo de
Prqcednmento CM].

;i Afirman qde. son confesiones espontaneas por que la tipificacion realizada
. por’ la ANB tendria base legal en el RD 01-024-15 que aprueba el Procedimiento
del Reg[men de Importaclon para el Consumo GNN-MO1 Version 04, norma
rééiamentana que en su Anexo 6 denominado Declaracién Unica de Importacion
e lnstructlvo de Llenado en cuanto a la expresion etcétera se deberia suponer
qug S(la estaria hamendo mencién a la cara porte/guia terrestre y manifiesto de
carga por lo que la ANB pretendia imponer una sancién en base a un supuesto
incﬂmplimiento contraviniendo lo establecido en la SCP 0770/2012.

I1.1.- PETITORIO

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
1514/2016 de 28 de noviembre.

.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presento el memonal de réplica que
cursa de fs. 99 a 101, y duplica (fs. 105 a 107), siendo que por el estado de la

causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 108 se dispone Autos para Sentencia.
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Que el procedimiento Contenc:oso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto admlnlstrado en el gjercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablemmlento de los derechos lesionados con la
interposicion de) Proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
]UI’ISdICCIOI’]al ejerce el control de Iegahdad oportunidad, conveniencia de los
actos realizados en sede administrativa. '

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “E/ proceso
contencioso administrativo procedera en los casos en Iqrue hub:era,oposxflgn
entre el interés publico y el privado y cuandbo Ia persona que creyere lesion ado o]
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido prewamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando an fe ese

Poder fodos los recursos de revision, modificacién o revocatona de la resolUc:on

que le hubiere afectado”. v :I | ;,
I . ‘

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso conter CIOSO '
administrativo, en relacién a los arts. 2. 2y4delaley 620'de 31de dlc:|embre de ’

2014, se tiene reconocida [a competencia del Tribunal Supremo de Justlcm}para

1

3
la. resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedlmlento contencnoso

administrativo que reviste las caracteristicas de un chro de puro derecho cuyo

NIl

objeto es conceder 0 negar la tutela solicitada por la parte demand antp,'
(4]
tenlendose presente que el tramite en la fase admlnlstratlva se agoto en todas

!
sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde ‘a e‘ste

Tribunal Supremo analizar si fueron aphcadas correctamente: las disposicj ones

legales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y reahzar

el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por Iz la Autondad General
de Impugnacmn Tributaria.

ol
i LR ||
i
| iy Y

I ot lll 1|| '
En el desarrollo, del proceso en!sede admlnlstratwa se cumpheron Ias

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anlgngos
se evidencia: ; " . H
l,I

1. La ADA Guapay SRL el 25 de enero de 2016 validé Iaf ‘DUI

2016/701C-3499, la que fue sorteada a canal rojo con registro de Ievante de
mercancia (fs. 29 a 34) f

lI1.2. Cursan Actas de Reconocimiento (201670134?7 1610617) de ‘I de
febrero, que en Ia parte 2 realiza observaciones especuﬂcas y descrlbe la

contravencion “8. Llenado incorrecto de datos consrgnados en la Pagma de
| | |
1 Ny i
I

1
f



Documentos. Sancién 1.000UFV". Notificacion realizada por la Administracion
Aduanera el 2 del mes y afio sefialados (fs. 27 a 28 vta. ) .
: i 1.3, De fs. 39 a 40 la ADA Guapay SRL, mediante nota de 5 de febrero
de 2016, contesta actas de reconocimiento, sefialando que la observacion
Ievarptada por el técnico aduanero no se encuentra respaldada legalmente. '

1 lI.4. Cursa Informe Técnico AN-SCZI-IN-0908/2016 de 5 de abril {fs. 24 a

26) Resolumon Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN- SCRZI-
RSSC 120/2016 de,20 de abril, que declara probada la comisién de la
contravenmon aduanera del Acta de Reconocimiento N° 20167013499 1610617
contra Ia ADA Guapay SRL por llenado incorrecto de datos consngnados en la
DUI| C 3499 (fs 17 a 22)
- I iII 5. Memonal presentado el 30 de mayo de 2016, la ADA Guapay SRL,
1nterpone recurso de,revecatoria contra la Resolucion Sancionatoria de Sumarlo
Contravenmonal N° AN-SCRZI-RSSC-120/2016 (fs. 9 a 10 y vuelta del anexo)
En consecuenma 'sé dicta la Resolucidn ARIT-SCZ/RA 0451/2016 de 12 de
s?pFembre que, resuelve revocar totalmente la resoluciéon impugnada (fs. 37 a
44 vta del anexo).

, |II{l 6. La Administracién Aduanera, interpone recurso jerarquico, dictandose
polr la Autorldad General de Impugnacién Tributaria, la Resolucion AGIT RJ
151:{12016 de 28 de- ‘noviembre, que confirma la resolucién impugnada y se deJa
sin efecto legal la Résolucion Sancionatoria de Sumario Contravencnonal N° AN-
SCEZI RSSC-120/2016 (fs. 90 a 99 del anexo).

|| ll IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. i

) En este punto es necesario dejar claramente establecido que.1a deficiencia
de la demanda no permite identificar con exactitud el objeto de la Litis, por lo que,
tnicamente se puede “extractar” de la escasa fundamentacién de la demanda
que, ien el caso de autos, la Administracion de la Aduana interior Santa Cruz de
la ANB, controvierte la decision de la AGIT y solicita la “reversion” de la resolucién
impugnada, al estar probada la contravencion del Acta de Reconocimiento por
llenado incorrecto de los datos consignados en la DUl C-3499.

' A lo que, la AGIT sostiene que la conducta de ia ADA Guapay SRL, no
puede subsumirse a la descripcion de la contravencion aduanera de: “ffenado
incorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos Ad!cronales
carece de la debida fundamentacion de hecho y de derecho, aspecto que incidio

la Resoluciéon Sancionatoria de Sumqrio Contravencional N° AN-SCRZI-RSSC-
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120/2016. Solicita se declare improbada la demanda, porque ademas la misma
no establece de forma indubitable la errada interpretacion de la AGIT, cafeciendo
de carga argumentativa y sustento juridico segin el demandado. e 5

V. ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA. e

En primér lugar, antes de ingresar a la resolucién de la causa, el Tribunal
Supremo de Justicia no puede dejar de mencionar que la demanda resulta
incoherente, imprecisa y hasta tnentendlble constituyendo una transcripcion de

disposiciones legales de manera mextensa sin explicar, menos fundamentar el

motivo de tal transcripcion, aspecto que dificulta el resumemde la mlsma,,pues la, i

falta de pericia técnica del causidico redunda en la dlflcultad de :dentn‘fcar la
pretension de la parte demandante por lo que, hamendlo un esfuerzo para

comprender la demanda y relacionandola con el fundamento de la Resoluc:on

impugnada se ha logrado arribar a Ia identificaciéon de la controver8|a para cuya ‘

resolucion se efectuan las siguientes consideraciones: - |

i : |
Previamente, resulta indispensable considerar s Ia demanda en cuestlon :

cumple con las exigencias legales para ser conS|derada como un acto en
derecho, mas aln si se considera que la demanda es eI acto de lnlc:ac:lon
procesal por antonomasia, en la que se configura con rhotrvo de la petlmon

formulada ante un 6rgano judicial para que disponga la i |n|C|aC|on y el tram te del

proceso. : - ! '

l |
} " "
. Es el acto en el que el demandante o petlcronante SOIICIta la apertura def

proceso y formula la pretension que conlstltwra objeto de este, Doctrmarlamente’
siguiendo al tratadista Hugo Alsina, “.../Ja demanda esI cons;derada como yun

medjo habil para ejercer el derecho a fa accion, s:endo \la forma comun de

n
d

i
v '
'

efercitario”. La demanda es tamblen definida comol un documento |cuya
presentacion a la autoridad (juez o arbltro) tiene por objeto lograr de, esta la
iniciacién de un procedimiento para sustanciar en el tantos procesos t:omo

pretensiones tenga el demandante, para ser satlsfechasI por persona dlstmta a

M
1 I’.-

dicha autoridad. . o : "y | e

Al amparo de Ia puntuahzactonl precedente, el ‘Tribunal Supremo de
Justicia conviene en afirmar que la demanda en derecho es un acto’ de
procedimiento oral o escrito, que materlaltza un poder juridico (la accién‘)‘, un
derecho real o ilusorio (la pretensién) vy una peticidon del acto ‘como
correspondiente a ese derecho procuran;do la iniciacién del proceso.

| H



Sobre los requisitos de forma de!la demanda, el art. 327 del CPC-1 975,
sefiala que debera contener: 1) La indi'caci()n del juez o tribunal ante quien se
|nterpu3|ere 2) La'suma o sintesis de la accion que se dedujere. 3) El nombre,
domlclho y generales del demandante 9 del representante legal si se tratare de
persona juridica. 4) El nombre, dom|C|ho y generales de Ley del demandado. Si
se tratase de una persona juridica la indicacion de quién es el representante legal.
5) la cosa demandada, deSIgnandola.con toda exactitud. 6) Los hechos en
que se fundare, expuestos con clarldad y precision. 7} El derecho, expuesto
sucmtamente 8) |La cuantia, cuando su estimacion fuere posible. 9) La peticion
en termmos claros y positivos. (arts! 716, 755, 775, 779 del mismo Adjetivo
Civil). |

' En autos, de la lectura de la demanda, se evidencia lo siguiente:

{ La Administracion de Aduana Interior Santa Cruz, describid de manera
1 .
confusa al sefalar: *...por fo que mal podria el auxiliar de la funcién publica
(agente despachante de aduana) as: como la Autoridad de Impugnacion
Tnbutana mdlcar que la contravenc;on se encuentra mal tipificada...”, luego.de
manera textual C|ta normativa, sin espectflcar cual de los incisos de! articulo 111
del DS 25870, fueron agrawadas al caso de autos, no relaciona la casualidad
entre el hecho que sirve de fundamento como y la vulneracion causada; es decir,
la parte actora no explica sus preter)Siones de manera clara que origina la
presente demanda. '
Luego de citar y transcribir disposiciones legales en el punto IV, sobre la
RD 01-017-09, que aprueba la actualizacion y modificacion del Anexo de
Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sancione en
cumplimento a la Circular 212/2009, asf como fos arts. 101 del RLGA, 168 inc. f)
del Codigo Tributario; 53 del DS 27310; asi como los arts. 186 inc. h), 187 de la
Ley General de Aduanas y luego nuevamente el mismo numeral 1V cita la RD 01-
024-15: 111 del DS 25870 y se pasd directamente a una escueta redaccion que
concluye con el art. 183 de la LGA, por consiguiente, no justific el motivo o razén
de dicha trascripcion y tampoco argumento nada a cerca de dichas disposiciones
legales.
~ Luego concluye, indicando que: “...contravencion en cuanto al campo 730
y 785 de forma obligatoria, debié haberse consignado el monto del importe del
mismo, por lo que le corresponde una contravencién sancionada por la

Administracion, Tributaria Aduanera...”, después sin fundamento alguno refiere
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que de forma obligatoria debié haberse colocado “este-dato” pero no expii'ca ni
demuestra la existencia de ilicitos que dieron origen al inicio y prosecucién del
caso de autos (lo cual no resulta cierto como ya se explico respecto a la confusa
explicacién en su demanda); sin embargo, cabe sefalar que, de una revisfbn de
la Resolucion de Recurso Jerarquico, en ningin momento la AGIT emitié criterio
respecto a supuestos ilicitos, es mas, no se advierte con claridad los puntos
precisos que se estarian reclamando de los aspectos que fueron resueltos por la
AGIT en el presente caso, siendo totalmente confusa la presente demanda.

De la relacién precedente, resulta evidente que Ia? ?ntldad demandante al
presentar su demanda, no ha cumplldo con la ex1genéla'dél art. 327 deI CPC-
1978, resultando inconcebible que con Ia transcripcién de dlsposmlones Iegalles
y. normas reglamentarias, se pretenda suplir [a mdlcacmn precisa dé los
supuestos facticos correspondientes, y la |dent|f|ca0ton exacta y precisa ide la
pretension que lo impulsa a accionar su derecho, proporcm;nando a este Tribunal
los elementos de hecho y de derecho necesarios parell efectuar el contraste
correspondiente entre el hecho concreto y la norma mvocada para conclu1r sila

ol

actuacién administrativa de |la autoridad demandada fuelcorrecta O no, te

En ese sentido; corresponde senalar que se obser\;a\ claramente lal falta
de carga argumentativa en la demanda’ puesto que [a Admm:stracmn Aduénéra
no ha provisto los supuestos facticos correspondlentes al no haber espeCJf cado
de qué manera se hubiera errado el analisis y fundamentacxon técnico- JL"JI: dICO

efectuado por la AGIT con relacién a los vicios procesales en los que lnc r'rio la

entidad ahora demandante, que hubiera permlt:do a esta Sala efectuar" el

contraste correspondiente entre el hecho concreto y la norma 1nvocada lpara '

concluir si la actuacién administrativa de la autoridad demandada fue correcta o)

m , i !
no. o | N

il Lo

Consecuentemente, resulta evidente que la entldad demandante no
cumplio con la carga argumentativa sefialada por el art. 327.6) del CPC- 1975 ‘es
decir, especificar los hechos en que se fundare, expueétos con clarldad y
premsmn Asimismo, tampoco dio cumplimiento al numeraj 7) del citadg artlculo
puesto que no expreso el derecho, expuesto sucintamente’aplicable al caso de
autos porque de ninguna manera basta con una transcripcion inextensg de
normativa legal respecto al procedimiento a una sancion: por io que los
Supuestos argumentos citados en la demanda no desvirttian los fundamentos
expuestos por la AGIT, debiendo tomarse en cuenta ‘que la demgnda

!

‘ l
{
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|
contencioso-adminisirativa es indepencljiente en su argumentacion y totaimente
ajena a los fundamentos de derecho emitidos en la Resolucion Jerarquxca ahora
tmpiJgnada .
i Por COI’]S]gUJente este Trlbunal' Supremo de Justicia no puede suplir la

1 |

carcTnn:la de carga argumentativa, mas alin cuando la Resolucién Jerarquica es
\'"; ] ' I : !

clara,en sus fundamentos; por lo expuesto y advertidos de la total ausencia de

carga argumentatlva no puede pretenderse que el juzgador supla tal defIC|enC|a

+

y deba ‘entender” 1a pretension del actor establecida en su confusa demanda.

I VI, Conclusiones.
E| iPor los fundamentos expuestos se concluye que, es evidente que la
Adrl“nnrstracron Aduanera, al plantear SL demanda no ha observado los requ;smtos
senalados por el art. 327 del CPC-19 5 por consiguiente, no ha provisto a esta
Sala los antecedentes facticos ni Ios argumentos suficientes para que pueda
efectuarse el control de legalidad correspondlente teniéndose presente que el
cumphr__nlento del mandato contenido em elart. 192.3) del CPC-1975 es gmperatlvo
y que dicha norma reﬂeja'el principio dle congruencia que conforme ha sefialado
en la amplia JurlsprudenC|a constltucmnal en la SC 0486/2010-R de 5 de julio,

responde ala pretens:on juridica o !a expresion de agravios formulada por las
pa_rtes, de manera due lo resuelto poria autoridad jurisdiccional debe responder
p"refcisamente alo scglicitado por las pddes, la falta de relacion entre lo solicitado
y IOI resuelto, contradice el principio p'rocesal de congruencia; la Resolucién de
brfr%vie;'a y/o segun’dé 'instancia, debe responder a la peticién de las partes y de la
ex,civrlesidn de égrax:/idé, constituyendo la pretension juridica de primera y/o
seg:;unda instancia”, asi también en la SC 0863/2003-R de 25 de junio, ha
sefialado 1o siguiente: "..el Juez o Tribunal ad quem, no puede ir mas alla de lo
pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a
derechos y garantias constitucionales como cuando -la nulidad esté
expresamente prevista por ley. En el émbito doctrinario tenemos el criterio de
HERNANDO DEVIS ECHANDIA, quien en su obra Teoria General del Proceso,
I (Editorial Universidad, Argentina, 1985), pag. 533 a 536, define lo define como

Iprmc:p:o normativo.que delimita ef conten:do de las resoluciones judiciales que
deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peliciones
formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) (..) los
derechos de accién y de contradiccién imponen al Estado el deber de proveer

mediante un proceso y por una Senfencia, cuyo alcance y contenido estan
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delimitados por las pretensiones y las excepciones que complementan el efercicio
de aquellos derechos’.

Consngwentemente la demanda vy el petitorio deben existir pretensiones
claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes con base en los hechos en
que se fundare, que en el presente caso es inexistente que no pueden ser
considerados y menos aln, resueltos por este Tribunal S0 pena de vulnerar
gravemente no Unicamente el principio de congruencia sino también, el derecho
a la seguridad juridica de las partes procesales, previniendo emitir un fallo ultra
petita (mas alla de o pedido por la parte), extra petlta l(algo dlferente =|a ‘Io'

. ||l T
sohc:tado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo pedrdo) l | oL

i

| ."
POR TANTO: La Saia Contencmsa y Contenciosa Admlnlstratlva S l N
Admlmstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justil'cllal en EJEFCICIO de la |
atribucién conferida en los arts. 2.2, con relacion al 4 deula Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781 del Codigo deiProcedimlento C|V|l
en virtud de los fundamentos expuestos, falla en unlca mstancna declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 43 a 47, interpuesta por Jesus Salvador
Cruz Administrador de Aduana Interior Santa Cruz deper

Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivi

ocual y

Nargas I
udlente de IalGerenCJa .
|a en consecuernma -
mantiene firme y subsistente g Resolucién AGIT- RJ'I1514/2016 de h%B *|de 3
noviembre, pronunciada en recurso jerarquico por la /

\utorldad General de '
Impugnacién Tributaria.

i o if‘
FRL| !

. \: o !
Sin costas, en aplicacién del art. 39 de la Ley 1178 .. 1[ |
o

Procédase a Ia devolucién de antecedentes admmlstrat
Tribunal.

vds remitidos l

Magistrado Relator: Ricardo Torres Ec

Registrese, notifiquese y devuélvase,
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