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A SALA CONfTENCIOSA Y CONTENCIOSA
e ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

.[ADMINISTRAT! VA
o SEGUNDA
g
- SENTEI\ICIAN:“ :100/2020
o1 E;. :! " " E i
. EXPEDIENTE: 292/2018 o
' DEMANDANTE: GRy| Tari id|e la ANB " !
| DEMAN DADO (A): Auﬂonda [General de Impugnacién Tributaria
ITIPO DE PROCESO ContenmoFO Administrativo |
' RESOLUCION IMPUGNADA: A ITHRI 1493/2018 de 25 de junio
IMAGISTRADO RELATOR: Dn. gRléardo Torres Echalar ;
LUGAR Y FECHA: S it 22llde julio de 2020
i . | Wi o, o
Co H Hll‘“ﬂ'
.‘: VISTOS: L3 demanda con

encmsa«admmlstratlva de fojas 23 a 30,
mterpuestal por Paula Jimena Tro h |GalJ

GerenCIa Reglonal Tarija de Ia /Zdba“né'
; Menporando de designacion N° 1795/2

“en representacmn legal 'de la
cional de Bolivia, en merlto al
12 de julo (fo;as 22), y Ronald
sma Gerencia Reéional en virtud

m‘”m""

Zelada Guarachi, Abogado Regiona i
del Testlmonlo de Poder N° 347/201;8 k
N° 1l 0, correspondiente af Distrito JUC;I’CI?I d'z
R de Silva .(fojas 16 a 21 y vuelta), 1rppu
Jerarqmco AGIT-RJ 1493/2018 de Eé de'

'
1

i _l_ Py ‘-,o_mr:
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do ante la Notaria de Fe Pdblica
Tarija, a cargo de Ingre Gonzales
lando ia Resolucnon de Recurso
nio (fojas 2 a 15 Y vuelta), el

‘ mandada de ijaS 132 a2 142 y
‘ ;uelta el melmorlal de contestacion dél-ltrtgfdé!r Ojinteresado de fOJaS 151 a 156, el
'decret0|de autos de fojas 162, los ar
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. CONSIDERANDO . IS
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|" ' 1.1. Antecedentes de la demanda: -
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S procesales y de emision de Ig
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ii .. Sefalaron los demandantes u;e|§'.l'!zafiAjd!m1mstraCIon Aduanera emiti6 el
Acta de Intervencién AN- GRT—YACTZ Ne (5
_Cpmermal y de Servicios COMSER SRL
administrativa de |Ia Superintenden

internacion dé los items 1,3y4del

001106 en contra ide |a Empresa
,,ante la mex:stenCIa de resolucién
Cla deledrocarburos que autorice Ia

a Declaracron Unica de Importamon (DU

ii:' '
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N
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N° 2006/631/C-486, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 119 de la
Ley General de Aduanas. i .

il |

" Que tomando en cuenta que se es’&ablemo como tributos aduaneros Ia
i

suma de UFV 75. 406 43 se remitid antecedentes al Ministerio Publico, pero que ;
posteriormente el Juzgado de Ins rui:cmp Segundo en lo Penal de|Yacmba a.
través del Auto Interlocutorio N° 26!&01'4 .declindé competencia a la Geréricia:
Regional Tarija de la Aduana Naclonlal en \nrtud a que por lo determinadopor la,

? de Ia Ley N° 317 de 11 de d|C|embre de!
2012, el limite para la consnderamc;):nf de una contravencion, esta fuado en Ia|
suma de UFV 200.000,- | gl m ,; ]

A continuacion desarrollaron] I;una relacibn de antecedentes

Disposicion Adicional Décima Sext

admiqlstratlvos hasta la emision de; la rlesolumon jerarquica que es motwo 'de
impugnacion a través de la presenii demanda contenciosa admlmstrativa que
dejoé sin efecto el Auto Admlnlstratlvcp }AN -GRT-ULETR-SET N° 005/2017
respecto a la prescripcion de la facuitad 'de la Administracion Aduanera para
imponer la sancion correspondlente .' ' ,

Dijo que, por lo anterior, deducen Ia presente demanda, lmpugnando la
Resolucion AGIT-RJ 1493/2018 de 25 de junio, pronunciada por la Autoridad

H
General de Impugnacion Trlbutarj J(AGIT) sobre la base de los 51gu1entes

H ,
E H | { i !
i

i
- 1.1.1." Manifestaron que enila! e'rms1on de la resolucion |mpugnada se

produjo indebida apreciacion dei ;u :pruebas y erronea aplicacion de! Ia' ley,
sosteniendo que el sub numeral xfx déila fundamentacmn técnica juridica ¢ de la

..._'__ =
p e

argumentos:

misma, es contradictoria, arbitrana e |njusta transcribiendo a continuamon su
texto. . |
Con la cita de las Sentendiaé Consltitucionales N° 1190/2001-R de 12 de
noviembre y N° 0190/2007-R de 25 de marzo, hicieron referencia a los delitos
instantaneos y permanentes, para Iuego -afirmar que de la tnterpretacmn de la
conducta tipificada por el articulo’ 181 del Codigo Tributario, se extrae que la
naturaleza del delito de contrabando es permanente “...por tratarse de una
actividad constante que no fermina con un solo acto sino que permanece en el
tiempo asi como permanecen susi éféctos _razon por la que sostuvieron que
no es aplicable la prescnpcnon a los delitos de contrabando o procesos

contravencionales al tratarse de ilicitos permanentes.
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. Redundaron en el hecho que eI contrabando es una conducta ilicita
permanente,.que el articulo 173 del Codlgo Trlbutano excluye terminantemente
cua[quter forma de prescripcion del dellto de! contrabando

v 1.2, Acusaron la violacion de los pnnmplos de lmparmalldad legalidad y
seguridad juridica, expresando al respecto’ que el Auto Admm:stratlvo N° AN-
GRT-ULETR-SET 005/2017 de 16 de' junio,, emitido en ejecucion tributaria, no
es susceptible de impugnacion en observanbja de lo dispuesto por el paragrafo
Il del articulo 109 de la Ley N° 2492. Prosiguieron indicando que la “...Autoridad
Reglonal reahzo un equivocado analisis de

:mped.'ru a Ia Administracién Tnbutar.-a

autodetermm c(a[ actos que adqu.'neron
| I

por fo m:smo cobrados (para ef presente caso

[eﬁ antecedentes ()..) pretendiendo

f,brar adeudos -en este caso-

i
F:dos con calidad de cosa¥ juzga ﬁrmeza Yy

la Resolucion Sanc:onatona AN-

GRT— ACTZ N° 0023/2016 que ya resolv.-o re pecto a fa prescnpc:on) y i
I! Transcr|b|eron el articulo 143 y!el pal ég afo Il del artlcuIO 195 de la'Ley

Ne . 2¢|192 ademas del articulo 4 de’ Ia Ley! N

cbnstJltuye un acto definitivo, afi rmando que IH

i
il
SanCIonatorla AN-GRT-YACTZ Ne° 00|23l2016

P

3092, en rela¢ion con o 'que
en este caso es la Resolucion

[y no el Auto Admlnlstratlvo Ne

.==z

AN GRT—ULETR SET 005/2017, citando 'al rJ:‘
PlurlTachnal 1N° 1444/2013 de 19 de algosto
Supremo Ne, %7874 e

) 'giQue Auto Admlnlstratlvo} 'N©
ccimstltuye el rechazo a una solicitud del su1e

,el

que en materia administrativa no eX|ste ya
se"éricuentra facultada para modlﬂcar 0 a
fi rmes 'haciendo referencia sobre &l tema
078812010 R de 2 de agosto Y que.la: autorld
Jur|d|ca al no pronunciarse sobre este a!rgume

i|4’I'13 Aseveraron que se prodUJo ]

prleclusu:in y de imparcialidad; que por eI prlnc
facultades pr

Iu

!ecto la Sentenma Constltucmnal
ademas del art:cu|o 4 del Decreto

| |
) |

A;N -GRT-ULETR-SET 005/2017
pasivo

!
e

0 de un supuesto incidente

e

la Admlnlstracwn Aduanera no

la ar resoluciones sancionatorias

ﬁl '

“J :Ia Sentencia Constitucional N°
f

ad
i

[

VIO

jerarquica vulneré la seguridad

lacion de los prln0|p|os de

==

i |
i |o de preclusion se extmguen las

qcesales que no se ejerczeron e
H l!

1 Su transcurso y que la autondad

demandada anulo obrados con el umco afan que el sujeto pasivo subsane su
propta negllgenma vulnerando los prlnCIplos de imparcialidad e igualdad,
citando: sobre el particular, el articulo 232 de Ia Constitucion Politica del Estado
yeli InCISO f) del articulo 4 de Ia Ley de Procedlmlento Admtntstratlvo

g, 3
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En relacién con los principios de legalidad y seguridad juridica,, inéertos
en el articulo 180 de la Constltucmn Polttlca del Estado, indicaron que la
Autoridad General de [mpugn?cmn' Tributaria los vulneré al emltlr las
Resoluciones' AGIT-RJ 0987/2011%. v AGIT—RJ 1939/2013; reiteraron que ‘el

principio de legalidad consiste en .Ia aphcamon objetiva de laley. ‘ !! L

13
A contmuac;on en base d=| Ia cita de la Sentencia Constttucnonal N

i I

1464/2004-R de 13 de septlembre reIaCIonandoIa con el articulo 203!'de |Ia
i

Constitucion Politica del Estado) 1en cotwc‘ordanma con el efecto wrgculantelde la

' fonatieine
jurisprudencia constitucional, iaf rmaroln que queda incues |onab!e iente
I

demostrado que la Resolucién ﬁ\ﬂT—R\'} 1493/2018 de 25 de ]umo1 reallzoi una

erronea mterpretacmn y apl:cac;onI de la ley, violando los principios de
i l '

o

preclusion, probldad lmpaTCIalldadl Iegalldad y seguridad juridica, en contra de

lo establecido por el numeral 2l dellarttculo 81 de la de la Ley N° 2492,

desconociendo los articulos 76, 81} 98,! 213 y el inciso b) del articulo 219 del

{ |ii‘-| } ! i | ' |
L.3. Petitorio. l! ' ﬂ ; . , , .i' g
, Concluyd' el memorlal sollutando que en virtud de los fundamentos

expuestos, en 'aplicacion deI;‘ I'thU|Og 778 y siguientes del : Codlgo| de

Procedimiento CN1I se dlcte ,r ]'solu}l:lon declarando probada rla dlemta\lnda

——n

mismo cuerpo |egal. o k
1

revocando y dejando sin efecto alguno la Resolucion AGIT-RJ 1493/2018'de 25

sl !
una nueva resolucién realizando’ ] na|1|§correcta interpretacion y apllcacnonJ[de la
{
- I i ! L ‘ ' !
Hi -
CONSIDERANDO II: ._‘. e

II.1. De la contestacion a Ia' de’manda

de junio, disponiendo que la Autorjdad‘GeneraI de Impugnacion Trlbutarla dicte

{
ley. ¢
i
i

Por providencia de folas 32 sn admitié la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado e la
autoridad demandada para que lresponda en el término de ley mas él q.2
corresponda en razon de la dlstanC|a ordenando asimismo que remita |33
antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién lmpugnada F--
otra parte, a efecto de la C|tac1on y emplazamtento a la autoridad demandac :
se ordend que la misma debera ‘ser citada mediante provisién cﬂatona cu ‘o

Iy
cumplimiento se encornendod | a, traves de la Presidencia del Tl'.lbl.ll'l:

Departamental de Justicia de LaiFé’az.! - [
) SEE }

pan «

-
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Del mismo modo, se ordend la notificacién a la Empresa Comercial y de
Seivicios COMSER SRL. en su condicién de tercero interesado, con domicilio
“en la Av. Cristo Redentor, Barrio Entel entrando a una cuadra de la Av. Banzer
hacia la Beni de |a ciudad de Santa Cruz ordenando se libre provisién
compulsoria, cuyo cumplimiento se encomendo a través de la Presidencia del
.Trrbunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. .

' Cumplida Ia diligencia de CItaCIon y notificacién a la autoridad
demandada el 5 de abril de 2019 como se venflca a fojas 105 fue devuelta Ia
prowsmn librada con el dlhgenmar!nlentol'ﬁordenado y como' consta por la
p(O\hdenma de fojas 107, se ordené’ su arnrrIo al expediente.

\ N 'Cumplida del mismo modo. [a dlllgenCIa de notnﬂcacmn a la Empresa
fComerc:al y de Servicios COMSER SRL e"17 de abril de 2019| como consta a
stJas 124 fue devuelta la provision lilbradat ctE)n el diligenciamiento ordenado y
colrr;orxse! ??nstata por [a prowdtl-:-n?:ﬁlllrde ;fo%as 128, se ordeno su arrimé al
expedlente ' R ;

Por otra parte, prowdencmandoﬁel merlni orial de contestacmn a la demanda

presehtado por la autoridad demand'adé (ftgjas 132 a 142 y vuelta) se tuvo

l
apersonado a Daney David Valdivia Corra e|r|1 Su condicién de Dlrector Ejecutivo
de la Autorldad General de lmpugnacnon Tnbutana en virtud de la Resolucion

Suprema N° 10993 de 7 de nowembre de 2013 (fojas 130),, mstruyendose a
?ontlnuacmn su traslado a efecto de IIa repll¢

w_—‘-’mﬁ-—.

i
| | i|-iL@ autoridad demandada, ‘a - traves e su memorial ide contestacion

nle‘gatlba en‘reIaCIon con la lmprescnptlblltd;lad de delitos permanentes previa
- ll | '

| :
Iclaracnon que en la emisién de la resoluc:on lmpugnada valord los argumentos

! i
lel shjeto pasrvo Unicamente, ya que Ia adm ustracmn demandante no presents
! !

recuré.o ) jerarquico, sefialé: P ‘F !

! i

e

- T
=

ll 2. Que, la demanda contencmsa adlﬂlnlstratlva “...no es la via para
f I

resolver actos consentidos v no :mpuqna os en el Recurso Jerarquico. A
Ios argumentos planteados en I3 Qresente demanda, solamente podria
r?sgonder sobre lo expresamente znlmpuc;%adp Yy resuelto i’en el Recurso
Jerargu:co i e -

Cito respecto de lo anterior, el inciso b) del articulo 139 y el articulo 144
de la Ley N° 2492 asi como el inciso e) deil articulo 198 y el numera] | del
art:culo 211 de la Ley N° 3092, haciendo referenCIa al principio de congruencia,

ademas que los hechos que no se encuentran cuestionados medlante recurso

1
N 1
b

[ fos: TN
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jerarquico, no son agravios |mpu

argumentos, lo que constituye tun ]

|
I

Por otra parte, hizo refer

= e =3

accion. ,

2 (Do

P ey | | e, Fe——
o— '-1

establecidos en ;Eal articulo 327

demanda no ser;ﬁala de qué lm
I
demandada. Clto como entend
119/2017 de 13 de marzo y N% 3‘2;If

Sala Plena del Tribunal Supremo de

Administracién Aduanera la i res

Il

co
ﬂ
la demanda fje

debe contener

,la demanda
manifestando qlle

inconformidad genérica. L

I.3. En' cuanto a la motn
constituye en exponer amphos cor

en ia Sentencia: Constitucional PI
|
i
11.4. Respecto del regimen

citando parte de éu texto.

plenamente \ngente con las mOdlflC.:
317 de 22 de septlembre y 11 de

ademas, posteriormente, por Ley N°

.y
f
l
1
l

E:I
L]
acmnes introducidas por las Leyes N° 291 y

gnados y que la demanda carece de
mped|mento para ingresar al fondo de Ia.

|
g| " “! I{. I,E
Cla .1:11 incumplimiento de los requ131tos'

Ii' Codlgo de Procedimiento Civil; que &l

era.. Ie afecta o le causa agrawo a lay

i .
Iuc1on pronunciada por
g I |1.

ento "jurlsprudenmal

IaI ' éu{o'rpdacfi

las Sentencias: N9
ol

|
016 dé 20 de octubre, pronunciadas por lai

.Justl| ia, en relacién con los requisitos. que

n para conclu1r

tepc:osa administrativa,

una
! ! I

E I ? f‘ ) |‘
ac1on|ay fundamentacion, senalo que na

‘“cluestlon expresa simplemente °

nderarirdos tal como se encue?tra diescrlto
rtnFchnai N° 532/2014 de 10 de marzoH
T

1 '|.

'l
e Ia prescripcmn manifestd que se halla

‘dlmembre de 2012, respectivamente; que
L
812 de 30 de junio de 2016, se modiﬁco Ios

paragrafos 1 y !l|del articulo 59 de‘

la’ Ley N° 2492 y que en el presente caso

r"[

paral la imposicion de la sancmn [por

tratdndose de !Ia gestion 20061I

contravencion aduanera el hecho, ho se encuentra dentro del alcance de las

l
modificaciones precedentementelsenaladas

Citd, en relacion con lo anter

ior, el articulo 59, el paragrafo | del artlculo

154, el paragrafo | del articulo 60 ésn como los articulos 61 y 62, todos ellos de

o
iR

la Ley N° 2492. :
Que, el 8 de nayo de 2006'

|
i

la Ag'encia Despachante de Aduana (ADA)

Valentin, tramité y valido la Deciaramon Umca de Importacién (DUI) C-486 por
su comitente COMSER SRL. para la nacmnahzacmn de lubricantes sintéticos
Mobil rarus SHC1026 - balde 19. ths aceite Mobiltrans HD 10 W tambor 205
Lts., y aceite Mobil pegasus . 8&5 tambor 205 Lts. (fojas 96" a 100 de

antecedentes administrativos. C.1).i

pie. b
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T T
R Haciendo referencia a Jos ° antecedentes de desarrollo del proceso
administrativo, indicé las literales de fOJaSIQZ a93, 511a 513 514, 548 a 551,
558 a 561 y 562 a 580; que el 7 de marzo ‘de 20186, COMSER SRL. solicité la
'-nuhdad de notificacién con el Acta de Intervenc:on GRT-YACTZ N° 0001/06 y
que en respuesta, la Admtnlstramon Aduanera emitié el Proveido AN-GRT-
YACF 0029/2016 de rechazo a Ia sol|c1tud de nulidad de notificacién: que el 30
de marzo de 2016, se notifico a CPMSER SRL. con la Resolucion
Sancuonatorla AN-GRT-YACTZ N° 0004/2016, que declard probada la comisién
de contravenc:on aduanera por contrabandd~ i ' ' l;

i i the habiendo sido anulad;:lflI[a Ii?liltyaisol'ucton Sancionatoria ° AN GRT-
'YACTZ N° 0004/2016, Ia Admlnlst'ralcu})ﬁh Adhuanera dictd una nueva, AN-GRT-
sYA|0TZ Ne° 0023/2016 por la que decla{ro probada la comISIomde contravencion

A

n";elrt;:an0|a descrita en los items 1, 313!/ 4 de PiActa de Intervencién GRT-YACTZ
N°| 0001/06 disponiendo sy adjudlcaqlonl prevra certificacion de la entidad

aduanera de contrabando Yy en consecuencaa o|rdeno el coml?o definitivo de Ia

competente O su destruccion; que ' del r'msmoi modo, impuso Ia muita de UFV
182 ?,12 29 Lmonto igual al 100% dt?l' valar de la mercan}cna conforme al
;!)éragrafo ll del articulo 181 del Codlngnbu ano ‘ i

RN I
’g ' " 4C)ue en virtud de lo antenor el c'omputmdel término de Ia prescripcion,

!

elmpezo a correr el 1 de enero de 2007 y dePlo concluir el 31 1de diciembre de

2010 ‘que sin embargo, al notifi cars!e la Resolumon Sancionatoria AN-GRT-

YAQ:{FZ N° 0004/2016 de 28 de marzo' |se interrumpio el curso de Ia

prescnpcton segun lo dispuesto por el artrculé 61dela Ley N° 2492 notificacién

|' ||se produjo el 30 de marzg’ de% 20;]6 que no obsfante ese acto

i
admlnlstratlvo fue impugnado a traves de re: thJ rso de alzada y Jerarqwco lo;que
P i

dIO lugar a Iajnuhdad de obrados y en |S|on d !Ia Resolucion S?nmonatena AN-
GRT!-YACTZTN° 0023/2018, notn‘"cada|el 7 d €' diciembre de 20186, cuando las

‘facultades de la Administracion Aduanera

n—‘«(u?f‘"

|
ne para imponer sanciones, habian
prescnto finalmente, que de Ia rews:on, 'de ar tecedentes admmilstratlvos no se

==

, l
encuentra acciones que suspendan o |:1|terruH1pan el computo del térmirio de Ia
prescnpmon conforme disponen los artlculos 61 y 62 de la Ley N° 2492 hasta e|

31 de diciembre de 2010, ' "

Que, si los demandantes conSIderaroanue el computo efectuado no es
correcto era su deber sefalar el ertor e lndlcar la forma correcta de realizar el

mlsmo sobre' la interpretacion y apllcaC|on del régimen de Ia prescripcion, cité

[ E ‘! !
! ' . ' ' ! pag. 7
iy ) o

§



las Sentencias N° 6/2019 de 26 de febrero y 111/2018 de 30 de octubre, ambas

emitidas por la’ Sala Contencwsa Contencmsa Admlnlstratwa Soclal y,

Administrativa Pn{'nera del Tnbunaln&“upremo de Justicia. i o l

Cito6 como doctrina tnbu ?r}a ‘apllcable la Resolucion' AGIT RJ
1453/2015, por Ia que resolvid un caso similar, ademas de Ia Sentenc1a
Constitucional N° 532/2014 de 10 de mar;Lo y la Sentencia N° 11/2016 de |7 de

marzo, pronunciada por la Salaa Contencmsa Contenciosa Admlnls’crzati\h';i|1l
Social y Admlnlstlratlva Primera del Tnbunal Supremo de Justicia. o :
P '

Finalmente, sefald que la résolucmn jerarquica |mpugnada fue d:ctadall

en sujecion a lo| solicitado por Iaﬂs|paries los antecedentes del proceso y Ia

) |

iy
normativa aplicable al caso, ratifi candose ‘en sus fundamentos y relterando que
Llco-trabutarlo siendo evidente due no .ex1ste

la demanda caretce de sustento JUI'%

agravio ni lesion de derechos qu&—:J se; hubleran provocado con la resolucnon
|

impugnada. ; ) . . - , , i
| .

I
', |

IL.5. Petltorlo

Concluyo el memonal sollmtando ?ue er}[mento a los fundamentos expuestos
A
este Supremo 'I]nbunal de Justlma emlta sentencia declarando |mprobada Ia

demanda lnterpulesta por la Gerencua Reglonal Tarija de la Aduana Nacmnal de

Bolivia, lmpugnando la Resoiucmfn AGIT ‘RJ 1493/2018 de 25 de Junlo
CONSIDERANDO i} g o | P

contencioso administrativo.' AR

I h||"

ni.A. Naturaleza del proces

|

ll -

i

Antecedentes admlnlsi tlvos y procesales ‘ -

1
|l|

: Por memorlal de fojas! 15" ? .156 providenciado a fojas 157, Gladys
1 I|

Paredes Cuellar en representamon legal de la Empresa Comercial y de
Servicios COMSER SRL. en wrtud del Testimonio de Poder N° 1004/2017,

otorgado ante Ia Notaria de Fe Publ|ca N° 103, correspondiente al DIS'[I'ItO

Judicial de Santa Cruz, a cargo de Claudia M. Silvana Espana Pedraza (fojas
146 a 147 y vuelta), respondid negatlvamente a la demanda, alegando que:-se
operd la prescripcion de las facuitades de la Administracion Aduanera para
imponer sancion en el presente caso, por o que solicita se dicte sentencia
negando la pretension de la Aduana Nacmnal de Bolivia y en consecuencia se
confirme la Resolucion AGIT-RJ 1493/2018 de 25 de junio. o
Mediante providencia de ijaS 162 se determind que tomando en cuenta
que la Admlnlstramon Aduanera no hlzo uso de su derecho a la réplica, se tiene

1 Ii
TF' ,!‘ o | ! .
t
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’ i .{‘

por renunciado el mismo y que siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar se decreté “autos para sentenma”

Que el procedimiento contencioso admlmstratwo constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto admlnlstradolen el ejercicio del poder puiblico, a
traves del derecho de | Impugnacion contra Ios actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablemm:ento de los derechos lesionados con ia
mterposmlon del proceso contencioso adminlstratlvo en el que la autoridad
Junsdlccmnal ejerce el control de legalldad oportunidad, conveniencia o
rnclonvenlenCIa de los actos realizados, en sede administrativa, :
' En este marco legal, el artlculo ]ZTB del Codlgo de Procedlmlento Civil,

r
establece "EI proceso contencioso admmlstrat.'vo procedera ien los casos en

v |
' \I
, I

que.,hubfere oposicion entre el mteres llJbII Ci?f y'el privado y cuando fa persona
que icreyere lesionado o perjudlcado |su l(be'recho privado, hub.'ere ocurrido

i

prewamentel ante el Poder Ejecutfvo re ( mando expresamente del acto
adn'tllmstratrvo Yy agotando ante ese. Pod rli 'todos los recursos de revisién,

modifi cac:on 0 revocatoria de /a reso!uc:on quga le hubiere afectado”
I

L .
u' Que asi establecida la naturaleza *Jundlca del procéso contencioso
!

1 i
admmlstratwia en relacién con el num}eral 2 Qe'l articulo 2 y con el articulo 4 de

la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 reconocida la competencia del
‘ |

Tnbunal Supremo de Justicia en ;su 'Sala ContenCIosa Contenciosa

it

Admlmlsltratlvla Social y Admmlstratwa Segunda para la resolucuon 'de la

_....'_)

=

d i

|
conltroverSIa ipor la naturaleza del procedlmlento contencioso admlnlstratwo que
rewsté las caractenstlcas de juicio de uro cérecho cuyo objeto es conceder o

negar la tutela solicitada por la demandante tenlendose presente que el tramite

en la'fase administrativa se agotd en todas s s instancias con [a resolucion del

Ell. "l i |

rec‘urSo jerarguico, corresponde a este .Sull"rémo Tribunali alj‘ah:zar si: fueron
apllcadas correctamente las dlsposmlones legales con relamofn a los hechos
expuestos por la parte demandante y reah ?n el control JUdICIaI de legalidad
sobre‘los]s actos ejercidos por la Autorldqd ,Ge eral de ImpugnaCIéJn'Tnbutarla '

EEn el desarrollo del proceso en, sedei aidmmlstratlva se! i cumplieron las.

sugwe‘ntes fases hasta su agotamlento de cuya revision se evidencia:
llI2 Que la Administracién Aduanera emiti6 el Acta de Intervencion
GRT- YACTZ N° 0001/06 de 20 de j junio (fOJaS 383 a 384, Anexo 2), por la que

consta el decomiso de los items 1, 3 y 4 correspondientes a'la DUI C-486,
consrstente en: : !
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¢ Lubricante sintético mobil rz-;'!rus SHC1026 1 balde 19 Lts. / total 16,09 Kg.

e Aceite moblltrans hd 10w tambores 205 Lts. / total 12.300 Lts o

e Aceite mob|I pegasus 805 ’50 tambores de 205 Lts. / total 10 250 Lts N
lL3. SlgUlendo con el procedlmlento administrativo, la Admlmstracmp

Aduanera emmo'la Resolucmn'Sanc:onatorla AN-GRT-YACTZ N° 0004/2016 de
| S I

28 de marzo, cursante de fojas. 56243 578 , Anexo 3.

b
La referida resolucion determlno declarar probada la com1310n de
a
contravenmon aduanera de contr bandc') en relacién con los representantes

! t;
Iegales de la Empresa COMSER{ RL. ylen consecuencia, el comiso deflnltlvo
o |
de la mercancia descrita en el pun 0 anteﬁor '

Por otra parte, imponer la n?ulta de UFV 182.412,29 de acuerdo con lo
dispuesto por el paragrafo Il del arjticulo 181 del Codigo Tributario; es decir, una

" ] ! ;
1ll.4. Mediante memorial de! fOJas 582 a 588 y vuelta, subsanado 2 fclnjas

multa igual al 100% del valor de la mercl:anma

590 del Anexo 4, el sujeto pasn&o dedUJO recurso de alzada, respondldo por
memorial de fojas 592 a 600 y vueltafdel Anexo 4, resuelto a traves Ede la
Resolucién ARIT-CBA/RA 0381/2&16 de :IB de julio, fojas 616 a 623 y vuelta del
Anexo 4, que dispuso ANULAR la Riesc?lumon Sancionatoria AN-GRT-YACTZ N°
0004/2016 de 28 de marzo, hasta el.wcm mas antiguo, esto es, hasta el
Proveido AN-GRT-YACF 002912016 l"ae 17 de marzo, inclusive, deblendo la
Administracion Aduanera emitir unj solo: acto fundamentando y realizando una
valoracién mdl\ndual de las sdhmtlljde!s y descarges presentados: por el
recurrente. | ‘rl :[: '|{ ' "’ 'I

5. En virtud de lo antanor, Ia Administracién Aduanera mterpuso
recurso jerarquico a través del memonal de fojas 624 a 629, subsanado a folas
634 del Anexo 4, el que fue resuelto mediante la Resolucion AGIT RJ
1244/2016 de 17 de octubre (ijaS 643 a 656, Anexo 4), determinando
CONFIRMAR la resolucion pronunqiada en aizada; en consecuencia, ANULAR la
Resolucion Sancionatoria AN-GRT—YAC}TZ N° 0004/2016 de 28 de marzo,
hasta el vicio' mas antiguo, e's'to ‘es, hasta el Proveido AN-GRT-YACF
0029/2016 de 17 de marzo, mcluswe debiendo la Administracion Aduanera
emitir un solo acto, fundamentando y realizando una valoracion individual de fa
solicitud presentada por el sujeto p.aswo,‘ ’ i
lll.6. En cumplimiento de Iié ;dispuesto a través de la Resolucion ‘A(:'BIT-RJ

1244/2016 de 17 de octubre“lla Administracién Aduanera pronunci6 -la
I o .

™
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! ResOIUCIon Sancionatoria AN-GRT-YACTZ.N" 0023/2016 de 25 de noviembre
(fojas:678 a 697 Anexo 4), declarando probada la comision de contravencion
aduanera de contrabando en relacién con' los representantes legales de la
Empresa COMSER SRL. Y en consecuencia, el comiso definitivo de Ia
mercancia descrita en el punto .2, dlqunlendo su adjudicacién a favor de)
Mlmsteno de la Presidencia o Ministerio dé Economia y Finanzas Pdblicas,
prewa certificacién de autoridad competente.

* Por otra parte, imponer la multa de UFV 182. 412,29 de acuerdo con lo
dts;l)u!esto por el paragrafo |l del artlculo 181i<|:lel Cadigo Tnbutarto es decir, una
multa igual al 100% del valor de la me canCla
. . i! AS|mtsmo declarar lmprocecIente [a solicitud formulada por los
:representantes de la Empresa COMSlER SRL en relacién con las solicitudes
de nulldad de notificacion y de prescrlpmon de Ia accion.

| } 1.7. Por memorial de fojas 792' a 794' y vuelta, los representantes de la
E|mpre5ﬁ COMSER SRL. lnterpustemﬁ mmd;—inte de nulidad de notifi caCIon del

tafdie:t ;ntervenmon GRT-YACTZ- 0001!06 ]que fue resuelto a través' del Auto
N

'H,
Adml?lstratlvo AN-GRT-ULETR-SET N°|005/2017 de 16 de junio (fojas 810 a
i

815i Anexo 4), determinando no haber Iugar a la solicitud de anulacién de
nf)tlf' cia0|on ‘asl como rechazando la sollcltudl' e prescripcién, i“

oA IIIB En conocimiento del auto admlnlstratlvo sefalado en el punto
antenor la Empresa COMSER SRL. dedUJO =curso de alzada por memorial de
ijaS 47 a 56 del expediente admlnlstratlvo
contestado por memorial de fojas 81 ‘a 86
Resolucmn lARIT CBA/RA 0401/2017‘de é

e octubre (fojas 110 a 120,
exp[t?dlente admmlstrat:vo) que dispuso ANUL lel Auto Administrativo AN- GRT-

ULETR SET N° 005/2017 de 16 de jumo, hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hast{a"la notmcacmn del Acta de InteNénc:o’hl' FGRT—YACTZ—OOO‘I/OS de 20 de
JunroI t?! efecto que se cumpla con Ia- nﬁ:frgac{gﬁln de manera personal con dicho
o. I -.
I; hlil 9. En virtud de lo anterior, {lla? Ac!iﬁ-;mlstramon Aduanera interpuso
recurso jerarquico a través del memonal de fojas 146 a 151 del expediente
admmlstratlvo y que fue resuelto mediante la Ffesoluc:on AGIT-RJ 10/2018 de 2
de enéro '(fojas 173 a 186 y vuelta, expedler!ite administrativo), determinando
ANULAR la resolucion pronunciada en alzada con reposicién hasta el vicio mas

antlguc’n esto es, hasta la Resolucién ARIT CBAIRA 0401/2017 de 6 de octubre,

usubsanado a fojas 70 y vuelta,
Lv'uelta y resuelto mediante |a
i

L _1'_ =
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inclusive, a objeto que la Autoridad Regional |mpugnacion Tributaria de

Cochabamba se pronuncie sobrelas cuestiones planteadas por el sujeto paswo
1 i o

en su recurso. f ; ,! { | | !|| |

Jrohte

III 10. En cumplimiento deilo determmado por la Resolumon AGIT-RJ

10/2018 de 2 de enero, la AutO{udad Reglonal de Impugnacién Trtbutana de
Cochabamba pronunmo la ResoluLlon ARIT CBA/RA 111/2018 de 16 de mérzo'
(fojas 209 a 220 expediente adrrlnlstratlvo) determinando CONFIRMAR el Auto
Administrativo AN-GRT-ULETR- 'S[ET N° 005/2017 de 16 de junio. . Ny

lI.11. En virtud de lo an’cairlor'h Ia Empresa COMSER SRL. lnterpuso

recurso Jerarqurco a través deIEm!emonal de fojas 260 a 267 del expedrente

admlmstratlvo subsanado de, fo;as 272l a 277 y vuelta y gue| fue resJeIto
mediante la Resolucién AGIT 'RL‘H493/2018 de 25 de junio (fojas 306 a 319 y
vuelta, 1expediente admnmstratwo? deltermmando REVOCAR TC;TALMIEN?'E 'a
resolucidn pronunciada en alzada |en consecuencia, DEJAR SIN EFECTo|eI Auto
Administrativo AN- GRT—ULETR SE!T N° 005/2017 de 16 de junio, respecto de Ia
prescripcion de la facultad de IalAdmmlstramon Aduanera para |mponer la
sancion correspondiente a la DUI ;C 486 de 8 de mayo de 2006. ! |
.12, De la problematlca‘ [I)Ianteada - >i3 L
Expuestos los antecedentés admlmstratlvos e ingresando a efectuar el
control de Iegalldad sobre la apllczjmon de Ia ley, se establece: | |
Que el motwo de la litis dt?ntro del presente proceso, tiene relaﬁtorj icon
las pretendldezlsI vulneracwnes que se ’hubleran producido por!la; Autondad
Jerarquica al; pronunciar la reso I.IJCIOH hoy impugnada, de acuerdo 'con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), incurrio en indebida apreciacion de la prueba y
errénea aplicacion de la ley, ademas de pronunciar una resolucion
contradictoria y arbitraria, sobre la prescripcion de las facultades ae la
Administracién Aduanera para lmponer sanciones. 2) Si es cierta la violacion
acusada, respecto de los pﬂl‘lClplOS de imparcialidad, legalidad y segla.ridad
juridica. 3} Si realmente, al emltlr la resolucién impugnada, se proddjo la
vulneracién del principio de preclusmn en relacién con los principios senalados
en el inciso anterior. '_;“‘i
CONSIDERANDO IV: " '

IV.1. Fundamentos de la f1:§|ta'cisic:3r;|. 1

i "
i
5.|
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' .Con, caracter previo a Ia con3|dera0|on de los argumentos de la

il i
demanda es importante precisar que se trata de un memorial que carece en
absoluto de técnica procesal, parec:ldo a’i una queja o denuncia acerca de

L
hechos ocurridos, sin ninguna preC|S|on y con carencia total de contenido

Jundlco con citas de normativa. k’ de Jurlsprudenma que carecen de
argumentaCIon y de vinculacién con eI caso concreto desarrollando cuestiones
por ‘demas generales Yy en muchos casos hac:endo referencia a etapas del
proceso que fueron superadas, of\ndando que al

contenciosa administrativa de fojas: 23’a 3

interponer la demanda

,‘. los demandantes se encuentran

i
obllgados a ldesarrollar una critica' leglall de I! resolucmn que lmpugnan
” h?*'Sln 'embargo de lo antenor a efer‘:to de pro

Wi |
i f
razonable y| razonada a la Admmls racion Aduanera en cumpllmtento de lo

dlspuesto por el paragrafo | del- art@i,ilo ?? d
Estado seingresaala consrderacnon 'c:iéijosl argumentos planteados a efecto de

porcionar una respuesta

e la Constltucmn Pohtlca del

T

i 1
su resolucron en los limites que la de*’nandé lo permita. : '

1
1 i i r

sy
~x=

w4 [

! Ahora bien, ingresando al . ahé[iéis . resolucion de

ST
controverS|a en relacion con el argu ine‘nto qt': e‘en la
lmpugnada, 'se produjo indebida :aﬁ'ecia

1
aphcamon deé Ia ley, sosteniendo quei‘el

los motivos de

emisiont de la resolucion

-

P

i6n’ de las pruebas yi '€rronea

ol ¥ o
—

'numeral Xix de ia fundamentac;on

tecn%cal ]undl a de la misma, es contri q'l'gton Il arbltrana e injusta, transcnblendo
- [ ik

a contlnuaCIon su texto, corresponde tplmlare|
I
': ‘ EI sub! numeral Xix de la fundarnghtac‘ 1

Impugnada se refiere al computo del t rmlnc de la prescnpc:on' en relac:on con

la apl cacion de los articulos 59,60y Gﬂ de I HLey N° 2492 Es lmportante dejar

claramente establecido sobre este, punltJ qliu”? los demandantes af irmaron que

se pI'OdUJO la indebida apreciacion. derla pr ieba pero sin senalar que prueba

ademas len' cuanto a la aplicacion del lreg". en de la prescrlpc:on no existe
"’ |
Prue| ) ,151n0 Ios hechos que se produjeron| einl”ell desarrollo del proceso en sede

b
admlnistratlva desde la notificacion, lcon }}j acta de mterve}tcmn hasta la

! [!,__‘
notlfrcacmn con la resolucién sanmondtona i |relamon con la hmterpretac:on y

! 1
aplrcac:on de la ley. s

‘ 4
i 1 ‘ H

cuenta lo s;gmente

‘“*::-—

“Es oportuno precisar que en cﬂanto : Ia aplicacién de la Iey sobre la

g
prescnpcnon de las facultades de la *Admlqistracmn Aduanera, . tomando en

cuenta que la Declaracion Unica de Importacmn (DUI) C-486 fue valldada el 8
i1}

de mayo de 2006, se aplica el artlcuio 59” de la Ley N°. 2492, sin las
!I

,! g 13
I
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ARIT-CBA/RA 0401/2017 de 6 de octubre, dispuso ANULAR el. Auto
Administrativo AN-GRT-ULETR-SET N° 005/2017 de 16 de junio, hasta el VICIO

J Y '

mas antiguo, esto es, hasta Iai]noﬁﬂcamon del Acta de Intervencion ‘GRT—
l! I‘I

YACTZ-0001/06 de 20 de junio, E all efecto que se cumpla con la notlflcécmn de
manera personal con dicho actua?o por lo -anterior, la Admmlstramon Aduan'era

interpuso recurso jerarquico y quel fuexrtlaéuelto mediante la Resolucion: AG T+ RJ

ui*

10/2018 de 2 de enero, deterr?l andO}"ANULAR la resolucion pronunmada en
alzada; con reposmlon hasta el VIGIO més antiguo, esto es, hasta la Reslollluilon

ARIT-CBA/RA 0401/2017 de 6 de octubre inclusive, a objeto que la Autondad.

Regional de Impugnacnon Tnbutarla de Cochabamba se pronuncie sobre’llas

cuestiones planteadas por el su1etT paswo en su recurso; en cumphmnen’toi de
lo determinado por la Reso[umon AGIT RJ 10/2018 de 2 de enero, la Autorldad

Regional de Impugnamon Tnbutay‘a de Cochabamba pronuncid la Reso]ucmn

ARIT- CBAIRA 111/2018 de 16 de marzo determinando CONFIRMAR eiq Auto :

Admlnlstratwo AN- GRT—ULETR-SET N° 60512017 de 16 de junio; en wrtud‘lde io
anterior, la EmPresa COMSERI RL' mterpuso recurso Jerarqwco y ique fue
resuelto mediante la Resolucnon AGIT—RJ 1493/2018 de 25 de junlo
determinando la autoridad Jeral‘qmca, i REVOCAR TOTALMENTE la resoluclon
pronunciada en alzada y en: -consecuenma DEJAR SIN EFECTO eIt Auto
Administrativo AN GRT-ULETR- S%T Ne 005!2017 de 16 de Junlo respecto de
la prescrlpcloni. \':i 'I' 3 '4 !
Por una barte si los demar]dantesl consideran que el Auto Admlnlslratlvo
AN-GRT-ULETR-SET N° 005/201; ] de 16 de junio, no era |mpugnable detmeron

UL T
haber ejercido las acciones correspondlentes en el momento procesal oportuno

o

a efecto que Ia Autoridad Reglo{nal o la Autoridad General de Impugnac1on
Tributaria, en su caso, determlnen lo que en derecho hubiera correspondido sin
embargo, la Admmlstraclon Adugnera ni 'siquiera contesto al recurso jerarquico
deducido por la Empresa CON"’IS‘ER SRL. de fojas 272 a 277 y vuelta del
expediente admmlstratlvo Ilmlténdose a presentar alegatos en conclusiones
mediante memorlal de fojas 288 a; 290 y vuelta del expediente administrativo, en
el que se limitd a reiterar sus argumentos respecto de la solicitud de nulidad de
notificacion y de prescripcion, sin.haber mencioén a la impugnabilidad del Auto
Administrativo AN GRT-ULETR- SET N° 005/2017 de 16 de junio, pese a que
ciertamente, la Admlnlstrac1on Aduanera fue notificada con el auto de admision

del recurso, como consta a fojas 2;78 y 279 del expediente administrativo. .

L )
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Por otra parte, olvidando que'la resoilﬁgiér; jerarquica impugnada, dejé sin
efecto el auto administrativo tantas veces éftaido en relacion con Ia prescripcion
de fa facultad de Ia Administracién ‘Adual:jg'ra, los demandantes invocaron la
api!i“cack')n del paragrafo 1l del articulo 109 Ed‘él Cédigo Tributario, sin precisar ni
especificar en cuél de los numerales del mismo basan su acusacion; sobre este
aspecto, debe tenerse presente que el numeral 1 del parégrafp [l del articulo
109 indicado, determina que contra.E la ej»ié'c':ucién fiscal, serd admisible entre
otras: “Cualquier forma de extinc:?éq de: la deuda tributaria prevista por

este Codigo.” (Las negrillas son aﬁaalid,a‘s) L‘l .
’ l , “' I'fEndc:O’insecuencial, de acuertlp !é'o:r}] %lo 1ti%‘scrito en el apartado precedente,
ehi,rél;acic')n con el Titulo |, Capitulb_ lllllf §ec;ip'n VIi, articulo 51 Jsiguientes, de
a l:éy N° 2492, Ia prescripcion se:ench'_e:,ntra:ize:ntre las formas de'extincion de Ja

obliggpién tributaria y de Ia obligacién-}c.%le"z paéic:nlen aduanas. '
i+ Por_los fundamentos seﬁé%é@d?s.l-“:és importante reiterar_a_ los

+

gy

ot ' |
i ] ' " .
demandantes, que al formular una démandz%.:.no basta con acusar, citar textos

S . Lo . o
legales, jurisprudencia o doctnna,‘.smo,.quéi debe existir la_necesaria carga
CobiE |. :. | | v

CHT ]y AR A ' .,
arqum'entatl\)a que sustente susl afirmaciones, creando_una _relacién de

Al 1 NI L
causalidad entre los hechos que se prodL]er’oEntv la aplicacion de| derecho, para
1 . . Ty . 3 1
i . R e A
demo’stnaru de esa manera obletlvamerée.iiqueisu impugnacion tiene sustento, lo
[ ! ] - o

L |
gue en el presente caso no sucedio. i L

", " Sobre.lo alegado en sentido‘qUé Elaﬁ'f%‘.j..Autoridad Regional realiz6 un
AR TR

equivocado anélisis de Jos antecedenites!i(...) pretendiendo Impedir a |a
. . .. . . R .
Administracion Tributaria cobrar adeuc{os..—en{'gste ¢aso- autodeterminados con
I " T . I

cafﬁdéd de cosa juzgada, actos que édc!;h."'(ieni)i}if‘ﬁrmeza Y por lo mismo cobrados
| L ,

(pé:ra-} el pqe‘isente caso la Resoi{u‘cic‘mi ' S‘,'é;n,cronatona AN-GRT-YACTZ N°
’0?: 3/2bi 6! cl;rbg ya resolvié respeéto ;']a*'['a ,é?;éscripcién).”, se debe tomar en
Ny ST T !

cﬂllehta; e toh L'
A AR , e
' i:Es importante aclarar que la Iresolgcm_n:.que Se Impugna a través de |

der!nlalﬁdé contenciosa administratiy'a, ies I q’igresolucién jerarquica, que es
prldn'u;hthziada por la Autoridad Genera‘l djé.[mpi ranacién Tributaria (AGIT), no por
la 'Aélfériﬁad Regional (ARIT), como éeﬁalan 'I"(_)Ié demandantes, que ademas en
este caso, la Resolucion ARIT—CBA/RA'11112§18 de 16 de marzo, concedio Ia
razén a la Administracion Aduanerg al c':onfliir!rﬁarriel Auto Administrativo AN-
GRT-ULETR-SET N° 005/2017 de 16.de junio
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Pero aun se tratara lo anterior de un lapsus calami, el sujeto activo

solicito Iegltlmamente la aplicacién de |a prescripcién de las facultades de la

! g
fundamentado Ilneas arriba. . !

Administracion Aduanera para lm!foner!e

Flnalmente tiene fundament

al imE

i

1
i

sancién, como ya fue jesarrol[ado y

|lwr

yortancia recordar a los demandantes

Ll

h
gue si bien la Resolumon Sancionatoria'

AN-GRT-YACTZ N° 0023/2016 de 25

de noviembre determlno sancloné' al éontrlbuvente ella no resolvié sobre la

il
prescripcion so[1c1tada vV que los.

lid . .
act051 de la administraciéon se encuentran

h‘il
sujetos a la apllcacmn del InCISQ DR

del artlculo 4 de la Ley de Procedimiento

Admlntstratlvo [:IH'InCIDIO de control

ud|clal en virtud del cual, el Organo Jud|0|al

controla la act:wdad de la Admrmstrac:on Publica conforme a Ia Constrtuc:on

ty

Politica del Estado y las normas |hs'c,-a.hs's aplicables”, facultad respecto de la

W

i N
cual, se encuentra la descrlpmon en Ios parrafos 3,4y 5del numeral ll.1. de la

presente resoluc:on i

u,’

¢

i

En relacmn con las alegamo 1es desarrolladas citando el articulo 143 y el

paragrafo II del articulo 195 de la| Lley 'N°]2492 ademas del articulo 4 de Ia Ley

N° 3092, en rei[amon con lo que constltuyé un acto definitivo, afirmando que este
caso es la Resolucmn Sanc1ona+§)na AN GRT-YACTZ N° 0023/2016 y ho el
Auto Admlmstra[tlvo N° AN-GRT:L U{_ETR"SET 005/2017, citando al respecto A
Sentencia ConstltucLonaI Plunnacmnal Né'144412013 de 19 de agosto, |ademvs

del articulo 4 del Decreto Suprem ‘N

'27874 corresponde preCIsar lo SIgUlfLHte

;1‘
El articulo 143 de la Ley N ,;2492 dtspone acerca del recurso de alzada

AN
es decir, contra qué actos procede este medlo de impugnacion: el par-¢ qrafo Il

II

i' |I
del articulo 195 del mismo cuerpo normatlvo determina que el recurso de

alzada no es admisible contra m_edldas-_ internas, preparatorias de _decisiones

administrativas; v el articulo 4 de la Le\} ’N" 3092, complementa el sontenido del

articulo 143 de la Ley N° 2492 por lo que se trata de normas de anlicacién en

sede administrativa, en el momento procesal que corresponde a' recurso de

alzada, mas no para pretender alegar su pretendida_vulneracion, a través de

una demanda contenciosa administrativa, en la que corresponde impugnar la
[N .

resolucién pronunciada en rebu'ré’rb jerarquico; es decir, que la Administracic’m

Aduanera debi6 presentar estias aleqamones en el momento_oportilno, ya que

en esta etapa se trata de arqm.mentos que carecen de sustento.

Sobre la cita de la Sentenc1a Constltumonal Plurinacional N° 1444/2013

de 19 de agosto, el texto transcnto mdlca que el acto admlnlstratlvo €:s valido y

s, 18
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ﬁrme en tanto no sea revocado por la |nstan0|a competente y mediante los

mecamsmos de impugnacion que correspondan que es precisamente lo que

:sucedldo en el presente caso, la Autondad ‘General de Impugnacién Tributaria

'(AGIT) al resolver el recurso Jerarqmco deducndo por la Empresa COMSER

SRL., revoc la decision de la Autondad IReglonal de Impugnacién Tributaria

(ARIT) de Cochabamba, . T

Respecto de [a aplicacion del artlculo 4 del Decreto Supremo Ne 27874,
relatlvo a la ejecutabilidad de os tltulos de ejecucmn listados en el paragrafo |
del articulo 108 de Ia Ley N° 2492 ng emste en los antecedentes del proceso, ni

|

b
Ios; demandantes hicieron referencia !snc e-IHa lal titulo de ejecucién Ccon que se
K

hubrera notlflcado a la Empresa COM&JAEHI
ir i

' X
' med das coactwas para el cobro, de la'san on impuesta, menos _atn que la
| 1 Ly ‘ 1 l

. 1
. au!ondad demandada se hubiera pro}nuchJ do sobre este hecho; es mas, Ia

' ki
Admlmstramon Aduanera dejo transcl:urrlr -oractlcamente 10 afios desde el

RL. o gue se hubieran adoptado

m o:-_“ cn"

momento en que se validg la Declalramo:|1 Ur‘hca de Importacién (DUI) C-486 de
8 1de mayo de 2006 y se emltlold?l Act‘l';a 'de Intervencion GRT-YACTZ N°
| 0(501106 de 20 de j Junio de 2006 deblendolrecordar que la primera Resolucién
Sanclonatona AN-GRT-YACTZ N° 0004/2016 'fue pronunciada el 28 de marzo

,|r. | N “l‘

dle 2016, ;i ’ I: [ j
;;5 !1 i En referencna al hecho que'é| P:\ulto Idmlnlstratlvo N° AN-GRT-ULETR-
'8:1 :005/20f7 constituye el rechaon a, ilJn:]‘!spIICItud del sujeto pasivo de un
slu!gzaﬁés't‘o' lnc:dente que en matena ’ admi {1f'strat|va no existe, ya que Ia
Ad:mlmétracmn Aduanera no se en]cuentra nf‘écultada para modificar o anular

i1

- r<=T|sci>llu010nes sancionatorias firmes, E hﬁcrendc;)hreferenc:a sobre el tema a Ia
|
|

Sem;enma Constitucional Ne 0788/2010 R: de 2 de agosto Y que la autoridad

JeraquIca vulnerd Ia seguridad Jurgdlca ﬁll | N0 prenunciarse sobre este

Jer:==]

It ,
arg mento se debe considerar: | !

1 f '

J

|' " Impugnado el Auto Admlnlstratlvo N°

N rJ {GRT-ULETR-SET 005/2017 por
a E || resa COMSER SRL. medlante [la Res Iucron ARIT-CBA/RA 0401/2017
e% E|5|‘,de ocfubre se dispuso ANULAR lel lrimsmm[)

Y Y-

thasta el vicio mas antiguo, esto
haata la notificacién del Acta de Intervencmn GRT-YACTZ-0001/06 de 20 de

juﬁio, é efecto que se cumpla con la notiﬁcacién' de manera personal con dicho
actuado; sin embargo, deducido recurso jeraérguico por Ia Administracion
Aduanera resuelto mediante la Resolucmn AGIT—RJ 10/2018 de 2 de enero, se



3
vicio mas antiguo, esto es, hasta Ia Resolucion ARIT-CBA/RA 0401/2017 de 6

de octubre, inclusive, a objeto. que la « Autoridad Regional de Impugnaclon

Tributaria de Gochabamba se prﬁorimnmersobre las cuestiones planteadas porqel

l 1- :
Posteriormente, la AutortJ d | Reglonal de Impugnacion Trlbutarla‘ de

Cochabamba pronuncto la Resolui fon ARIT CBA/RA 111/2018 de 16 de marzo

a |
!

determlnando' CONFIRMAR ¢l A l{cr Adrplmstratlvo AN- GRT—ULETR-SET|i e
A

005/2017 de 16 de junio; e lnterpli-liasto r?curso jerarquico por el contnbuyente
fue resuelto mediante la Resoluq r’1 ﬁ}G]'[f—RJ 1493/2018 de 25 de|j IJUNOi que es,
la resolucidon impugnada ahor%'!i a trjaves de la demanda’ contenmosa
administrativa en estudio, [a quel'icflflatermmo REVOCAR TOTALMENTE la resolucwn
pronunciada en alzada; en CJC,): secuenma DEJAR SIN EFECTO el Auto
Administrativo AN-GRT-ULETR- SEjI' N° 005/2017 de 16 de junio, respecto de, Ia
prescripcion de la facultad de !’I.lﬂl‘Admlnlstramon Aduanera para |mponer Ia

sujeto pasivo en su recurso. [ :’ Ol

sancion correspondiente a la DUI @ }3 486 de 8 de mayo de 2006. con

Es decir, que la autoridad! [érarqwca dejo sin efecto la Resolucmn ARIT-
CBA/RA 0401/2017 de 6 de octt| g)re en virtud de lo cual dlspuso delalr‘ snln.
efecto parcialmente el Auto Adm%rllstratlvo AN-GRT-ULETR-SET fN° 005/2017|

P
de 16 de junio, solo en lo que curresponde a la solicitud de prescritc |on |

oy
mantenlendose en consecuencia, flrme vy subsistente la notnfcacnomdel
Y b

it
acta de mtervenclon al su1eto:paswo debe comprenderse que de haber

W
sucedido [o contrario, si se dIS onla Ia nulidad de esa_notificacidn, hublera

L |
significado delar todo sin efecto hasta que se reinicie el proceso a';artir; de una

X
nueva notﬂ"camon con el acta de mtervencubn al sujeto pasivo, rior lo que aun

cuando no existe un DronunCIamlento expreso acerca de. '3 nuhdad de

notificacion solicitada, ésta quedd. resuelta como un efecto de la determlnacmn

asumida por la autoridad |erarqu|ca al_pronunciar la Resolucion AGIT-RJ

1493/2018 de 25 de junio, por lo que la vulneracién acusada no es evidenie.

IV.3. En relacion con la aseveracion en sentido que se produjo la
violacion de los principios de preclusion y de imparcialidad: que por el principio
de preclusién se extinguen las facu[tades'procesales que no se ejercieron er su
transcurso y que la autoridad demandada anulé obrados con el Gnico afan que
el sujeto pasivo subsane su propla negllgenCIa vulnerando los principios de
imparcialidad e igualdad, cﬁando_ sobre: el particular, el articulo 232, de Ia

:ii f !

+
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C
, - 1
Constltucmn Politica del Estado- y el mcnso f) del articulo 4 de Ia Ley de
Procedlmlento Administrativo, se debe tener én cuenta lo siguiente:
' 8e entiende que los demandantes hacen referencia en este punto. a Ia
Resolucron AGIT-RJ 1493/2018 de 25 de [unlo pues_es esa la resolucion que
marmlte abrir la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para conocer y

reso[ver la' demanda deducida: en este sentido, cuando sefialan los

Al
demandantes gue se anulé obrados g efecto que el sujeto pasivo subsane su

Qroga negligencia, lo que denvo en la’ ‘violacién de los principios de

lmparCIalrdad e _igualdad, ello no es evrdente' ya gue la resolucién jerarquica,

K RIENENT
revoco la DI‘OHUI’ICIada en alzada vno ja ahdlo por lo que la cita del articulo 232
1 i .

B

de Ia Constltu0|on Politica del Es@g_wl/ del; lulqlc:so f) del articulo 4 de Ia Ley de
1 s { ! l ll;(i

Procedlmlento Administrativo, resulta lmpertmente

!

E "4 IUn elémento importante v dei Lghcaclon al conjunto de la presente
rgspluc;op es_Le al_juzgador nolf e estd permitido suponer, inferir,
dedublr, colem r, presumir o hacelr clc‘n_uetli nras acerca de las pretensiones
de lasJMes sino centrar su Iabor csabletn;amente en los datos del proceso

‘l'l!

y_lgn la'tnformamon producida por'lasf'p]artl I | '

- 1En cuanto a la referencia la losipr{ncwpfos de legalidad y seguridad

Jurldlca llnsertos en el articulo 180. de; la Constltucmn Politica del Estado, que
segun Ios demandantes la Autoridad Genéral'de Impugnacion Trlbutarla vulnerd

¢« al emlttr las Resoluciones AGIT-RJ 0987/2(?13&/AGIT-RJ 1939/2013; reiterando
que el!prlnClplO de legalidad cons:ste ep Ié apllcacron objetiva de fa ley, se debe

Fi ;!
precisaf ¢, 13 1

: 'r
"iI' [

'!aLas resoluc:ones jerarquicas citadas . pon los demandantes vy que en su
R ¥

crlterio vulneraron los principios de qual‘ldad l/sequrldad juridica, corresponden

b LK
a resoluc;ones pronunciadas en la qestlon|20.13 no teniendo ninguna relacién

| I * i
con la IResoluclon AGIT-RJ 1493/2018 de 25 c]e junio, por lo gue este Supremo .

i
Trrbunal de Justicia se halla impedido! de"pronanarse al respecto.
I, 'En relacién a Ia cita de Ia Selnténc':ja Const:tucmnal N° 1464/2004-R de

1"1

13 delseptlembre relacionandola con el: artlculo 203 de la Constitucion Politica

i ' |

del’ Estado y el efecto vinculante de la junsprudenCIa constitucional, afirmando
que queda incuestionablemente demostrado que la Resolucion AGIT-RJ
1493!2018 de 25 de junio, realizé una erroneai 'interpretacién y aplicacion de la
ley, wolando los principios de preclusion, probldad imparcialidad, legalidad y
seguridad juridica, en contra de o estab!ecldogpor el numeral 2 del articulo 81

; o I mig. 21



de la de la Ley N° 2492, desconociendo los articulos 76, 81, 98, 213 y el inciso

:

b) del articulo 219 del mismo culerpo Iegal 1se debe indicar: ‘
Es evidente que por dIS osmlé |deI articulo 203 de la Constltucmn

Politica del Estado, las senten?ll S p(orur%0|adas por el Tribunal Conshtuelonal

i
Plurinacional tienen efecto vmcd ante y|eni consecuencia son de cumpllrrhento

|
obligatorio por las partes a las q e v1rH1c|L la; en este caso, la cita de Ia.SentenCIa
: |

Constitucional N° 1464/2004' 'de, 13 de septiembre, senala ! la
gl

administracién no puede sustraerse del proced:miento preestablecido, smo que

o
debe sujetar su actuacion y el ’de !as partes en su caso, a lo prewsto: en la

' ¥ ? } ! J ;
norma que regula el caso en cuestton "] ' H | |

A partir de lo anterior, IOS‘!demandantes pretendieron que la autorldad
[] | ] |
demandada vulneré los prlnmglos .'de preclusmon probidad, lmparc:|altdad

legalidad y segmndad juridica, [ZE%)ll' unaI dec:suon contraria a lo.que’ dlsdone el
: T
numeral 2 del articulo 81 de:la Lev'\l°| 2492, el que hace referenma%ua la

1 NI
apreciacion, oportunldad y pertmenc:la lde'las pruebas v que “ lhab:endon sido

requeridas por la Admm!strac.-on,Tnbutana durante el proceso de fscahzac:on

no hubieran s.'do presentadas, nnse hbbfera dejado expresa constanc;a ‘de su
) . ] " ' " iy
ex;stenc:a v compromiso de t l preser tac;on . _sin_realizar la necesana

i
vinculacién de la norma, con el hecho concreto y real, por lo que no es p031ble

Hb ’ T
emitir crlterlo sobre el particular. * H h ' | |
i
Slgwendo con el supuestoi de \L?JIneracmn de los principios senalados

!
213, como el inciso b) del artlculp 219] ftodos ellos del Cédigo Trlbutarlo,| jcabe

decir: i

3

l i
Ilneas arriba, afirmando del mlsmo mojo que se infringio los artlculos 6 98,

El articulo 76 preve las ciéracter"isticas y condiciones en que oﬁeré i
carga de la prueba el artlculo 98 sobre la presentacién de descargos; 3
articulo 213, sobre rectificacion y aclarac1on de resoluciones pronunciadas e
fase recursiva en sede administrativa; y el inciso b) del articulo 219, sobre ¢|
procedimiento a seguir una vez prlesentado el recurso jerarquico; es decir, que:
se trata de normas cuya observanma y aphcacmn correspondia, premsamente 3
fases superadas en el proceso admmlstratlvo las cuales no es posible
retrotraer, pues el proceso admlnlstrattvo se agotd con la emision de la
Resolucion Jerarguica AGIT-RJ'11493/2018 de 25 de junio, y cuando los

demandantes decidieron oponer 'la demanda contenciosa administrativa ‘en

analisis, tenian la carga procesal de.‘hacerlo tomando en cuenta hormas,

i
edy. 22



gincipios y técnica procesal, que les obllqa a_desarrollar_una relacién de

causalrdad entre los hechos ocurridos, la normatlva aplicable vy las supuestas

vulneraCIones en_que hubiera incurfido Ia autoridad _jerarguica al emitir fa

resolumon d impugnar, desarrollando una crttlca legal de esa resolucion vy

demostrando los supuestos acusados’ lo que 'en el presente caso no sucedio.

IV 4. Conclusiones

: En el marco de la fundamentacién Jurldlca precedente y de la pretension

deducida en la demanda, se concluye lo s:gwente

I' Por Io ampliamente expuesto sotqre la base de las nommas cuya
! 1
aphc?cmnE corresponde no es, ewdenteilﬁque la Autoridad General de

1

lmpughacmn' Tributaria al emitir Ia Resolu‘cuL AGIT-RJ N° 1483/2018 de 25 de

i [
jUﬂIO i revoc:ando la resolucién de alzada ihy lera incurrido en las vulneraciones

acusadas de acuerdo con Ia problematlca panteada detaliada en el numeral
lil. 12 de la presente resolucian, que con tltuyul.- ‘el objeto del proceso.

5 lLo que la Administracion Aduanera || pugnd a través de la presente
demanda Y puso en tela de juicio, fue;la *upuesta imprescriptibilidad de la
conducta de contrabando contravencronél il iqumentando que se trata de un
dellto conmderado dentro de ia claSIflcamo | gée la infraccién penal, como uno
permant?nte y no instantaneog, sosten[endol’I fJe por esta razon la autoridad

[

Jerarqmca al emitir la resolucion im ugnagg, incurrié en las infracciones

1l
acusadas - ,h.
L

1" “' !
‘F’or lo anterior, de acuerdo co a rgumentac:on desarrollada y los

| ormatlva que rige la materia, asi
corﬁd..:} de las Ppropias expresiones YY alrmacmnes invocadas por los
i

demandantes se establecio que las, vulnerac:omes acusadas, no son ciertas.

. s

‘ lQue del analisis precedente, il Supr ?10 Tribunal de Justicia concluye

[t

n |

|

funda_mentos expuestos, sobre |la base de[ {aln
§ .

!

que; Ia Autoridad General de lmpugnac:on Tnbutana (AGIT), al pronunciarse a
traves!'de Ia Resolumon de Recurso Je r UIéo AGIT-RJ 1493/2018 de 25 de

ie

L
jUnIO,..lPO incurrié en ninguna conculcacion, de; normas legales, al contrario, se

Aim
Irmnto: a la correcta interpretacion y a hcacnon de las normas juridicas, de
manera tal que se ajustan a derecho: max:me si [os argumentos expuestos en
la demanda no desvirtlan de manera concluyente los fundamentos y razones

expuestas en los documentos Cuya impugndcion fue base de la presente
demanda. . of

ndg. 23
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POR TANTO: La Sala Cori'tenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del Trlit?
r

. | 1
atribucion contenida en el numera

620 de 29 de diciembre de 204
Cédigo de Procedimiento Civil, eln
declarando

Unica instancia

I!{g

nal Sypremo de Justicia, en ?]erGIC]:IO de la
2 deliartlculo 2y en el articulo 4 dela Ley N°
4, aS[:
VIr{udide los fundamentos expuestos, falla en

IMPROBADA la

ctlamo en los articulos 778 al 781 ‘del

demanda contencnosa

administrativa de fojas 23 a 30, tnterpue*s.ta por Paula Jimena Troche Garma en

representacion legal de la Gere C|a Reblonal Tarija de la Aduana Nacnonal de

Bolivia y Ronald Zelada Guarach

Regional, contra Ila Autorldad

’ Abogado Regional | de ia mlsma Gerenma
Impugnacién Tnbutarla,I en

General de

consecuencia, mantiene firme yiFubs:stente la Resolucién AGIT'RJ 1493/2018

de 25 de junio, pronunciada en. H?curso jerarquico por la Autoridad General de

[mpugnacion Tributaria (AGIT).

1
[
o

Procédase a la devolucton

'l

" ‘ i ! :
![ I | |
ldé ‘Iose antecedentes administrativos .remitidos

B I
i

e

a este Tribunal por la autoridad demandgda Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese

Magistrado Relator: Riéar
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| Estado Plurinacional de Bolivia
, Organo Judicial
L Tribunal Supremo de Justicia

e .

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

N EXP. 292/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de J usticia, a horas 10:00
minutos del dia :LUNES 07 de SEPTIEMBRE del afio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 100/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de |a Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de Ia Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

. CERTIFICO: TESTIGO
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