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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 99
Sucre, 04 de noviembre de 2016

Expediente : 103/2015-CA y 109/2015-CA

Demandantes : Servicio de Impuestos Nacionales — Tarija
Asociacion Accidental Consorcio Vial Constructores
del Sur

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Materia : Contencicso Administrativa

Resolucion Impugnada : RJ-AGIT-RJ 0114/2015

Magistrado Relator " : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencidoso Administrativo seguido por la
Gerencia Distrital a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) Tarija representado
legalmente por Apolinar Choque Arevillca, y la Asociacion Accidental Consorcio Vial
Constructores del Sur, representado legalmente por Marco Antonio Salamanca
Chulver, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 0114/2015 emitida por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada legalmente por
Daney David Valdivia Coria.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa signada con el N° de

expediente 103/2015, interpuesta por Constructores del Sur representado legalmente
por Marco Antonio Salamanca Chulver, contra la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0114/2015 de 19 de enero, emitida por la AGIT. Se admite mediante Auto de Fs. 152
de 30 de abril de 2015 en la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera.

La demanda Contenciosa Administrativa signada con el N° de expediente
109/2015, interpuesta por la Gerencia Distrital a.i. del SIN Tarija, representada
legalmente por Apolinar Choque Arevillca, contra la Resoluciéon de Recursos
Jerarquico AGIT-RJ 0114/2015 de 19 de enero, emitida por la AGIT. Se admite
mediante auto 6 de mayo de 2015 en la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Segunda de Fs. 61 de 78.

La documentacion adjunta al memorial de solicitud de acumulacion, del
expediente 109/2015 interpuesto por la Gerencia Distrital a.i. del SIN Tarija,
representado legalmente por Apolinar Choque Arevillca.

El decreto de 10 de febrero de 2016 a fs. 317 del expediente, por el cual se dispone
Acumular el proceso Contencioso Administrativo, determinando que el nimero de
identificacion informética correspondiente al expediente 109/2015, radicado en la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda queda en
desuso, manteniéndose unicamente el correspondiente al expediente 103/2015,

&L El memorial de réplica de fs. 217 por parte de la Gerencia Distrital del SIN Tarija,
representada legalmente por Apolinar Choque Arevillca; el memorial de duplica de la
parte demandada, se emiti6 el Decreto de Autos para Sentencia de fs. 615 de fecha 23



de mayo de 2016; los antecedentes procesales y todo lo que en materia' fue pertinente
analizar, y:

CONSIDERANDO I.

I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

En fecha 15 de mayo de 2012, la Administracién Tributaria (AT) emitié la Orden
de Verificacion N° 00120VI07314 a objeto de establecer el correcto cumplimiento de
obligaciones tributarias del Consorcio Vial Constructores del Sur. En fecha 8 de febrero
de 2013, la AT, emitié Vista de Cargo N° 600-0120VI07314-03-2013, exponiendo el
analisis realizado para el IVA y una exposicion de las causales que sustentaron la
depuracion de facturas emitidas por los proveedores José Luis Baldivieso con NIT
1860308012 y Manuel Ojeda Roa con NIT 3220987018; determinando una deuda
tributaria total de UFV 838,223.- que incluye tributo omitido, intereses, multas por
incumplimiento a deberes formales y sancién por omision de pago, calificando el
comportamiento del contribuyente como omisién de pago de acuerdo al art. 165 de la
Ley N° 2492-Cédigo Tributario Boliviano (CTB) Acto que Notificado mediante cedula
el 25 de febrero de 2013. Fue respondido por el Consorcio Vial Constructores del Sur,
mediante memorial de descargo y sefialando las pruebas de descargo.

Posteriormente la AT elaboré Resoluciéon Determinativa N° 17-000145-13,
mediante la cual resolvié determinar de oficio las obligaciones impositivas del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), emergentes de la Orden de Verificacion
00120V107314 por el periodo enero 2010, con un importe de UFV 828,438.

RECURSO DE ALZADA

El Consorcio Vial Constructores del Sur promovié recurso de Alzada contra la
Resolucion Determinativa N° 17-000145-13, que resuelve la Autoridad de
Impugnacién Tributaria Regional (ARIT) Cochabamba emitiendo la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0423/2013, mediante la cual CONFIRMA la
Resolucién Determinativa de 23 de mayo de 2013 emitida por la Gerencia Distrital
Tarija del SIN. '

RECURSO JERARQUICO

Ante la determinacion asumida por la AT, el Consorcio Vial Constructores del
Sur, eleva ante la AGIT apelacion, para que esta instancja emita Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2280/2013 REVOCANDO parcialmente la Resolucion de Alzada
ARIT-CBA/RA 0423/2013, revocando las multas por incumplimiento de deberes
formales. Dejando sin efecto la sancion de UFV 1,650.- equivalente a Bs.3.023 y
manteniendo firme y subsistente la depuracion del crédito fiscal por un importe
determinado de UFV 826,788 equivalentes a Bs.1.514,528.

ACCION DE AMPARO |

Ia Entidad recurrente planted Accion-de Amparo Constitucional, que fue resuelto
mediante Resolucion de Accion de Ar‘r’iparo Constitucional N° AC-14/2014 confirmado

mediante Sentencia Constitucional Plurinacional 0086/2014-S3 de 27 de octubre de .

2014, que concede la tutela invocada y ‘dispone anular la Resolucion de Recurso-
Jerarquico AGIT-RJ 2280/2013, emitida por la AGIT para que emita nueva Resolueion
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debidamente fundamentada, instruyendo la reposicion de actuados hasta el vicio mas
antiguo, es decir hasta el proveido de “presentacion de Pruebas del Sujeto Pasivo” de
26 de julio de 2013.

Nueva Resolucion de Recurso de Alzada ‘

Cumplida esta determinacién se emite la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0341/2014 de 01 de septiembre, que resueive REVOCAR PARCIALMENTE
la Resolucién Determinativa N° 17-000145-13 de 23 de mayo de 2013 emitida por la
Gerencia Distrital Tarija del SIN; desestimando la depuracién del crédito fiscal IVA
correspondiente al proveedor Manuel Ojeda Roa, por un importe de Bs.500,700.-
equivalente a UFV 325,575, disminuyendo el tributo omitido de UFV 359,444 a UFV
33,869, y revocando las observaciones con respecto al proveedor Manuel Ojeda Roa y
las multas por incumplimiento de deberes formales relacionadas con errores de registro
en el Libro de Compras y Ventas IVA, de conformidad con el inciso a) pardgrafo I del
art. 212 del CTB.

Nueva Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0114/2013

La AGIT emite la Resolucién de 19 de enero de 2015, por la cual resuelve
confirmar Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0341/2014 de 01 de
septiembre emitida. Manteniendo firme y subsistente el impuesto omitido de
Bs.52.092,95 mas accesorios de Ley, dejando sin efecto el impuesto omitido de
Bs.500.749,59 mas mantenimiento de valor, intereses y multa por omision de pago asi
como las multas por incumplimiento a deberes formales por 1.650 UFV equivalentes a
Bs.3.023, de conformidad a lo previsto en el inciso b), par I. art. 212 del CTB.

L.1. Contenido de la demanda de la Gerencia Distrital del SIN Tarija

El Gerente Distrital a.i. del SIN Tarija, Apolinar Choque Arevillca, inicia su
memorial fundamentando la validez de la demanda Contencioso Administrativa.,
sefialando el marco normativo en el que respalda sus pretensiones.

Posteriormente efectiia una sintesis de antecedentes del proceso administrativo,
llevado adelante al Consorcio Vial Constructores del Sur.

Continua describiendo agravios y fundamentos que respaldan la demanda contencioso
administrativa que interpone, exponiendo los siguientes elementos:

A. La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT —RJ 0114/2015, ha incurrido
en error de derecho cuando sefiala que el ciclo contable se constituye en
el medio fehaciente de pago, desvirtuando la esencia de lo que se entiende
por un medio idéneo e indubitable de pago.

Puntualiza que la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT.RJ
0114/2015, pretende establecer linea jurisprudencial, al afirmar que un “ciclo
Contable” per se, constituye o da fe de un medio fehaciente de pago. Considera que el
cumplimiento de documentos elaborados de manera unilateral por un contribuyente no
puede demostrar que una transaccion haya sido realizada efectivamente a efectos de

% validar el crédito fiscal y no depurar las facturas observadas por la AT. Ademas
considera que se deberia considerar otros elementos que respalden el ciclo contable.
Refiriendo que en el presente caso la AT realiz6 observaciones que pusieron en duda
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la validez del ciclo contable, encontrandose inconsistencias que no se desvirtuaron por
el Consorcio Vial Constructores del Sur. Sefialando errores en registros de otras
cuentas, firmas alteradas, libros sin los requisitos del Cédigo de Comercio (Ccom), etc.,
que detalla en 6 puntos las observaciones encontradas en las d1ferentes cuentas del
Consorcio Vial Constructores del Sur.
Concluye su argumento al punto A, sefialando que la AGIT actfio
contradictoriamente en la interpretacion de lo que significa medio fehaciente de pago,
establecida en la Jurisprudencia en el Auto Supremo N° 477, de 22 de noviembre de
2012, donde se establece ademas que el sujeto pasivo o tercero responsable, para
beneficiarse con el cdmputo del crédito fiscal IVA, debe cumplir y demostrar tres
presupuestos:
1) La existencia de factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se
perfecciona el hecho imponible del IVA conforme el art. 4.a), concordante con
el art. 8.a) de la Ley N° 843

2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada de
acuerdo a lo establecido en el art. 8.a) de la Ley 843 y

3) Larealizacion efectiva de la transaccin, es decir que se perfeccione con el pago
de Ia alicuota establecida en el art. 15 de la Ley 843, concordante con el art. 8
del Decreto Supremo (DS) 21530.

B. La Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT —RJ 0114/2015 ha incurrido
en error de derecho realizando una incorrecta apreciacion y valoracion
de la prueba documental violando el principio de “Correcta Valoracion
de la Prueba”

Refiere que el Principio de Valoracién Razonable de la Prueba, esta sefialada en
la doctrina, enfatizando que se debe efectuar una apreciacién conjunta y arménica de la
prueba esencial, hecho que no sucedié en el presente caso, cuando la Autoridad
Jerarquica en su Resolucion admite y valida toda la prueba presentada por el
contribuyente valordndola de manera positiva como consecuencia del Amparo
Constitucional.

Por 1o expuesto aduce que la Autoridad Jerdrquica no compulsé adecuadamente
la documentacion presentada por el contribuyente consistente en libros diarios, mayor y
comprobantes contables de manera integral y conjunta. No dio cumplimiento a los
principios contables que hacen de una documentacion contable real, fidedigna y oponible
ante las instancias gubernamentales que por Ley son llamadas a verificar dicha
documentacion a efecto de determinar el cumplimiento fiscal de los contribuyentes.
Detallando como sigue los agravios que violan el principio de valoracién razonable de
la prueba cometidos por la Autoridad Jerarquica.

[. Sobre los comprobantes de Egresos

2. Sobre los Libros Diario y Mayor

3. Sobre los Estados Financieros

4. Respecto al comportamiento del proveedor




Q: e
AT

Concluye el punto sefialando que en el Recurso Jerdrquico se afirmé que la prueba
presentada por el contribuyente CONSORCIO VIAL CONSTRUCTORES DEL SUR,
en el Recurso de Alzada no es uniforme y consistente, tampoco es objetiva clara y
comprensible. Aclara que en materia tributaria la carga de la prueba le corresponde al
sujeto pasivo conforme lo previsto en el art. 76 del CTB,

C. La AGIT ha violado formas y principios esenciales del proceso, al haber

dictado Resolucion sin la debida motivacién

Sefiala en primera instancia que no se pueden desconocer las pruebas existentes
ni los hechos objetivamente ciertos, y argumenta que las Resoluciones tienen la
ineludible exigencia de fundamentar las decisiones.

Alude las Sentencias Constitucionales Nos. 143/2012 de 14 de mayo; 0871/2010-
R de 10 de agosto y 1349/2014 de 30 de junio de 2014 Referidos sic. “a g
Jfundamentacion y motivacién de las Resoluciones emitidas por autoridades publicas y
privadas en funcion jurisdiccional, respecto de cualquier caso que pueda afectar
derechos o intereses de particulares”

Sefiala de manera enfitica que la Autoridad Jerdrquica no se manifiesta ni
pronuncia respecto a las observaciones realizadas por la AT en el Recurso J erarquico en
relacion a las inconsistencias de la documentacion contable presentada por el
contribuyente CONSORCIO VIAL CONSTRUCTORES DEL SUR.

Hace notar de la misma manera, que la Autoridad de Impugnacion Tributaria en
ninguna parte de su extensa Resolucion Jerarquica se pronuncia sobre el comportamiento
irregular del proveedor Manuel Ojeda Roa, bajo el argumento de que se trataban de
elementos nuevos. Por tanto infiere que es evidente que los agravios sefialados por la AT
en su Recurso Jerdrquico no fueron atendidos por la AGIT al momento de emitir la
Resolucién de Recurso Jerdrquico.

D. La Autoridad Jerirquica al momento de emitir su fallo, no valora
correctamente la prueba, como elemento del debido proceso, en desmedro
dela AT

Con relacion al Debido Proceso, hace mencion a la Sentencia Constitucional
Plurinacional (SCP) 0925/2012 de 22 de agosto, asi también a la SC 2798/2010-R de 10
de diciembre, y a la SC 0999/2003-R de 16 de julio, sobre la importancia del debido
proceso para buscar un proceso justo. Manifiesta que la Autoridad de Alzada vulnero el
principio del debido Proceso, cuando valoré la prueba presentada por el contribuyente
sin verificar que cumplia con los requisitos de forma y fondo. Establece que: “vulnera el
debido proceso cuando da validez a recibos que no son oponibles a terceros pues no son
documentos publicos, sefialando contrariamente que los contratos — respaldo de los
comprobantes de egreso — no son vdlidos, comprobantes de egreso que cubren actos
irregulares como contratos y recibos, comprobantes de egreso firmados por contadores
que firman estados financieros con otras firmas, libros diario y mayor con datos
contradictorios con los estados financieros de la misma empresa pues se evidencia datos
Imprecisos y diferentes en lo que concierne a caja moneda nacional; favoreciendo de
esta manera al contribuyente, de solo analizar lo que le conviene, como ser:



Comprobantes de Egreso, Libros Diarios, libros mayores, sin verificar los estados de
cuenta, inventario, balances detalle de Activos Fijos y otros, que acrediten que las
operaciones con su proveedor Manuel Ojeda Roa realmente se hay realizado en todo un
ciclo contable de una empresa durante un mes, por lo que la presentacion de la prueba
se incumple el numeral 4, articulo 70 de la Ley 2492 (CTB) ya que la documentacion
financiera no avala la transaccion y veracidad de la compra realizada” (Sic).

Refiere la SCP 1092/2014 para fundamentar lo establecido en los arts. 115 y 166
de la Constitucién Politica del Estado y la SCP 1057/2011-R de 1 de julio para estableces
las caracteristicas inherentes al debido proceso.

E. La Autoridad General de Impugnacion Tributaria ha dictado Resolucion

soslayando el principio de verdad material

Menciona la SCP 0450/2012 de 29 de junio a objeto de conceptualizar el Principio
de Verdad Material y del procedimiento que debe tenerse presente como finalidad de la
actividad o funcién jurisdiccional. Resalta que el Principio de Verdad Material
consagrado en la propia Constitucion debe ser aplicada a todos los dmbitos del derecho.

Aduce que la Autoridad Jerdrquica al confirmar los actos de Alzada ha
transgredido este Principio, ya que actiio de manera apresurada sin resolver en el fondo,
sin estudiar los puntos puestos a su consideracién, ni ha valorado la prueba ofrecida por
el sujeto pasivo y las circunstancia de como se presentaron.

Alega que ha evitado notar la incontable cantidad de contradicciones e
inconsistencia en la informaciéon aportada como prueba, sobre la ya presentada
anteriormente, que genera incertidumbre sobre su participacion en los pagos.

Expresa finalmente que se hace evidente que la prueba ofrecida en instancia de alzada
por el contribuyente no correspondia ser compulsada positivamente debiendo la instancia
jerarquica subsanar esta situacion en aplicacion de lo establecido en el pérrafo segundo
del art. &1 del CTB.

Petitorio

Por los fundamentos expuestos de hecho y derecho, pide se emita Resolucion

declarando probada la misma y por consiguiente se mantenga vigente e incolume la

Resolucion Determinativa N°17-000145-13 de 23 de mayo de 2013 en lo concerniente

a la depuracién del crédito fiscal IVA del Proveedor Manuel Ojeda Roa, por no existir

los elementos suficientes para demostrar la materialidad de la transaccion, ni el

perfeccionamiento del hecho generador o imponible de manera indubitable y

fehaciente por parte del CONSORCIO CONSTRUCTORES DEL SUR, y en

consecuencia se deje sin efecto la desestimacion realizada por la Autoridad de Alzada

y confirmada por la AGIT.

I1.2. RESPONDE NEGATIVAMENTE A LA DEMANDA CONTENCIOSO

— ADMINISTRATIVA INTERPUESTA POR LA GERENCIA DISTRITAL

TARIJA DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES

Previamente pone en evidencia que conforme la misma Resolucion de Recurso

Jerarquico expreso en el acapite “IV.4.1. Cuestion Previa®, la AT en su Recurso

Jerarquico “no impugné” la revocatoria de Multas por incumplimiento a Deberes




Formales dejando sin efecto la sancion relacionada con errores de registro en el Libro
de Compras y Ventas IVA.

Por lo que sefiala que el demandante pretende subsanar omisiones e inducir a
error, al pedir que el Tribunal declare probada la demanda, manteniendo vigente e
incélume la Resolucién Determinativa (entendida como la totalidad de la Resolucion),
cuando conforme a los antecedentes del Recursos de Alzada y Jerarquico, la AT no
impugno la determinacion de la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT)
Cochabamba referente a las Multas por Incumplimiento a Deberes formales expuestas
en las Actas por Contravenciones Tributaria Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion No. 0052477 y 0052479 aclarado por la Resolucién Jerdrquica
impugnada. Expresa que la solicitud del demandante incumple el art. 327.5) y 9) del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

Asimismo, hace mencién al Principio de Convalidacion estableciendo que: “foda
nulidad se convalidad por el consentimiento, atin en el supuesto de concurrir, en un
caso determinado, los restantes presupuestos de nulidad no procederia su reclamacion
si el litigante interesado consintié expresa o tdcitamente, el acto defectuoso” (Sic)
refiriendo a varios autores que sefialan el mismo concepto por el principio aludido.
Invoca el Auto Supremo (AS) N°177 de julio de 1981, reitera que en resguardo del
principio de congruencia que debe regir en la justicia tributaria, los puntos a que se
refiere, al no haber sido reclamados e impugnados en los recursos de alzada y jerarquico
fueron consentido libre, voluntaria y expresamente por el ahora demandante, por lo que
no merece mayor consideracion.

Con relacién al Fondo de la demanda, manifiesta que los fundamentos que
esgrime y el petitorio, no tienen respaldo legal ni factico, por lo que desvirtia las falsas
afirmaciones que hace el demandante. Advirtiendo que la Resolucién Jerdrquica
efectud correcta interpretacion de la norma y los antecedentes del proceso, conforme
establece la norma.

Efectua por su parte, una relacion de facturas emitidas por el proveedor Manuel

Ojeda Roa que observo la AT y afirma que de la compulsa efectuada a la documentacion
contable presentada por el Sujeto Pasivo en la instancia de Alzada, “existe consolidacion
de dos cuentas por encontrarse relacionadas entre si, puesto que se trata de alquiler de
equipos, y ello no pone en duda la veracidad de dichos documentos, por tanto tampoco
invalida la validez del crédito fiscal” (sic) Ademds deja constancia que los comprantes
de Egreso cuentan con las firmas de quien recibe el pago, la fecha y las firmas de quienes
autorizan y aprueban la salida de dinero. Cumpliendo con el ciclo contable en el marco
de lo establecido por los arts. 44 y 46 del Ccom por lo tanto, se constataron que el pago
fue realizado, lo que ratifica que la observacion e interpretacion del demandante no tiene
sustento juridico, pues de la compulsa de antecedentes, confirmé que existen los medios
documentales que demuestran el pago.

‘ También hace referencia a otros argumentos del demandante referidos a las
observaciones sobre la validez del ciclo contable por existir inconsistencia y sobre que
la Resolucién de Recurso Jerarquico hubiera incurrido en error de derecho al realizar



incorrecta apreciacion y valoracion de la prueba documental, aduce que la observacion
realizada por la parte demandante es inexistente pues en los acdpites IV.4.5 y IV.4.6.2,
se dio respuesta a lo extrafiado por el demandando. Refiere en cuanto a la observacién
de foliacion, que la documentacion presentada por el Sujeto pasivo: “levan al final un
Acta de foliacion de la Notaria, la cual contempla nombre a quien perteneée Consorcio
Vial Construcciones, el numero de folio, fecha, firma y sello del Notario. Ademds del
sello del Notario en todas las pdginas de los libros” (Sic).

Menciona los arts. 37 y 40 del Ccom enfatizando sobre: “que también serdn
vdlidos los asientos y anotaciones que se efectien por cualquier medio mecdnico o
electronico sobre hajas removibles o tarjetas que posteriormente, deberdn ser
encuadernadas correlativamente para formar los libros obligatorios que serdn
legalizados, siempre que faciliten el conocimiento de las operaciones y sirvan de prueba
clara, completa y fidedigna” (sic).

En cuanto a las supuestas inconsistencias contables sefiala que la AT argumenta
incumplimiento de principios de Contabilidad General: ”en la contabilidad del Sujeto
Pasivo, siendo que el art. 36 del Codigo de Comercio, es obligacion del Sujeto Pasivo
llevar una contabilidad adecuada a la naturaleza, importancia y organizaciéon de la .
empresa, sobre una base uniforme que permita demostrar la situacién de sus negocios y
una justificaciéon clara de todos y cada uno de los actos y operaciones sujetos a
contabilizacién” (Sic).

Manifiesta que la AT observé facturas no vélidas para el crédito Fiscal las que se
observaron en la Vista de Cargo y la Resolucidon Determinativa, que dentro del Recurso
de alzada, el Sujeto Pasivo presenté documentacion de descargo. Entre éstos se
presentaron los Libros Diario y Libro Mayor que fueron valorados y analizados en el
marco de lo Establecido en la Resolucién N° 14/2014 pronunciada por la Sala Civil
Primera (Tribunal de Garantias). Aclara ademds que las facturas observadas, recibos,
reconocimientos de firmas y contratos privados, fueron ofrecidas durante el Proceso de
Determinacion. Expresando que la AGIT en estricta aplicacion del Principio de
imparcialidad e Igualdad valor¢ las pruebas de reciente obtencion presentadas por la AT.

Hace a su vez un detalle de la documentacién contable, compulsada en la instancia
de alzada y que fuera presentada por el Sujeto pasivo, relativa al pago de alquiler de
Motoniveladora, sefialando que se observo que los “Comprobantes de Egreso”, contaban
con las firmas de quien recibié el pago, la fecha y las firmas de quienes autorizan y
aprueban la salida de dinero; aseverando que se cumplié con el ciclo contable, en el
marco de lo establecido por los arts. 44 y 46 del Ccom.

La AGIT, se refiere al argumento planteado por el demandante refer1d0 a que
hubiera violado formas y principios esenciales del proceso, al haber dictado
Resoluciones sin la debida motivacion.

Asevera al respecto que la AGIT, se pronunci6 sobre todos y cada uno de los
motivos y puntos observados por las partes, desarrollando en los fundamentos técnico-
juridicos los aspectos cuestionados, en el marco de las atribuciones del de los arts. 139.b)
y 144 del CTB y 211 de la Ley N° 3092, tal cual exige los arts. 28.e) y 30.a) de la Ley
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N° 2341-Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), por consiguiente afirma que no
es evidente que la Resolucién impugnada adolezca de falta de motivacion y
fundamentacion, sustentando su argumento con la SCP 093/2012 de 22 de agosto.

La AGIT se refiere al argumento del demandante, referido a que al momento de
emitir su fallo la Autoridad Jerarquica no valord correctamente la prueba como elemento
del debido proceso, en desmedro de la AT, sefialando que el Sujeto Pasivo al momento
de interponer el Recurso de Alzada adjunt6 pruebas consistentes en documentos legales,
contables y ofrecio la produccion de prueba de reciente obtencién en la etapa probatoria
que la ARIT establecié que no cumplia con lo sefialado en el art. 81 del CTB, debido a
que no fue ofrecida oportunamente ante la instancia administrativa y tampoco dejé,
constancia de su existencia. Ademas refiere que dentro de la Accién de Amparo
Constitucional la Resolucion emitida N° AC-14/2014 establecié que la ARIT debio
reparar el hecho irregular de no recibir el juramento de reciente obtencién para que la
prueba sea valorada en el marco de los principios establecidos para el efecto, mas atin
cuanto resulta probado que la omisién en la presentacién de la prueba en la fase de
determinacion no fue por causa propia del sujeto pasivo. Por lo que la AGIT, establece
que solo se dio cumplimiento a la Resolucién de Amparo Constitucional segin [o que
establece el par V del art. 129 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y evalué los
descargos presentados en instancia de Alzada.

Recalca que uno de los principios més importantes que inspiran el procedimiento
administrativo, es el Principio de Verdad Material, amparado en el art. 180.1I de la CPE,
por lo que la Autoridad Administrativa deberd verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo para sus decisiones, para lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias
necesarias, menciona la SCP N° 054/2014 S-3 de 20 de octubre.

Para finalizar manifiesta que el demandante no demuestra o establece de forma
indubitable, una errada interpretacion de la AGIT, solo se limita a efectuar afirmaciones
generales e imprecisas sin exponer razonamientos juridicos.

PETITORIO

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicita declarar
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia
Distrital Tarija del SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0114/2015 de 19 de enero.

L3. CONTENIDO DE LA DEMANDA DE LA ASOCIACION

ACCIDENTAL CONSORCIO VIAL CONSTRUCTORES DEL SUR

La Asociacion Accidental Consorcio Vial Constructores del Sur, legalmente
representada por Marco Antonio Salamanca Chulver, interpone demanda Contencioso
Administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0114/2015 de 19
de enero, que confirma el Recurso de Alzada.

En su memorial de Demanda de fs. 114 a 118 (segundo cuerpo), y de fs. 119 a
127 (tercer cuerpo) sefiala los Fundamentos de hecho que lo motivan, efectfia un
resumen sucinto de 10 puntos de lo acontecido en el proceso Administrativo desde la
notificacion con la Orden de Verificacién



Fundamentos de Derecho

‘Puntualiza que la AGIT, confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada, emitida
por la ARIT Cochabamba, que confirmé la Resolucion Determinativa en cuanto a la
depuracion del crédito fiscal del proveedor José Luis Baldiviezo.

Precisa que la Resolucion emitida por la ARIT, confirma en parte la Resolucion
determinativa en relacion a la depuracidon de las facturas del proveedor José Luis
Baldiviezo, fundamentando su decision en la incertidumbre y duda, sin tomar en cuenta
la abundante prueba documental presentada por €l consorcio, opta por reconocer que
duda y falla contra el sujeto pasivo, omitiendo considerar que la supuesta deuda tributaria
producto de la depuracién del crédito fiscal, se halla integrada también por una sancién
por un inexistente ilicito tributario, 1o que demuestra que se apartaron de tratados y
convenios sobre Derechos Humanos que integran el bloque de constitucionalidad, se
ratifica en base a la duda de una obligacién y una sancién, omitiendo considerar también
el principio in dubio por administrado e in dubio pro reo.

Sobre estos principios efectia una breve conceptualizacién, indicando que no
deben entenderse como un derecho subjetivo por la connotacién constitucional, cuya
finalidad es garantizar el respeto del derecho fundamental de la libertad individual.

Por otra parte advierte que la ARIT Cochabamba, no podia confirmar la
depuracion de crédito fiscal del proveedor José Luis Baldiviezo en base a la duda, menos
consentir que se aplique la sancién de omisiéon de pago, porque duda o tiene
incertidumbre, poniendo en evidencia que la AGIT no efectud andlisis objetivo y
completo del Recurso Jerdrquico, tampoco consideré que por mandato constitucional se
presume la inocencia, es decir consciente en que se sancione pese a no existir razén y
menos fundamento para hacerlo. '

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria omite considerar la validez
de la abundante prueba documental presentada.- '

Aduce que la AT a fin de justificar la ilegal depuracién del Crédito Fiscal,
legalmente obtenido por el Consorcio Vial Constructores del Sur, sefialé que sus reparos
se sustentaban en documentacion contable que detalla, sin embargo cada uno de los
criterios fueron aclarados y desvirtuados por el Consorcio en el proceso determinativo,
documentacion que a criterio de la AT careceria de valor legal, pese a que el
ordenamiento juridico tributario, solo limita el valor probatorio de las declaraciones
testificales.

Enfatiza diciendo que las Declaraciones Juradas presentada por el Consorcio Vial
Constructores del Sur demuestran el cumplimiento fiel de la normativa tributaria,
continua sefialando que la Gerencia Distrital Tarija del SIN reconoci6 expresamente que
la Declaracion Jurada Original Formulario 200 —-IVA del periodo enero de la gestion
2010, se presentd en el plazo establecido, en cumplimiento de la normativa tributaria,
siendo contradictorio con la Determinacion final de una supuesta deuda tributaria.
Afirma que las facturas consideradas por la Administracién Tributaria como no validas
para el Crédito Fiscal IVA'Y ratificadas por la ARIT Cochabamba, sobre el proveedor
José Luis Baldiviezo, retne todos los requisitos exigidos para su validez, por lo que las
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observaciones efectuadas por la Gerencia Distrital Tarija del SIN y confirmadas por la
ARIT Cochabamba y la AGIT, carecerian de sustento técnico y legal.

La Gerencia distrital Tarija del SIN desconoce la validez del crédito fiscal
declarado, bajo el argumento de que las facturas no cumplen con los requisitos
imprescindibles para el cémputo del Crédito Fiscal IVA sefialando: “verificada la
consulta de dosificacion, el Nro. de factura no corresponde al rango de la dosificacion
autorizada” y “El contribuyente no presenté documentacion respaldatoria que
demuestre la veracidad de la transaccion o realizacion de la compra” (sic).

Del Primer criterio explica que este arbitrario razonamiento deja al sujeto pasivo
en Ja imposibilidad de efectuar verificacion de facturas que emiten los proveedores, pues
el sistema utilizado por la Administracion.

Aduce que en el primer criterio, la Gerencia Distrital Tarija del SIN, observa 7

facturas con nimero de Autorizacién 600100129421 de 12, 13, 14, 15,19y 20 de enero
de 2010, pues segun las mismas fueron verificas con la consulta de dosificacion extraida
del sistema GAUSS-II, evidencidndose que el nimero de Autorizacion no corresponde
al rango de dosificacién autorizado por la AT. Este aspecto no puede atribuirse al
Consorcio, pues el sistema utilizado por la administracion es de uso interno. Teniendo
presente que las facultades de control, verificacion investigacion y otros corresponde al
ente fiscalizador cumpliendo lo dispuesto por el art. 66 del CTB y el razonamiento del
AS 248/2012.
Sobre la supuesta inconsistencia de las facturas originales con las copia de las facturas
emitidas, considera que no tiene asidero legal pues quedé demostrado que no existen las
mismas respecto al crédito fiscal. Que para desvirtuar dichas aseveraciones, se
compararon las facturas originales, con las copias presentadas por el proveedor,
coincidiendo plenamente en todos los datos. La AT advirtié una inconsistencia en la
descripcidn, ésta no debid ser atribuida al Consorcio, sino iniciar proceso determinativo
al proveedor.

Asimismo, sefiala que el consorcio en el marco del Contrato suscrito con el
proveedor, en observancia del principio de verdad material obtuvo un acta declaraciéon .
Notarial Voluntaria, realizada por el Sr. José Luis Baldiviezo. Donde se puede verificar
las fechas de las facturas el Numero de Nit la Factura y el N° de Orden de Autorizacion.
Documento en el cual se puede observar que el proveedor, reconocié la suscripcion de
contratos y la emision de facturas, sin embargo, la Gerencia Distrital Tarija del SIN,
omitio la valoracion de la prueba aportada, y 1a ARIT Cochabamba y la AGIT en lugar
de reconocer la legalidad de dicha prueba, sefialaron que las mismas genera
incertidumbre, criterio lesivo que viola sus derechos.

Acusa a la de asumir un rol de simple observadora, sin ejercer las amplias
facultades de gestion, entre las cuales estan las de investigacion, que debid desempefiar
para buscar la verdad material. Especifica que sin embargo se advierte una marcada
intencionalidad de generar perjuicio, traducido en el desconocimiento sistemdtico de la
documentacion ofrecida en calidad de prueba. Ademds sefiala que se desconocen las
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razones técnicas y/o legales por las cuales no se ha fiscalizado al proveedor,
constituyendo una violacion al Derecho de Peticién consagrado en el art. 24 de la CPE.

Por otra parte sefiala que los Recibos y contratos presentados como constancia de
pago tienen todo el valor probatorio para sustentar la validez de su crédito fiscal.
Manifiesta que se presentaron para este fin los contratos que suscribié el Consorcio con
sus proveedores, sin existir la obligatoriedad de hacerlo, contando con los requisitos de
validez exigidos en derecho privado, en cumplimiento del art. 452 del Cdodigo Civil (CC).
Precisa que se presentaron numerosa documentacion y hasta fotografias del Proyecto
concluido “Palos Blancos — Rio Isiri”, demostrando que la falta de documentacion por
el equipo alquilado es mas que absurdo, y sefiala que constituye prueba irrefutable de la
falta de revision y valoracion de los descargo presentados.

Efectia detalle de cada una de las facturas emitidas por el proveedor José Luis
Baldiviezo coincidiendo con su registro en el Libro Diario, a efecto de demostrar que se
utilizaron los vehiculos y maquinarias alquiladas y que se realizaron los pagos
correspondientes contando con los respectivos comprobantes contables. Documentacién
que aduce que no fueron consideradas por la AT, por la ARIT Cochabamba, ni la AQGIT,
pese a existir jurisprudencia mediante el AS N° 477/13, sobre la depuracién de crédito
fiscal.

También se refiere a que el Consorcio Vial Constructores del Sur, presento en su
integridad la documentacion solicitada formal y expresamente por la Gerencia Distrital
Tarija del SIN, expresando que no se requirié mayor informacion, por lo que pretender
establecer obligaciones impositivas constituye una violacién a su Derecho a la Defensa.
Haciendo referencia a la SC-N° 1724/2010-R que establecio la falta de requerimientos
expresos de documentacién violan el citado derecho.

Alega que se ha probado que el Consorcio, no ha incurrido en la contravencién
de Omisi6én de Pago, y que la deuda o incertidumbre no puede constituir fundamento
suficiente para confirmar una sancién.

Refiere que la AGIT omite considerar la violacion del principio de Verdad
Material, derecho a la Defensa y Derecho de Peticion. Refiriendo el art. 4.d) de la, que
reconoce el principio de Verdad Material como pilar en que se sustenta su desarrollo,
tomando en cuenta la situacion de desventaja en la que se encuentra el administrado
frente al aparato estatal, es asi que la jurisprudencia constitucional determina que: “la
decision de la Administracion debe ceflirse a los hechos y no limitarse vinicamente al
contenido literal del expediente, incluso mds alld de los estrictamente aportado por las
partes, siendo obligacién de la administracion la averiguacion total de los hechos, no
restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo
Jormal que no son suficientes para asumir decisiones...” (sic).

Manifiesta que la, omite un analisis objetivo sobre la violacién de lo prescrito por
los arts. 96 y 99 del CTB. Establece que la Gerencia Distrital Tarija del, ha incurrido en
omisiones en el desarrollo del procedimiento de verificacion, sefiala que tanto la Vista
de Cargo como la Resolucién Determinativa, no se hallan debidamente fundamentadas,
pues si bien se citan y transcriben numerosos preceptos legales, no han logrado vincular
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los mismos con los hechos efectivamente acaecidos. Refiere ademads sobre el derecho a
crédito fiscal, mencionando el art. 4.a) de la Ley 843 y la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0397/2011, de 04 de julio, sobre el computo del crédito fiscal IVA,
que esté condicionado a la existencia real de una operacién que en principio se encuentre
respaldada por un documento debidamente emitido. Sefialando que el Consorcio, para
beneficiarse del crédito Fiscal por las operaciones comerciales realizadas en el periodo
fiscal enero 2010, solo debia demostrar la existencia de facturas originales, que las
operaciones se hallen vinculadas a su actividad y que las operaciones comerciales
efectivamente se realizaron. Al respecto afirma que todos esos aspectos fueron probados
a través de la documentacién presentada a la AT y que la misma, no la considera
aduciendo que las facturas no se hallan dosificadas y/o que los Contratos no reanen los
requisitos exigidos por el Codigo Civil. Sin observar que no es responsabilidad del
Consorcio que los proveedores no cumplan con sus obligaciones tributarias. Indicando
ademas que no le corresponde a la entidad verificar si el proveedor paga sus impuestos,
si autorizd la dosificacion de facturas, pues fue la propia AT la que inscribi¢ a los
proveedores y autorizo la dosificacion de facturas. Refiere la SCP N° 1916/2012 de 12
de octubre que establece sobre ¢l debido proceso y los principios de congruencia y
pertinencia de las Resoluciones. -

Por ultimo refiere que la AGIT omite considerar la falta de valoracion de los
argumentos contenidos en los descargos a la Vista de Cargo. Declara que la apreciacion
que hace en la Vista de cargo es incompleta y fuera de contexto, pues a través de notas
se solicité efectuar verificaciones a contra informantes, debiendo la Gerencia Distrital
Tarija del SIN, pronunciarse sobre dicha peticién, arguyendo que se violé el Derecho a
Peticién y Defensa. Sefiala que prefirieron limitarse a la revision de su sistema en lugar
de buscar la verdad material de las operaciones, aspectos que no se consideraron por la
AGIT.

Refiere también sobre la finalidad de la argumentacién contenida en sus
descargos, que estaba orientada a que la AT reconozca la existencia de proveedores y
por otra que la verificacion realizada al Consorcio pretende generar perjuicio al propio
Consorcio, siendo una unidad econdmica que produce, genera empleo, contribuye a
mejorar el pafs y cuenta con toda la documentacién de respaldo de todas sus
transacciones. |

Establece que en la Resolucion Determinativa, la AT alega que la verificacion se
realizo sobre: “...base cierta tomando en cuenta los documentos e informaciones que
permiten conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo,
puesto que la verificacion se realizé en base a la documentacién e informacion

- presentada por el contribuyente, asi como la informacion extractada del sistema e

informacion de terceros” (sic). Sin embargo, aduce que la Gerencia Distrital nunca
emitié un solo requerimiento a los proveedores, generando dudas sobre la transparencia
¢ imparcialidad de la actuacion de la Gerencia Distrital Tarija del SIN.
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Petitorio

De lo expuesto solicita que la demanda Contencioso Administrativa que interpone
sea declarada probada en todas sus partes, en consecuencia se resuelva Revocar en parte
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ-0114/2015 de 19 de enero a objeto de
dejar sin efecto la depuracién de las facturas de su proveedor José Luis Baldiviezo y por
consiguiente Revocar totalmente la Resolucion Determinativa No. 17-000145-13 de 23
de mayo de 2013 y reconocer como vilido la totalidad de su crédito fiscal.

LA AGIT, RESPONDE NEGATIVAMENTE LA DEMANDA

Sefialando que el sujeto pasivo efectia incorrecta interpretacion de la Resolucion
Jerarquica en cuanto a la falta de valoracion de prueba presentada por éste, siendo que
se fundamento y motivé la Resolucion ahora impugnada, en cumplimiento de la amplia
jurisprudencia emitida al respecto.

Afirma que la requirié documentacion al contribuyente que tiene la carga de la
prueba conforme lo sefiala el art. 76 del, es decir que no se limité a la revisién de la
informacion de su sistema, por lo que establecio: “facturas no validas por no haber sido
dosificadas y que no demuestran la transaccion realizada de la compra® (Sic).

Hace notar que la informacion que contienen los sistemas informaticos de la AT,
es informacién de las Declaraciones Juradas del Sujeto Pasivo, como los de sus
proveedores y ¢l respaldo de las mismas, que son considerados como medio de prueba,
presumiéndose que son el fiel reflejo de la verdad.

Con relacion a la documentacién presentada por el Sujeto Pasivo en instancia de
Alzada, sefiala que tomaron en cuenta el Amparo Constitucional y la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 793/2014, pruebas valoradas que la ARIT resolvio la
depuracion del crédito fiscal IVA correspondiente al proveedor Manuel Ojeda Roa.
Reiterando que se fundament6 y motivé la Resolucion Jerarquica AGIT—RJ 0114/2015,
por lo que aduce que no se vulnero el derecho y garantia al debido proceso, sefialando la
SCP N°532/2014 de 10 de marzo.

Expresa también que la Resolucién Jerarquica sefiald que se debe considerar que
la congruencia presenta dos exigencias. Asi se analizaron los temds que fueron
planteados por el recurrente tanto en Recurso de Alzada como en el Recurso Jerarquico.

Centinta haciendo referencia a jurisprudencia constitucional sobre la valoracién
de la prueba resaltando que la doctrina constitucional previo el sistema de ponderacion
de bienes, teoria que: “debe ser aplicada en cada caso concreto por el Tribunal, previo
a su admisidn, verificando hasta qué punto la prueba constituye un aporte para la
averiguacion de la verdad material, sin que ello implique un desconoczmzento total del
derecho a la defensa de la otra parte” (Sic).

Ratifica los términos de la Resolucién Jerarquica la cual establece que es clara e
inequivoca, invocando Resoluciones de Recursos Jerdrquicos que en aplicacién de los
arts. 4y 8 de la Ley 843 (TO), 8 del DS N° 21530, ntim. 4 del art. 70 del CTB precedente
tributario en relacion a que el contribuyente, para beneficiarse del Crédito Fiscal
producto de las fransacciones que declara, debe cumplir con tres requisitos 1) Estar
respaldado con la factura original o documento equivalente; 2) que se encuentre
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vinculado a la actividad gravada y 3) Que la transaccion se haya realizado efectivamente.
Aduciendo que correspondia el analisis s6lo del tercer requisito.

Réplica de la Administracion Tributaria Tarija del SIN

Se ratifica en todos y cada uno de los puntos expuestos en su demanda contenciosa
administrativa haciendo énfasis en que la AGIT hizo una mala valoracién de prueba
presentada por el sujeto pasivo tratando de afectar al fisco en sus intereses y favoreciendo
al Consorcio Vial.

Diplica de la AGIT

De igual forma la AGIT, responde lo alegado por la AT, seftalando que la

Resolucion de Recurso Jerdrquico se apegé a la normativa a efectos de hacer prevalecer

la verdad material y la congruencia en su Resolucién. Por lo tanto se ratifica en Ia

determinacion asumida en la Resolucion.

Decreto Acuerdo de Sala Plena

Concluido el tramite, de acuerdo a decreto de 25 de agosto de 2016 saliente a fs.
651 del expediente principal.

CONSIDERANDO II:

II.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

De la revision de antecedentes se tiene que las partes, a su turno, impugnan la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT —RJ 0114/2015, sobre los siguientes aspectos:
a) La Gerencia Distrital Tarija del SIN demanda el impuesto omitido de

Bs.500.749,59, asi como la Multa por Incumplimiento de Deberes Formales de UFV

1.650 o su equivalente Bs.3.023, que fue dejado sin efecto en la Resolucion de

Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0114/2015 de 19 de enero; en especifico a la

depuracion de las facturas 2001, 2004, 2007, 2012, 2018, 2020, 2023, 2026, 2029,

2030, 2032, 2035, 2038 y 2041 emitidas por Manuel Ojeda Roa sobre €l alquiler de

la maquinaria y equipo.

b) La Asociacidon Accidental Consorcio Vial Constructores del Sur demanda el
Impuesto Omitido de Bs.52.092,95 que fue mantenido firme y subsistente en la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0114/2015 de 19 de enero, en especifico
a la depuracion de las facturas 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 emitidas por José
Luis Baldiviezo sobre el alquiler de la maquinaria y equipo.

En principio debemos resaltar que bajo los fundamentos juridicos que hacen al
estado de derecho sefialados por la Constitucién Politica del Estado, es preciso
previamente motivar los principios del Proceso Contencioso Administrativo. La
legislacion nacional ha determinado que todas las actuaciones del poder publico deben
estar enmarcadas en la legalidad y ha previsto para este objetivo los mecanismos de
control tanto administrativo como jurisdiccional, para cumplir con este objetivo. Es asi
que el Proceso Contencioso Administrativo por jerarquia normativa, puede invocar el
art. 410 de la CPE, que establece en su par. 1 “La Constitucion es la norma suprema
del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra
disposicién normativa...”, por su parte el par. I del mismo articulo sefiala que: “Todas
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las personas, naturales y juridicas, asi como los organos publicos, funciones publicas
e instituciones, se encuentran sometidos a la presente Constitucion”.
II. 1.1 Demanda de la Administracién Tributaria, acusa que la Resolucion de
Recurso Jerarquico incurre en:
A. Error de derecho cuando sefiala que el ciclo contable se constituye en el medio
JSehaciente de pago, desvirtuando la esencia de lo que se entiende por un medio idoneo
e indubitable de pago.

El art. 66 del CTB establece las facultades especificas de la AT, detallando en su inc.
1) “Control, comprobacién, verificacion, fiscalizacion e investigacion.
La “comprobacién” segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua significa:

1. Pasar a tener la certeza de la veracidad de una suposicién, un dato o un resultado
obtenido anteriormente mediante demostracion o pruebas que los acreditan como
ciertos. 2. Pasar a tener la certeza de que algo es como tiene que ser mediante
demostracion o pruebas.

Para este fin la AT puede efectuar la “investigacién” correspondiente y la
“verificacion” que sea necesaria, a objeto de llegar a la verdad material, tiene ademas
la potestad de requerir toda la informacién que considere pertinente para cumplir con
este principio legal que estd intimamente ligado con la garantia del administrado de un
debido proceso.

De las observaciones que efectiia en cuanto al Ciclo Contable, los comprobantes de
Egresos, los Saldos de Cuenta, transacciones registradas y finalmente que el
contribuyente no presentd cheques, depositos bancarios, contratos vélidos y otros
documentos. Estos detalles fueron analizados y resueltos en la Accion de Amparo
Constitucional que present6 el Consorcio Vial Constructores del Sur, justamente porque
la instancia administrativa omiti6 efectuar solicitud de todos esos antecedes para cumplir
la comprobacion de lo que se imputaba.

En cuanto a los presupuestos legales, necesarios, esenciales y concurrentes para que
el sujeto pasivo o tercero responsable pueda beneficiarse con el computo del crédito
fiscal IVA, producto de las transacciones que declara. La AGIT, en amplio analisis
establece en su Resolucién de Recurso Jerdrquico que el Consorcio Vial Constructores
del Sur, cumplié con los presupuestos que se detallan en el art. 4.a) de la Ley 843
coherente con el inc. a) del art. 8 del mismo cuerpo legal. Estableciendo aspectos que no
sOlo obedecen al ciclo contable que sefiala la entidad demandante sino a todos los otros
aspectos que evidencian la existencia de la transaccion.

Asimismo, se debe considerar que los otros aspectos referidos a la firma del Contador
Publico y otras imprecisiones traidas en la demanda resultan ajenos al tema decidend; a
mérito que la Administracion no Ilevo a discusion tales aspectos ante la Instancia
Jerarquica, por Io que mal podria ahora acusar como vicio de dicha autoridad, amén de
que se limita a enunciar las supuestas imprecisiones sin llegar a precisar como es que las
mismas acusan al sujeto pasivo como infractor, no siendo suficiente la simple presuncion
que en todo caso debe aplicarse en beneficio del sujeto pasivo.

Se resalta que esta instancia (contenciosa administrativa) por su naturaleza juridica
reviste las caracteristicas de un juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
Resolucion es en Unica instancia, acorde al art. 10.I de la Ley N° 212 de Transicion para
¢l Tribunal Supremo de Justicia de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del CPC-1975, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias
acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto a
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- los hechos sucedidos en la fase administrativa y, realizar ¢l control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos, mas no asi sobre nuevos hechos que al no ser objeto de
impugnacién en sede recursiva de la ARIT o0 AGIT se convierten en actos consentidos y
por lo tanto renuncia al ejercicio de impugnar estos hechos.

B. En error de derecho realizando una incorrecta apreciacion y valoracion de la

prueba documental violando el principio de “Correcta Valoracién de la Prueba”

Es preciso sefialar que en materia administrativa como seflala el art. 4.d) de la LPA
Rige el Principio de verdad material “La Adminisiracion Piblica investigard la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil”.

El principio de Verdad Material se encuentra instituido en el art. 180 de la CPE y en las
normas del derecho Administrativo por tanto es fundamental la aplicacion de las normas
establecidas en dichos cuerpos normativos a fin de no vulnerar el Debido Proceso.

Segin el Dr. Agustin Gordillo en su Tratado de Derecho Administrativo Cap. VII
Produccioén y Valoracién de la Prueba sefiala que: “... En efecto, “en el procedimiento
administrativo prima la verdad material sobre la verdad formal, siendo necesario para
el esclarecimiento de aquella verdad un criterio de amplitud con respecto a los recursos
Y reclamaciones, a fin de facilitar de este modo el control de la legalidad de la
administracion publica” (las negrillas y el subrayado son nuestros).

Este mismo tratadista sefiala que: “...La administracion no estd sometida a reglas
prefijadas para apreciar el valor de la prueba, pero ello no significa que su apreciaciocn
pueda ser totalmente discrecional ni menos ain irrevisable”.

De ahi que se ha podido establecer que en ¢l caso presente, la AGIT y la ARIT

Cochabamba, realizaron una adecuada compulsa de las pruebas presentadas por el sujeto
pasivo en cuanto a la informacion generada por el proveedor Manuel Ojeda Roa en base
al cruce de datos entre la documentacién contable (Libros Diarios y Mayor, De Compras
y Ventas IVA, saldo de cuentas, etc.) y las bases de datos de Ia propia. En aplicacién de
los arts. 76 y 77 del CTB y el DS N° 27350 de 2 de febrero de 2004,
Por otra parte, la AT tiene obligacién también de probar de manera indudable los hechos
del que acusa al sujeto pasivo, porque al generar un resquicio de duda en las
apreciaciones efectuadas, esa duda es favorable al administrado. Es asi que el tratadista
Gordillo sefiala: “... es muy importante recordar que en la duda debe estarse a favor del
administrado. Esto, que es un principio elemental de derecho, no siempre es tenido
presente por los funcionarios de las Jerarquias inferiores o por algunos asesores
técnicos. En los casos ocurrentes su criterio de apreciacion habrd de ser controlado en
el aspecto indicado (...)” (Sic).

El art. 69 del CTB refiere sobre la Presuncién a favor del sujeto pasivo
disponiendo que: “En aplicacion al principio de buena fe y transparencia, se presume
que el sujeto pasivo y los terceros responsables han cumplido sus obligaciones

tributarias cuando han observado sus obligaciones materiales y formales, hasta que en

-debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracion

-Jributaria pruebe lo contrario, conforme a los procedimientos establecidos en este
Codigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”,
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Por lo que la Resolucién de Recurso Jerdrquico se refiere en su fundamentacion
a lo analizado en cuanto al Ciclo contable del Consorcio Vial Constructores del Sur y
describe de manera especifica la valoracion que se efectud de los documentos propuestos
por el sujeto pasivo, mas atn cuando existe una Sentencia Censtitucional que instruye
se admitan las pruebas presentadas por el administrado.

Considerando lo antes expuesto se puede observar que la AT reviso el
Comprobante de Egreso N° 2, de 4 de enero de 2010, el cual cuenta con la firma de quien
recibe el pago, la fecha y las firmas de quienes autorizan y aprueban la salida de direro;
asimismo, se establece que este registra como glosa “Pago Alq. Motoniveladora TRANS
OJEDA; 13% S/345.489,69 fact. 2001 pago Alg. motoniveladora TRANS OJEDA”, a la
cuenta “TRANSPORTE DE MAQUINARIAS Y MATERIALES”; por otra parte, se
advierte que se encuentra registrados en el “Libro Diario” (fs. 192 del anillado) en orden
progresivo, con una glosa para “para registrar el Alquiler de maquinaria - Pago alq.
Motoveladora TRANS OJEDA 13% S/345.489,69 fact. 2001” y los respectivos
importes, para posteriormente trasladarlas al “Libro Mayor” en el mismo orden, a la
cuenta “TRANSPORTE DE MAQUINARIAS Y MATERIALES”, con el total
acumulado al 31-03-10, de Bs.6.067.166,42.

Asimismo los Comprobantes de Egreso Nos. 4, 8, 9, 10, 14, 18, 23, 28, 30, 36,
37,39 y 41 (fs. 23, 31, 39, 47, 55, 63, 71, 79, 87, 95, 103, 111 y 119, del expediente),
cuentan con las firmas de quien recibe el pago, la fecha y las firmas de quienes autorizan
y aprueban la salida de dinero; asimismo, se establece que este registra como glosa “Pago
Alg. Motoniveladora TRANS OJEDA 13% §/317850.51 fac. (..) pago Alq.
motoniveladora TRANS OJEDA”, a la cuenta “ALQUILER MAQUINARIA Y
EQUIPO™; por otra parte, se advierte que se encuentran registrados en el “Libro Diario”,
(fs. 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, y 199 del anillado), en orden progresivo, con una
glosa para “para registrar pago por servicios - Pago alq. Motoveladora TRANS OJEDA
13% S/317850,51 fact. 2004” y los respectivos importes, para posteriormente
trasladarlas al “Libro Mayor” en el mismo orden, a la cuenta “ALQUILER
MAQUINARIA Y EQUIPO?, con total acumulado al 31-03-10, de Bs.347.477,99.; que
siguiendo el “ciclo contable”, se tiene que los Estados Financieros practicados al 31 de
marzo de 2010, en la Rubro Materiales y Gastos Directos, consigna la cuenta “Alquiler
volquetas y equipo Pesado”, (fs. 113 del Libro) con un total de Bs.6.414.644,41, cuya
sumatoria refleja los saldos expuestos en el Libro Mayor de las cuentas “Transporte de
maquinarias y materiales”, y “Alquiler maquinarias y equipo”, POR LO QUE SE PUDO
CONSTATAR también en esta instancia LA CONSOLIDACION DE DOS CUENTAS
POR ENCONTRARSE RELACIONADAS ENTRE SI, PUESTO QUE SE TRATA DE
ALQUILER DE EQUIPOS, POR LO TANTO VALIDO EL CREDITO FISCAL.

En cuanto a lo dispuesto por los arts. 44 y 46 del Ccom, se evidenci6 que estos
estan notariados y fueron valorados de acuerdo a las disposiciones legales, en cuanto a
la observacién de la foliacion, conforme al acta de foliacién de la Notaria Julia
Montserrat Oller Gutiérrez, se tiene que el sello de la Notaria en todas las paginas de
dichos libros, da fe a estos sobre su foliacion por lo que en funcion a los arts. 37 y 40 del
Ccom y al ser la utilizacion posterior a la firma del Notario, se tiene claramente que estos
son validos para efectos legales y que no corresponde la observacion por este concepto.

En cuanto a las alegadas inconsistencias y la falta de valoracion de los documentos

contables se observa que en sede recursiva se valor6 los comprobantes de egreso, libro
diario y libro mayor en el marco de la Resolucion No. 14/2014 del Tribunal de Garantias
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(Sala Civil Primera) que tanto las facturas observadas, recibos, reconocimientos de
firmas y contratos fueron ofrecidos durante el proceso de determinacién y por el
principio de imparcialidad e igualdad de partes se valord la prueba de reciente obtencién
de los estados financieros del 31/03/2009 al 31/03/2010, por lo que existe en los
argumentos de la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnado que este ha sido revisado
con acuosidad, asi como el pronunciamiento sobre todos y cada uno de los motivos
observados por las partes, dentro de lo previsto en los arts. 139.b) y 144 del CTB, el cual
va acorde con la jurisprudencia entre ellos la SC 903/2012 de 22 de agosto, que establece
para la determinacién de la motivacion del fallo la coherencia y concordancia entre Ia
parte motivada y la parte dispositiva de un fallo, como acontece en el presente.
C. La AGIT ha violado formas y principios esenciales del proceso, al haber dictado

Resolucion sin la debida motivacion

Este Tribunal, analiz6 exhaustivamente la Resolucion Jerarquica motivo del presente
proceso Contencioso Administrativo, a fin de verificar si contenia la debida motivacién

~ sobre los fundamentos apelados por las partes al Recurso de Alzada. De ese analisis se

ha podido comprobar que la determinacién asumida por la AGIT, fue debidamente
fundamentada y motivada, haciendo en principio una relacién de hechos y adecuando su
actuacion a lo establecido por la norma, es decir cumpliendo el par. II del art. 115 de la
CPE, los numerales 6 y 7 del art. 68 del CTB.

Corresponde sefialar que la AGIT, emitié la Resolucion AGIT-RJ-2280/2013 de
Recurso Jerdrquico que revoco parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0423/2013 de 13 de septiembre. A su vez, y en cumplimiento de la accién de
amparo Constitucional N° AC-14/2014, la AGIT emiti6 la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ-0793/2014, contra la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0423/2013, mediante la cual se anularon obrados con reposicion de actuados
hasta el vicio mds antiguo, es decir la “Presentacion de Pruebas del Sujeto Pasivo -
ofrecimiento” para que la instancia de Alzada valore sélo la prueba que cumpla con lo
dispuesto en el inciso a) del art. 217 y de acuerdo al art. 81 del CTB. Por {ltimo se
emitieron las Resoluciones ARIT-CBA/RA 341/2014 y AGIT-RJ 0114/2015 de 19 de
enero.

Vale decir que tanto Ja ARIT Cochabamba como la AGIT, tuvieron que analizar y
efectuar una fundamentacion integra que contemplé la debida motivacién en todas sus
Resoluciones, més atin cuando se emitieron tres Resoluciones sobre el mismo caso.

D. La AGIT al momento de emitir su fallo, no valora correctamente la prueba, como
elemento del debido proceso, en desmedro de la AT

La AT tefiere nuevamente sobre lo apelado en el inc. B) en cuanto a la valoracion de
la prueba que ya se tiene respondido en dicho acapite. Con relacion a que el fallo va en
desmedro de la AT, debemos hacer las siguientes puntualizaciones:

El art. 4 de la LPA, establece principios generales de la actividad Administrativa,
estos principios son fundamento en el cual se deben basar las Resoluciones en cualquier
instancia, al respecto existe abundante jurisprudencia tanto de este Tribunal Supremo
como del Tribunal Constitucional.
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El art. 81 establece lo referido a la apreciacidn, pertinencia y oportunidad de pruebas.
Indicando que “Las pruebas se apreciardan conforme a las reglas de la sana critica
siendo admisibles sélo aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad, debiendo rechazarse...”

La AT, segin se demostro en la Resolucién de Amparo Constitucional, no exigié
la documentacion necesaria para efectuar la valoracion que ahora reclama a la AGIT.
Es decir que el SIN a través de la Gerencia Distrital Tarija, con las facultades de
fiscalizacion que le otorga la Ley, no pidi6 la documentacion necesaria para compulsar
y analizar de manera clara y contundente los hechos que ahora reclama, El sujeto pasivo
probd que la omisidn de la presentacion de dicha documental, no fue por causa propia.
E. La AGIT ha dictado Resolucion soslayando el principio de verdad material

Reitera sobre lo referido al Principio de Verdad Material, aduciendo que la AGIT ha
omitido pronunciarse sobre las contradicciones e inconsistencias en la informacion
aportada como prueba, sefialando que “generan incertidumbre sobre su participacion en
los pagos™.

Como ya habiamos explicado ut supra, lo que genera duda o incertidumbre por
principio rector del Derecho, es de beneficio para el administrado, sin embargo en el
caso presente la AGIT hace especial énfasis en los datos que fueron determinados gracias
al aporte de la prueba por parte del Consorcio Vial Constructores del Sur. No llega a una
conclusidn sin fundamento técnico legal, sino que determina cuales fueron los aspectos
que se tomaron en cuenta para acreditar y dar por validas las operaciones del Proveedor.

Por lo que la Referida Resolucion cumplio con el nexo de causalidad entre los hechos
denunciados, las pruebas y la norma legal aplicable al caso concreto del Proveedor
Manuel Ojeda Roa.

11.1.2. De lo aseverado por el Consorcio Vial Constructores del Sur
Sobre la Depuracion del crédito fiscal del Proveedor José Luis Baldiviezo. .

El Sujeto pasivo aduce que la ARIT, confirma en parte la Resolucion
Determinativa, en relacion a la depuracion de las facturas del proveedor José Luis
Baldiviezo, fundamentando su decisién en la incertidumbre y la duda.

En principio debemos dejar establecido que la Gerencia Distrital Tarija del SIN,
reconoci6 formalmente que el Consorcio Vial Constructores del Sur presento en el plazo
legal la Declaracidon Jurada del periodo enerc 2010, presentando el Formulario 200 —
IVA con Orden 60319731. Por lo que el Sujeto pasivo adecu6 su conducta a lo
establecido en el art. 1 del DS N° 25619.

La Resolucion de Recurso Jerdrquico determindé en el punto x. “Sobre el
argumento del Sujeto Pasivo al sefialar que al desvirtuarse los criterios que invalido el
Crédito Fiscal, no corresponde la calificacion de la conducta como Contravencion de
Omisién de Pago, menos confirmar la deuda tributaria, en la que incorpora la sancion
en base a la duda o incertidumbre; al respecto, corresponde sefialar que al haberse
evidenciado la correcta depuracion, con relacion al proveedor José Luis Baldiviezo, se
tiene que la determinacion del IVA por las facturas Nos. 153, 154, 155, 156, 157, 158 y
159, emitidas en enero 2010, dio lugar a la calificacion de la conducta del Sujeto Pasivo
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como Omision de Pago, en virtud a los articulos 165 de la Ley 2492 (CTB) y 42 del
Decreto Supremo N° 27310 (RCTB), debiendo mantenerse la Sancion por Omision de
Pago establecida por el Ente Fiscal en el segundo resuelve de la Resolucion
Determinativa, desvirtuando lo alegado por la contribuyente”.

La controversia con el Recurso Jerdrquico, surge de la calificacion de la conducta
del Sujeto Pasivo establecido como “Omisién de Pago™ amparado en los arts. 165 del
CTB y 42 del DS N° 27310; la norma sefiala: “El que por accion u omision no pague o
pague de menos la deuda tributaria, no efectue las retenciones a que estd obligado u
obtenga indebidamente beneficios y valores fiscales, serd sancionado con el cien por
ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria”. Toda vez que la
Administracion Tributaria admiti6é que el Consorcio Vial Constructores del Sur, cancel6
el monto que correspondia al crédito fiscal por el IVA.

Sin embargo la AT observé las Facturas 153,154, 155, 156, 157, 158 y 159 por no
corresponder al rango de dosificacién autorizado. En el memorial de respuesta a la
demanda contencioso administrativa que efectua la AGIT, (a fs. 226 c. 3) manifiesta: “

... de la compulsa de antecedentes administrativos y del expediente no se evidencia que
en la etapa de verificacion ni en la recursiva el Contribuyente, conforme con el articulo
76 de la Ley 2492 (CTB) hubiera presentado prueba alguna que permita establecer que
las facturas observadas hubieran sido habilitadas por la Administracion tributaria
mediante la respectiva dosificacion, y consiguientemente ser vdlidas para efectos del
computo de Crédito Fiscal, sefialando simplemente que la informacion sobre
dosificacion no es competencia del comprador, incluso la omision puede ser atribuible
a la imprenta, cuando podria haber presentado pruebas respecto a la emision de estas
Jfacturas, que si bien hay certificaciones del proveedor, una sefiala que si emitié las
facturas y otra indica que de la revision de sus talonarios ha evidenciado que las
facturas certificas anteriormente no fueron emitidas por él.

Cabe también sefialar que si bien la emision de las facturas o notas fiscales son
de responsabilidad de quien las emite — el proveedor- no es menos cierto que las
observaciones efectuadas por la Administracion admiten prueba en contrario y
considerando que el comprador mantuvo una relacion comercial con su proveedor, es
el indicado para aportar los elementos que de manera contundente desvirtien la
pretension de la Administracién Tributaria. Si bien es cierto, que el comprador no estd
obligado a efectuar una verificacion de la situacion fiscal de su proveedor; empero, al
ser la parte interesada en desvirtuar la pretension del Sujeto Activo, le corresponde
aportar pruebas conducentes al efecto de establecer la verdad material invocada, por
cuanio las instancias de impugnacion, la carga de la prueba recae sobre quien pretenda
hacer valer sus derechos, conforme dispone el articulo 76 de la Ley 2492 (las negrillas
son nuestras).

Analizados los argumentos precedentemente sefialados, se concluye que: La AGIT,
no adecud su conducta a lo establecido por el art. 78 de la LPA que en su par. I sefiala:
“Sélo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion
administrativa, las personas individuales o colectivas que resulten responsables.
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En el presente caso, tal como manifiesta la AGIT, el responsable de la emision de
las facturas es el Proveedor, es decir el Sr. José Luis Baldiviezo, no el Consorcio Vial
Constructores del Sur. La conducta que implique responsabilidad juridica, es intuito
personae, es decir, que cada quien es responsable por sus actos.

Apelando a los Principios Sancionadores de la LPA, debemos referirmos al art. 71
que estipula “Las sanciones administrativas que las autoridades competentes deban
imponer a las personas, estardn inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad,
presuncion de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad™.
La Resolucién de Recurso Jerdrquico, debié aplicar el principio de Buena Fe. El sujeto
pasivo asume que las facturas entregadas por su proveedor fueron legalmente emitidas
cumpliendo los requisitos exigidos por la AT.

Segin lo fundamentado en el AS N° 293 de 05 de junio de 2013:

“... Teniendo en cuenta que, las compras consideradas como “gastos” que
generen simulldneamente crédito fiscal, deben tener relacion directa con los gastos
operativos deducibles para la determinacién de la utilidad neta imponible y, de la
normativa antes referida, se establece que, el sujeto pasivo, para beneficiarse del crédito
fiscal (IVA) por compras, éstas deben cumplir con dos requisitos: 1) Que se vinculen
con las operaciones gravadas; es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el
sujeto resulta responsable del gravamen, y 2) Que se vinculen con la actividad sujeta al
tributo.

Por otro lado, la jurisprudencia tributaria, asumida por este Tribunal Supremo
mediante Auto Supremo (AS) N° 477 de 22 de noviembre de 2012, establecié que. “el
sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal
IVA, producto de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres
presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes: 1) La existencia de la
Sactura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho
imponible del IVA4 conforme lo establece el articulo 4. a), concordante con el articulo 8.
a), de la Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio
con la entrega del bien o acto equivalente, deberd ser presentado en original. 2) Que la
compra o adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8. a), de la Ley N° 843; ¥ 3) La realizacion efectiva de la
Iransaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el
articulo 15 de la Ley N° 843, concordante con el articulo 8 del D.S. N° 21530.” Esta
misma resolucion al establecer que, el primer y el ultimo requisito, estan estrechamente
ligados a los medios fehacientes de pago, afiadio que: “... es insuficiente presentar la
Jactura como prueba, el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho generador,
debe ser respaldado contablemente, es decir deberd estar registrado obligatoriamente
en los libros contables - susceptibles de ser verificados - establecidos tanto en el Cédigo
Tributario como en el Codigo de Comercio. Asimismo, para la comprobacion de la
realizacion efectiva de la transaccion, también ésta, deberdn estar materialmente
documentados (...) los pagos por la adquisicién Y venta de bienes y servicios, deberdn
estar respaldados a través de documentos reconocidos por el sistema bancario y de
intermediacion financiera. (...)” :

Si bien la AT tiene facultades otergadas por Ley, también es cierto que cumple

sus funciones enmarcadas en los Principios y Normas establecidas en la Constitucién
Politica del Estado. Para el caso concreto, el art. 116, Garantiza la presuncion de
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inocencia. También este articulo sefiala que “Durante el proceso, en caso de duda sobre

la norma aplicable, regira la mas favorable al imputado o procesado”. En aplicacion

del art. 200 del CTB, el inc. c) establece el “Principio de sometimiento pleno a la ley
determinando contundentemente que “La Administracién Publica regira sus actos
con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administradoes el debido
proceso” (las negrillas y el subrayado son nuestros).

En el caso presente, el cargo se basa fundamentalmente en la duda e incertidumbre
del proveedor que segtin el sujeto pasivo tendria relacion con la aplicacién del principio
IN DUBIO PRO ADMINISTRADO que en su omisién se habria determinado una
sancion sin fundamento, pues deberia valorarse las Declaraciones Juradas, verificacién
de ‘libro de compras IVA en fisico y en software Da Vinci, que muestran el fiel
cumplimiento de la normativa tributaria, la DDJJ F-200-IVA con Orden No.
6031973137 del periodo de enero de la gestién 2010, el cumplimiento al art.1 del DS
25619 y el hecho de que No corresponda al rango de la dosificacién Autorizada no es
de competencia del contribuyente conforme al art. 66 del CTB.

Al respecto la AT depura crédito fiscal de las Facturas 153, 154, 155, 156, 157,
158 y 159 emitidas por José Luis Baldiviezo sobre el alquiler de la maquinaria y equipo
por no haber sido dosificadas y no demostrar la transaccion realizada por la compra.

En ese contexto la Resolucién jerarquica en cumplimiento a la SC 0173/2012 de
14 de mayo, analizo las Facturas No. 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 emitidas por
José¢ Luis Baldiviezo manteniendo la observacién de no corresponder al rango de
dosificacion autorizada, en cuanto a lo dispuesto por los arts. 66.1 y 100 del CTB, por
lo que emitié un reporte a través del sistema GAUSS este hecho incumple el Num. 2
paragrafo I del art. 41 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) No. 10-0016-
07, requisito indispensable para la validez del crédito fiscal y de la compulsa de
antecedentes el contribuyente presenta prucba que establezca que esas facturas
hubieran sido habilitadas por la AT, conforme al art. 76 del CTB.

Si bien es cierto que el art, 76 del CTB establece: “(CARGA DE LA PRUEBA).
En los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda
hacer valer sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos. Se
entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable
cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en poder de la Administracién
Tributaria” y que de acuerdo a esta disposicion le corresponde al contribuyente probar
su derecho, no menos cierto es que dentro de ello, lo que se pretende (que esas facturas
hubieran sido habilitadas por la AT) resulta una alteracion a los principios
constitucionales pues de acuerdo a lo dispuesto en el art. 66 del CTB es la AT la tnica
que cuenta con los sistemas para poder verificar este hecho.

En lo que corresponde al contribuyente debera analizarse si este crédito fiscal
cumple con lo dispuesto en la amplia jurisprudencia como el AS N° 248/2012 y
precedentes administrativos de la AGIT que establecen presupuestos necesarios para
su consideracion como: 1) La existencia de la factura Fiscal, nota fiscal o documento
equivalente (art. 4 de la Ley 843); 2)Que la misma se encuentra vinculada con las
operaciones gravadas (art.8 de la Ley 843) y 3) que la transaccion se hubiera realizado
efectivamente.

En base a lo expuesto la existencia de la factura no es objeto de observacién, ni la
vinculacion con las operaciones gravadas, la observacion va dirigida netamente a que
las Facturas no fueron dosificadas (hecho que no le corresponde al sujeto pasivo
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demostrar por lo precedentemente expuesto) en este contexto para determinat los
medios fehacientes de pago nos remitiremos a analizar el ciclo contable como se ha
verificado con las otras facturas contables como pasamos a exponer:

- La Factura No. 153 de 12 de enero de 2010, emitida por el proveedor José Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 968, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 11 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 194 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 154 de 13 de enero de 2010, emitida por el proveedor José Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 971, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 12 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 194 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 155 de 15 de enero de 2010, emitida por el proveedor José Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 975, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 20 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 195y 196 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 156 de 16 de enero de 2010, emitida por el proveedor José€ Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 977, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 21 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 196 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 157 de 19 de enero de 2010, emitida por el proveedor Jos€ Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 981, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 24 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 196 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 158 de 19 de enero de 2010, emitida por el proveedor José Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 982, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 25 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 196 y en el libro mayor a fs. 197.

- La Factura No. 159 de 20 de enero de 2010, emitida por el proveedor José Luis
Baldiviezo, cuyo recibo de pago es el No. 985, el cual se encuentra firmado por el
proveedor y registrado en el comprobante de egreso No. 29 del mes de enero de 2010,
registrado en el libro diario a Fs. 197 y en el libro mayor a fs. 198.

A todo lo expuesto que justifica en lo referido al ciclo contable, se debe adicionar
que en obrados cursa Declaracion Notarial voluntaria del Sr. Jos¢ Luis Baldiviezo que
expresa sus datos personales, su NIT y reconoce los contratos suscritos, la emision de
las facturas por el servicio prestado, documento que al contar con intervencion de
notaria de fe publica contiene todos los requisitos de un “documento publico™ con
categoria y fuerza de prueba plena, como manda el Codigo Civil. Estos elementos
probatorios cursantes en el expediente, dan cuenta que se han cumplido a cabalidad, lo
que el precedente establecido en el AS N° 477 de 22 de noviembre de 2004, que en
relacion a la depuracion del crédito fiscal ha establecido la siguiente doctrina legal
aplicable: “el sujeto pasivo o tercero responsable para beneficiarse con el computo del
crédito fiscal producto de las transacciones que declara debe cumplir y demostrar tres
presupuestos legales, necesarios y concurrentes: 1. la existencia de la factura, nota fiscal
o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA
conforme lo establece el art. 4.A concordante con el art. 8.A de la Ley 843, este

documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o
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acto equivalente deberd ser presentado en original. 2. que la compra o adquisicién tenga
vinculacion con la actividad grabado de acuerdo a lo establecido en el art. 8.A de la
Ley 843 y 3. la realizacion efectiva de la alicuota establecida en el art. 15 de Ia Ley 843
concordante con el art. 8 del DS” tres condiciones de validez unicas que puede exigir
la AT, segun ha establecido la Corte Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo de
Justicia, para que un crédito fiscal sea valido y sea admitido en descargo, en el caso
que nos ocupa se ha demostrado plenamente con prueba, misma que no ha sido
‘correctamente valorada y por lo tanto de manera arbitraria se determiné como invalidos
los - crédités’ fiscales situacién ilegal que no ha sido reparada por la autoridad
demaridada; dé la misma manera, la AT se apaitdé de otro precedente obligatorio
establecido en el AS N° 248/2012 que con relacién a la temética que fue objeto de la
fiscalizacion que textualmente dispone lo siguiente: “es menester sefialar que el Auto
de Vista No. 157 de 4 de junio de 2011 emitido por la Sala Social administrativa de la
Corte Superior de Santa Cruz se funda legalmente en sentido de que no es obligacion
legal del contribuyente demandante investigar, ni mucho menos verificar el
cumplimiento tributario de sus proveedores de-bienes y servicios” con lo que se ha
demostrado el cumplimiento de todos los requisitos exigidos en la Ley 843, es decir, la
factura original, el pago realizado que justifica el cumplimiento de los requisitos, para
la- valordcion del crédito fiscal, por lo que corresponde revocar esta parte en la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RT 0114/2015 de 19 de enero.

En tal sentido, corresponde que la AT admita las facturas que fueron depuradas,
al contribuyente Consorcio Vial Constructores del Sur, porque estds fueron adquiridas
de buena fe y cumpliendo con los presupuestos legales seflalados precedentemente. Por
otra parte el sujeto pasivo, como contribuyente cancel al SIN el importe de dichas
Facturas a momento de efectuar su Declaracion Jurada en el formulario IVA del mes
de enero 2010. No corresponde que el Consorcio Vial Constructores del Sur demuestre
de ningtin modo la validez de facturas que recibe de un tercero responsable. Mas aun
cuando la AT tiene los mecanismos para controlar la dosificacién de facturas de sus
contribuyentes. Actuar en contrario, vulnera el principio de presuncion de inocencia, el
debido proceso y el principio de verdad material, establecidos en la Constitucién
Politica del Estado. :

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el gjercicio de la
atribucion conferida por los arts. 778 a 781 del CPC-1975, en concordancia con el art.
2.2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de
la Ley, y en virtud a la jurisdiccién que por ella gjerce, falla en Unica instancia
declarando IMPROBADA la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Tarija del
SINy PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa administrativa, interpuesta por
el Consorcio Vial Constructores del Sur y, en consecuencia, se modifica la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0114/2015 de 19 de enero en lo que respecta a la
depuracion de las Facturas 153, 154, 155, 156, 157, 158 y 159 emitidas por José Luis
Baldiviezo, dejéndose sin efecto el reparo de Bs.52.092,95.
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~ Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos a la Autoridad
demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y cimplase.-
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