e “TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA |
‘SALA CONTENCIOSA; CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
S ~ Sentencia N° 98
Sucre, 4 de septiembre de 2019

Expediente :  088/2016-CA

Demandante i Sindicato de Canillitas de Cochabamba
Demandado - o 'A‘utbridad"GeheraI de Impugnacién Tributaria
Proceso - ~ ° : Contencioso Administrativo

'Distrito -t LaPaz

‘Magistrado Relator ' : Dr. Esteban Miranda Ter4n

i
Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por el Sindicato de

Canillitas de- Cochabamba contra la Autoridad General de Impugnacién Tr;jbutaria
(AGIT): | ; ' -

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 32 a 40, interpuestr-;r "porrel
Sindicato de Canillitas de Cochabamba representada por Osvaldo Rémulo Guevara
Gamboa y Juan Rojas Lagrava, conforme a Testimonio Poder N° 1471/2015 d:e.;ZO de
julio (fs. 29.a 31 vta.); impugnando la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0022/2016_ de 11 de enero; el Decreto de admisién de fs. 43; Ia contestacion a la
demanda de fs. 95 a 104; la réplica de fs. 158 a fs. 160 vta., y la duplica de fs,,164 a
fs. 165 vta.; el decreto de Autos para Sentencia de fs. 170; los antecedentes proc'ésales
y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: "

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO DEL GOBIERNO
AUTONOMO MUNICIPAL DE COCHABAMBA (GAMC): o

l.a ,Administracién Tributaria Municipal, dio inicio al procedimiento determinativo con‘la
_hotiﬁcacién -a_Carmen Lola Vda. de Carpio Salazar, con la Orden de Fisca’lizac!ién‘ NO
293@/2008 de 8 de mayo, del Impuesto a la Propiedad de-Bienes Inmuebles (IPBI) de
" las'gestiones 1996 a 2006. ' :

Eféqtuadas ' los actos administrativos pertinentes y conforme al procedimié,ntb Ja
Admiinistracién Municipal emitid la Vista de Cargo (VC)N© 2615 de 16 de junio d:e§-2009,
notificado a Carmen Lola Vda. de Carpio-Salazar el 19 de agosto de 2009, establ'e;iend‘o

- una deuda preliminar de Bs.927.244.

" Y - - ) ' i"
Concluido el plazo para la presentacion de descargos y dentro el plazo legal la | dicada
entidad municipal, emiti6 la Resolucién Determinativa (RD) N° 1096 de 29 de octubre,

estableciendo una deuda tributaria de Bs.1.286.523.e 2009, que fue notificada a
Carmen Lola Vda.. de Carpio Salazar, ef 13 de noviembre de 2009,

Por Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N° 205/2012 de 24 de abril de
2012, notificada el 18 de junio de 2012, se dio inicio a la ejecucién de la RD 1096 de
29 de octubre de 2009.
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Por memorial presentade el 31 de diciembre de 2013, Osvaldo Romulo Guevara’

Gamboa y Juan Rojas Lagrava, en representacion del Sindicato de Canillitas de
Cochabamba, se apersonaron al Gobierno Auténomo Municipal de Cochabamba,
solicitando la prescripcién del IPBI de las gestiones 1996 a 2007; asimismo. por
memorial presentado el 9 de septiembre de 2014 acreditan su personeria en calidad
de terceros responsables de la obligacion tributaria.

Por Resolucidn Técnico Administrativa N° 647/2015 de 8 de abril, se declard
PROCEDENTE la prescripcion de las gestiones 1996 al 2000 e IMPROCEDENTE la
prescripcién de las gestiones 2001 a 2007, del IPBI del inmueble con registro en el
padron de contribuyentes N°® 57178, con cédigo catastral N° 07-068-021-0-00-000-
000.

El 7 de julio de 2015, los representantes del Sindicato de Canillitas de Cochabamba,
presentaron Recurso de Alzada contra la Resolucién Técnico Administrativa N°
647/2015 de 8 de abril, que finalizé con la Resolucién de Alzada ARIT-CBA/RA
0814/2015 de 19 de octubre, la que REVOCO PARCIALMENTE la resolucién recurrida y
declard prescritas las acciones de cobro de la Administracién Tributaria Municipal por
el IPBI, de las gestiones 2001 al 2006 y declard vigentes las gestiones 2007 a 2009.

Contra la Alzada emitida, el GAMC por memorial de fs. 74 a fs. 77 vta. de antecedentes
de impugnacion administrativa, interpuso recurso Jerarquico, que fue admitido por
Auto de 17 de noviembre de 2015 de fs. 77 de antecedentes de impugnacion
administrativa.

Asimismo, el Sindicato de Canillitas de Cochabamba interpuso Recurso Jerarquico por
memorial de fs. 92 a fs. 93 vta., siendo observado por Auto de 17 de noviembre de
2015 cursante s fs. 94 de antecedentes de impugnacién administrativa, por no sefialar
correctamente la Autoridad ante quien interponen el recurso y no acreditar su
personeria, otorgéandoles el plazo de 5 dias para subsanar la observacién, al
vencimiento del plazo y no habiendo subsanado la observacién se emitié el 30 de
noviembre de 2015 el Auto que rechazé el Recurso Jerarquico interpuesto por el
Sindicato de Canillitas de Cochabamba.

El Recurso Jerarquico interpuesto por GAMC, fi nalizd con la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 0022/2016 de 11 de enero de 2016, de fs. 128 a 139 que REVOCO
PARCALMENTE la Resolucién de Alzada impugnada y declard vigentes las facultades de
cobro y ejecucién tributarias al IPBI de las gestiones 2000 a 2006, manteniendo firme
la Resolucién Técnico Administrativa N© 647/2015 de 8 de abril de 2015, emitida por
el GAMC.

Por memorial presentado el 8 de abril de 2016 el Sindicato de Canillitas de
Cochabamba, por intermedic de sus representantes, formuld demanda contencioso
administrativo de fs. 32 a 40 vta., admitida por decreto de 12 de abril de 2016 cursante
a fs. 43 y que se resuelve en la presente Sentencia.
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I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

1. Los demandantes realizaron una revisién de los fundamentos de la Resolucion de
Alzada, exponiendo un criterio propio y las falencias en las que cree que la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria ha errado su andlisis.

2. Refieren que no existe pronunciamiento sobre el hecho que, jamas se generd proceso
administrativo en el cual se hubiere identificado al sujeto pasivo como es el Sindicato de
Canillitas Cochabamba, no establece .si existe legitimacion pasiva 0 no; argumentando
s6lo respecto de la falta de inscripcidn en los registros tributarios, guardando silencio
respecto a los actos administrativos Iniciados, sin considerar que no se dirigieron contra
el prenombrado Sindicato y al contrario notificaron a una persona fallecida.

3. Manifestaron que conforme al art. 52 de Ia Ley N° 1340, la accién de la Administracion
Tributaria para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas intereses y recargos,

prescriben a lo cinco afios, por consiguiente la facultad de ejecucidn prescribe también
. t ~ .
en el mismo plazo sefialado.

4. Que, conforme a los arts. 60, 61 y 62 de la Ley 2492 (CT B-2003), la prescgip'cién se
computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, interrumpiéndose por' la notificacién al
sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, por reconocimiento expreso o tacito de
la obligacién tributaria o por la solicitud de facilidades de pago.

5. Para la facultad de ejecucién tributaria, el nam. 4) del art. 59 del CTB-20013 establece
un plazo de 4 afios, manifestando el art. 60 del mismo cuerpo legal, el término se
.computa la notificacion con los titulos de ejecucién, siendo en el caso en analisis la RD
'N° 1096/2009 notificada a Carmen Lola Vda. del Carpio Salazar, que se aplicaria a las
gestiones 2003 al' 2009, siendo errénea la interpretacién realizada en la Resolucién
Jerdrquica en el-subtitulo IV 4.4 paragrafo 1V, al considerar que el plazo de prescripcién
corre a partir de la notificacién del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria. (PIET),
siendo que los titulos de ejecucidn estan contenidos dentro el art. 108 del CTB-2003,

6. Conforme los art. 52, 53 y 54 del CTB-1992, las gestiones 2001y 2002 se encontrarias
prescritas. al no existir actos de interrupcién del termino de prescripcion.

7. En éblicacién Ad“el ’b)a’ré'g.rafé 'I_Eielﬁ__a’rt.,' 59 del CTB-2003 se encontraria prescrita la
facultad de ejecucién tributaria de las gestiones 2003 al 2009.

8. Que, conforme al art. 123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), no se podria
aplicar retroagtivamente las Leyes N° 291 y N° 317, a las gestiones 2007 a 2009,
debiendo aplicarse ias modificaciones efectuadas por las leyes referidas solo a partir de
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la gestidén 2012, debiendo considerarse ademas lo establecido en el art. 150 del CTB-
2003. ' SRR '

9. La resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0022/2016 ha conculcado de sobremanera los
principios y derechos constitucionales establecidos en los arts. 115-1, 116-1y 117-I de la
CPE. ' '

Petitorio

Solicitaron se declare probada la demanda contencicsa administrativa y se revoque la
Resolucidn Jerarquica AGIT-R] 0022/2016 de 11 de enero; en consecuencia se declare
la prescripcién del IPBI para las gestiones 2000 al 2010 del inmueble ubicado en la Av.
Heroinas N° 0171, signado con el N® 59178 y cédigo Catastral N° 07-068-021-0-00-000-
000.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 12 de abril de 2016 de fs. 43, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad al art. 327 def Cdigo de Procedimiento Civil (CPC-1975)
- yelart. 2nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el traslado -
al demandando y la notificacion al tercero interesado, mediante provisiones citatorias.

Contestacion.

La AGIT representada legaimente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
95 a 104, respondié negativamente la demanda contenciosa administrativa, alegando
que:

1. La demanda expone argumentos que no fueron resueltos en el Recurso Jerérquico,
considerando que el Recurso Jerarquico de los ahora demandantes fue rechazada, por
lo que su impugnacion concluyo con la Resolucion de Alzada ARTT-CBA/RA 0814/2015,
no pudiendo considerarse que el memorial de alegatos presentado dentro el recurso
plateado por el GAMC, suple el Recurso Jerarquico, por lo que en atencion al art. 778 del
CPC-1975 la demanda debe ser declarada improcedente, considerando la Sentencia N°
28 de 11 de abril de 2016 emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia.

2. La demanda pretende que se ingrese a valorar también la prescripcién de las gestiones
2007 al 2009 cuando conforme a los antecedentes, se tiene que el Sindicado de Canillitas
de Cochabamba tacitamente aceptaron lo determinado por la Autoridad Regional de
. Impugnacién Tributaria Cochabamba, !llamando la atencién que la demanda pida
pronunciamiento sobre las citadas gestiones 2007 al 2009 y la gestién 2010, mas aun
cuando no fueron agravios resueltos en el Recurso Jerarquico.

3. Sefiala que por el principio de convalidacion el demandante ha consentido lo
determinado en alzada y la Resolucién Jerarquica contiene la valoracién y compulsa
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realizada en mérito al Recurso Jerarquico interpuesto por el GAMC y los alegatos del
sujeto pasivo ahora demandante. ' -

4. La demanda no cumple lo dispuesto en, los arts. 12 del CPC-1975 y 110 del CPC-2013,
teniendo la "carga pro,Ces'aI de establecer Ia existencia de violaciones expresas de la Ley
por parte de la AIT, asi como fundarla interpretacién errénea o aplicacién indebida de
le ley, siendo qUe la demanda tergiversa la realizada de los hechos pretendiendo que se

declaren prescrita ta deuda tributaria de las gestiones 2000 a 2010, con argumentos
subjetivos y lacdnicos.. : L .

5. Sobre la gestién 2001 y 2002 sefiala qu_',e, se debe considerar que el art. 52 del CTB-
1992 prevé que la accién de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, intereses Yy recargos prescribe a los 5 afios, términofgque se
extiende cuando el contribuyente o responsable, no cumplan con la obligacién. de
inscribirse en Ios registros pertinentes. ‘ A

6. Asimismo sefiala, que para las gestiones 2003 a 2006, el art. 59 del CT B-2003
prescribe a los 4 afios para controlar, investigar verificar, comprobar, ﬁ$calizar,
determinar la deuda tributaria, imponer sanciones administrativas y ejercer sufacultad
de éjecfucién tributaria, término que se extenderfa a 7 afios cuando e sujeto pasivo o

tercero responsable no cumpla con la obligacion de inscribirse en los registros
pendientes.

Sefiala que, en ese entendido, se debe considerar que -conforme al informe 5DGC No
1188/2014 de 18 de febrero, en el Sistema de la Administracién Tributaria Muni'cl:'i‘pal.'se
consigna como propietaria del inmueble en cuestién a Carmen Lola Vda. dé+Carpio
‘Salazar, similar situacion se encontrarén en los formularios de recaudé"ciohes
'correspondientes a los pagos efectuacién por las gestiones 2009 a 2012; asimismd se
-advertifia de la documentacidn acompafiada por el Sindicato ' de Canillitas ' de
Cochabamba que estos se encuentra en posesion def inmueble que generd la obligacién
triblitaria, sin que se haya consolidado el derecho propietario, incumpliendo la obligacién
de registrarse ante la administracién Tributaria Municipal conforme a los arts. 142 nigm,
1) inc. b) del CTB-1992 y 70 ndim. 6 del CT B-2003, por lo que corresponde el tétmino de
'prescripcidn de 7 afios conforme al art. 52 del CTB-1992 para las gest'ipnes'zoo'il a 2002
y art. 59 del CTB-2003 para las gestiones 2003 a 2009. g

.7. Sobre la prescripcién de las gestiones 2001 y 2002, sefiala que se encuentran bajo el
‘régimen del CTB-1992, conforme a la disposicion transitoria primera del DS 'N9,27310,

existiendo dos fases diferentes, Ia primera la determinacion hasta su firmeza yla ;s:egur:;da
- de cobranza coactiva. T

8. Manifiesta que en cuanto a la primera fase se encuentra plenamente detérmiﬁ%do'?en
los arts. 52 a 57 del CTB-1992; v la segunda, sclamente por el art. 52 del mismo cuerpo
legal existiendo un vacio en cuanto al inicio del computo de los 5 afios para la
prescripcién y las causales de suspensién y de interrupcion; en ‘consecuencia, para la
fase de cobranza coactiva debe aplicarse de forma supletoria los arts. 1493 y 1494 del
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CC., por lo que al haberse notificado el 18 de junio de 2012 con el PIET N° 205/2012
de 24 de abril, se tiene que la misma no ha prescrito.

En ese sentido sefiala que, para la gestion 2001 con vencimiento en la gestion 2002 el
cdmputo de prescripcién inicié el 1 de enero de 2003y concluy¢ el 31 de diciembre de
2009; asimismo de la gestion 2002 con vencimiento en la gestion 2003, el computo de-
prescripcién comenz6 el 1 de.enero de 2004 y concluyo el 31 de diciembre de 2010,

siendo emitida la RD antes de que las sefialadas gestlones prescribieran y toda vez que
no se efectud la impugnacién dentro los 20 dias siguientes, habria quedado fi rme; es
asi, que la administracion tributaria notifico el PIET N° 205/2012.

" 9. De las gestiones 2003 a 2006, sefiala que la prescripcion se sujetan a lo determinado
por el art. 59 del CTB-2003, disposicién que establece el término de prescripcién de 7
afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no se inscribiera en el régimen
tributario que le corresponda; sefiala que los arts. 60, 61 y 62 del CTB-2003, establecen
el inicio del cémputo y las causales de suspension e interrupcion de la prescripcion,
siendo que la notificacion con la RD, el reconocimiento tacito o expreso de la deuda y
la solicitud de plan de facilidades de pago, interrumpen el computo de prescripcion;
por lo que siendo que la Administracidén Tributaria notificd el 18 de junio de 2012 con
el PIET N° 205/2012, se establece que no transcurrieron el termino de 7 afios de
prescripcion.

10. Sefialé que los demandantes confundieron cuando un acto administrativo es
recurrible ya que para considerarse un titulo de ejecucion tributaria deberia estar firme,
por lo que no corresponde la interpretacién que realiza del paragrafo II del art. 60 del
CTB-2003, que dispone que el computo del termino de prescripcion se inicia desde la
notificacién con los titulos de ejecucién tributaria y en el presente caso la
Administracién Tributaria Municipal notifico el 18 de junio de 2012 con el PIET N°
205/2012, el termino de 7 afios para la prescripcidn se encuentran incélume,
encontrandose vigente la ejecucién tributaria de las:gestiones 2000 al 2006.

11. Sobre la aplicacién de la Leyes N° 291 y 317 para las gestiones 2007 al 2009
que no serfan retroactivas, el demandado sefiala que su argumentacién es ilégica ya
que este aspecto no fue fundamentaron de la Resolucidn Jerdrquica, pretendiendo que
se revise aspectos que fueron consentidos ante la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Cochabamba, por lo que no corresponde ingresar a su valoracidon a fin de
precautelar el debido proceso, -el principio de seguridad juridica, - convalidacién y
preclusion.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria sefiala que ha cumplido con los
requisitos intrinsecos de la congruencia, encontrandose debidamente fundamentada.

Cité como precedentes, la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 170/2012 y las Sentencias
N© 238/2013 de 5 de julio y N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictadas por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, la Sentencia Constitucional N°© 992/2005-R de 19 de
agosto.
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Pgtitorio.

Solicitd declarar improbada-la demanda conteﬁciosa administrati'{/a interpuesta por el
Sindicato de Canillitas de Cochabamba; manteniendo firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0022/2016 de 11 de enero,

| Réplicay dﬁpiica.

La parte demandante conforme g diligencia de fs. 106, fue notificada con el decreto de
15 de agosto'de 2016, mediante el cual se corrid en traslado para.replica, ejerciendo e
derecho por memorial de fs. 158 a 160 vita. , corriéndose traslado para duplica por

decreto de 7 de septiembre de 2016, presentando la entidad demandada memorial de
fs. 164 a 165 vta. o C :

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs, 89, el tercero interesado fue citado el 12
de julio de 2016, con la provisién citatoria; encontrandose apersonado por memorial de

fs. 113 a 117, por lo que habiendo resguardado sus derechos, se resolvié conforme a
Ley. | '

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

"En el caso existe controversia sobre el inicio del cémputo, causales de suspension'y de
interrupcion de la prescripcién bajo la aplicacion del CTB-1992 y del CTB-2003. .

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

- Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia; de
conformidad al art. 2 de Ia Ley N© 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley NO 439; vy,
tomando en cuenta la naturaleza de Proceso contencioso administrativo, como ;j"uIcib de
puro derecho, en el que solo se debe analizar |a correcta aplicacion de la Ley a los hechos

expuestos por la, parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. C

Doctrina aplicable ai caso ' ' o

Para Ia solucién de la problemaética puesta a conocimiento de este Tribunal, es
necesario considerar:

1. La Sentencia N© 37 de 22 de abril-de 2019, emitido por ésta Sala, respecto'a la

accion contenciosa administrativa como via de impugnacién de la Resolucién
Jerarquica, establecid:

"Al respecto debe considerarse que el sujeto pasivo al momento de interponer recurso de alzada, debid realizar
exponer todos los agravios que considerads fe fueron causados por la Administracion Tributaria por medlio de
3 Resolucion Administrativa que impugnaba; sin embargo, al no haber efectuado reclamo alguno sobre la
consignacion del valor tomado en cuanto a fa factura 915, se considera una aceplacion sobre este punto, no
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pudiendo ser subsanado este extremo con ko interposicion del Recurso Jerdrquico cuando no exito
pronunciamiento previo en instancia de Alzada; Asimismo este Tribunal, no puede ingresar a valoracion de
fondo en este punto al no haberse agotado sobre este aspecto las vias de impugnacion administrativa, limite
establecido por el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

()

"Conforme a lo expuesto, éste Tribunal no puede pronunciarse sobre actos consentidos por el demandante,
por cuanto la demanda contencioso administrativa no es la via para sanear la omisiones del recurrente en los
recursos administrativos; sino, para asumir el control de legalidad de la actividad adiministrativa, garantizando
los derechos e intereses de los ciudadanos frente a las acciones de la administracion; o sea, dar solucion al
canﬂ_icto Juridico que crea el acto de la autoridad administrativa cuando éste vulnere derechos subjetivos o
agravie intereses legitimos de las partes.”

De la cita efectuada y conforme al art. 778 de! Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-
1975), la demanda contencioso administrativa debe ser interpuesta cuando se ha
recurrido previamente ante el érgano ejecutivo;, en el presente caso, ante la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, debiendo considerarse que conforme al art.
195-111 de! CTB-2003, el Recurso Jerarquico solamente es admisible contra la
Resolucién que resuelve la Alzada, poniendo fin a la via de impugnacién
administrativa la Resolucién Jerarquica, conforme al art. 199 de la normativa
tributaria ya sefialada; en consecuencia, antes de interponer la. demanda
contencioso administrativa, se debe recurrir en instancia Jerarquica
correspondiendo en esa instancia reclamar todas las afectaciones ocasionadas .por
la Resolucidn de Alzada; y solo bajo esa circunstancia, es viable interponer demanda
contenciosa administrativa.

Asimismo, para el andlisis del presente caso es necesario considerar que Garcia Novoa
en las memorias de la III Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario citado en el Auto
Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013, emitido por Sala Plena de este Tribunal Supremo
de Justicia sefald: '

" .la prescripcion, es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso del
tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo efercer un derecho no fo hace”; y a decir de este

autor, “su fundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretenstones deben ejercitarse en urn-
lapso temporal razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho guede indefinidamente a
merced de fa actuacion de otro.” :

En ese sentido se debe considerar que la prescripcidn implica la perdida de la accion por
inactividad del titular del derecho, dentro el plazo.establecido por Ley, entendiendo que
no se trata de una verdadera liberacién de la obiigacion por que esta, si bien subsiste;
empero, solo se priva al ente tributario de ejercer acciones en el ambito de sus
facultades.

El contexto sefialado, establece como requisito primordial el elemento “transcurso del
tiempo” como circunstancia féctica, originandose esta figura, de la necesidad de dotar
de seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es
aplicable a toda rama del derecho.
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Para la aplicacion de.la prescripcién. dentro el Derecho Tributario, la Sentencia N° 52 de
28 de junio de 2016, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Primera, de este Tribunal Supremo de Justicia, sefiald;

"El derecho tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el formal (o administrativo );
el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su ordenamiento Juridico medular
conformado por ef conjunto de normas que regulan la relacion juridica entre la Administracion Tributaria
y el Contribuyente al producirse el hecho generador del tributo, asi por €jemplo pertenecen al derecho
tributario material las disposiciones que regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por

prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la prescripcién, como forma
de extincion de lss obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al

formal. £n ese sentido, para efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe
considerar dos principios: i) £l principio del “tempus comici deficti” (aplicar norma vigente al momento
del acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de la comision del ilicito ) y; if) El
principio “tempus regis actum” (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse ef proceqﬂr‘miento),
de modo que si se lrata de normas materiales (o sustantivas) se sujetan al primer principio anotado;
consecuentemente, y considerando que fa prescripcion pertenece al derecho tributario material,
corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el plazo de vencimiento de /a obligacion
tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y garantia constitucional de la

Irretroactividad de fa Ley establecida en e art. 123 de fa CPE. (Negrillas afiadidas).

Es asi que en Ia aplicacién general de Ia prescripcidn en materia tributaria, eI;p.rin!cipio
del tempus comici delicti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la \)i’ger’lte al
momento de la generacién de la obligacién, en ese sentido debe consideférSe la
aplicacion normativa dentro los alcances del CTB-1992 y la aplicacién dei CT B-2003,
segln las gestiones que se pretendan analizar, considerando ademas que la pres'cripcién
~esun instrumentb de Seguridad Juridica, de paz y tranquilidad sociai ' o

Resolucion del caso concreto. e

Conforme a los antecedentes de impugnacién administrativa se debe considé'rarf .que
emitida la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0814/2015 de 19 de octubre, amba:sipartes
(GAMC vy Sindicato de Canillitas de Cochabamba) interpusieron recurso Jerétq'uico,
conforme se tiene de los memoriales de fs. 74 a fs, 77 via. y fs. 92 a fs. 93 \{/_tfa.; sin
embargo, el Recurso del GAMC fue admitido conforme al Auto de fs, 78, habierido' sido
observade el recurso del Sindicato de Canillitas de Cochabamba vy al ’no'hiaberse

subsanado la observacién, fue rechazado por Auto de 30 de noviembre de’ZOiS de fs.
102. S ‘ |

En.ese contexto se debe considerar que conforme a la doctrina aplicable expuesit.‘a enla
presente Sentencia y conforme a lo dispuesto en el art. 778. del CPC-1975, solo puede
. ser ‘dbjeto de impugnacién de la demanda Contencioso Administrativa los { Hec’:hos
denunciados en la via de impugnacion administrativa y que llegaron hasta el Recurso
Jerdrquico, es asi que este Tribunal se encuentra limitado a resolver solo lo contenido
dentro la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ 0022/2016 de 11 de enero el cual cumpliendo
la congruencia de las resoluciones como parte del debido proceso, se pronuncié sobre
los reclamos ‘contenidos en el Recurso Jerarquico del GAMC que fue admitido; en
con'secuencia, se pronuncid sobre la falta de registro en el sistema tributario del GAMC
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y consecuentemente la ampliacién del término de prescripcion; y sobre la prescripcion
de las gestiones 2001 al 2006 de la facultad de ejecucién tributaria, en la aplicacion del
CTB-1992 y CTB-2003, puntos que fueron reclamados en Ia demanda contencioso
administrativo y que seran revisador; sin embargo, conforme al ya sefialado art. 778 los
agravios reclamados sobre: los vicios y errénea valoracidén del Recurso de Alzada; el no
haberse efectuado proceso administrativo contra el sindicato de Canillitas de
Cochabamba; sobre la prescripcion de la facultad de determinacion tributaria (extremo
que no fue reclamado desde la alzada); y !a aplicacién retroactiva de la Ley 291 y 317,
no seran considerados por no haberse agotado los medios de impugnacién recursiva
administrativa y encontrarse con ejecutoria administrativa la Alzada sobre estos puntos
por el descuido o dejadez del Sindicato de Canillitas de Cochabamba. '

Ingresando a valorar el caso conforme.a.la doctrina desarrollada precedentemente, se
debe considerar que para 1as gestiones 2001 y 2002 se aplicara lo dispuesto en el CTB-
1992 y para las gestiones 2003 a 2006 eI.CT B-2003.

En ese entendido, para establecer el plazo de prescripcion aplicable al caso en-analisis,.
se debe considerar lo siguiente:

Art. 52 del CTB-1992

Y 2 accidn de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe
a los cinco anos. '

£l término precedente se extendera:

A siete afios cuando el contribuyente o responsable no cumplan con la obligacion de inscribirse en los
registros pertinentes, de declarar el hecho generador o de presentar las declaraciones tributarias y, en los
casos de determinacidn de oficio cuando la Administracion no tuvo conacimiento del hecho.
A los efectos de la extension del término se tendrd en cuenta si los actos del contribuyente son
intencionales o culposos, conforme a lo dispuesto por los articulo 98°, 101° y 115°.7

Art. 59 CTB-2003

L Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

II, El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no
cumpliera con Ia obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario que no le corresponda. ' .

IIT. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) aiios.

Conforme a la transcripcién realizada, se establece que ambas normativas establecen Ia
ampliacién del término de prescripcion a 7 afios cuando el sujeto. pasivo o tercero
responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes,
situacién que se encuentra en discusion en el caso en analisis para establecer si
corresponde o no la ampliacién sefialada. '

Analizando de lo sefialado se debe considerar que el proceso determinativo efectuado
por el GAMC fue realizado contra Carmen Lola Vda. de Carpio Salazar quien se
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encontraba en el sistema del GAMC, registrada como sujeto pasivo de la obligacion a!
momento de la notificacién de la Resolucidn Determinativa N°© 1096 efectuado el 13 de
noviembre de 2009; asimismo la contribuyente referida dentro los registros del Municipio

seguia figurando como sujeto pasivo al momento de la notificacion del PIET N° 205/2012
efectuado el 18 de junio de 2012.

Por su parte, el Sindicato de Canillitas de Cochabamba, por memorial presentado el 31
de diciembre de 2013 se apersono al GAMC, solicitando la prescripcién de las gestiones
1996 al 2007, en calidad de tercero responsable.

Para acreditar su derecho dentro el proceso administrativo, el Sindicato de Canillitas de
Cochabamba por memorial presentado el 8 de septiembre de 2014, acompafid Ia
Resolucién N° 173075 de 27 de mayo de 1974, cursante a fs. 8 de antecedentes
administrativos, que acredita que el inmueble en cuestion, fue expropiado y otorgado al
Sindicato Canillitas de Cochabamba, entendiéndose que el referido sindicato, pese al
tiempo transcurrido no habrfa efectuado las gestiones para regularizar su.derecho
propietario y de esa forma realizar el registro como sujeto pasivo del IPBI, denotando
en su actuar negligencia en cuanto a Ia obligacién contenida en el inc. b), nim. 1) del
art. 142 del CTB-1992 y el nim. 2 del art. 70 del CT B-2003, omitiendo inscribirse en los
registros habilitados por la Administracién Tributaria y aportar los datos que le fueran
requeridos comunicando ulteriores modificaciones en su situacion tributaria, mas' aun
cuando el Sindicato de Caniliitas de Cochabamba no desconoce su obligacién de Iregistro

ni expone impedimento alguno por el que no hubiese podido efectuar la inscripcion
durante el transcurso de varios afios.

[
]

|
La obligacion omitida es sancionada por el art. 52 del CTB-1992 y el 59 del -CfB-‘20_03
con la ampliacidn del termino de prescripcién a 7 afios; por lo que en el caso ‘analizado
corresponde aplicar la ampliacién sefialada, debiendo considerarse el sefialado plazo de
la prescripcion para la Ejecucién Tributaria.

|‘ .
En ese entendido debe considerarse respecto de las gestiones 2001 y 2002, a Ig§ que se
aplican el CTB-1992, respecto del computo de la prescripcion: |

“Articulo 53°.- F| término se contard desde ef 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en que
se produjo el hecho generador. : S
Para los tributos cuya determinacion o liquidacion es periddica, se entenders que €l hecho generador se
produce af finalizar el periodo de pago respectivo. o o

Asimismo se debe considerar que las causales de interrupcion de la prescripcién en el
CTB-1992: ‘

Articulo 54°,- £/ curso de 1a prescripcion se interrumpe:
17) Por la determinacion del tributo, sea esta efectuada por la Administracion Tributaria o por ef

contribuyente, foméndose como fecha la de la rotificacidn o de fa presentacion de Ia liguidacion
respectiva.

2°) Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor,

32°) Por el pedido de prérroga u otras facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion comenzard a compultarse nuevamente el término de un nuevo periodo a
partir del 1° de enero def afio calendario siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion,
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En ese entendido, el computo de Ia prescnpaon se mterrumpe por la determinacion de
la deuda tributaria, extremo que se. cumpllo con, la emision de la RD. N° 1096.de 29 de
octubre de 2009, notificada el 13 de.noviembre ide 2009 por lo que el computo de la
prescripcién empez6 a correr desdé el 1 de enero del.afio calendario siguiente al hecho

que produjo la interrupcién (2010);: en consecuenCIa

Gestion | Inicio  de Interrupcién. RelnlCIO ’ de* .Ié" Véhcin{iento Fecha de solicitud
i computo (notificacion prescripcién -en la. fase ' de prescripcion
conlaRD) - ' |'de cobro tnbutano .

2001 01/01/2003 | 13/11/2009 .01/01/2010 31/12/2016 | 31/12/2013
2002 01/01/2004 | 13/11/2009 01/01/2010' 31/12/2016 | 31/12/2013

Conforme al cuadro expuesto se advierte que la facultad de cobro de la determinacién
tributaria a la fecha de solicitud de prescripcion se encontraba vigente, por le que los
argumentos de la demanda en cuanto a este punto no se encuentran demostrados;
debiendo considerarse ademas que, el Sindicato de Canillitas de Cochabamba, al
mcmento de efectuar la solicitud de prescripcién ha reconocido la deuda tributaria, que

conlleva la causal de suspensién establecido-en el nim. 2 del art. 54 del CTB-1992.

Sobre la prescripcién de las facultadéS‘de‘éjeéqcién tributaria de las gestiones 2003 a la
2006 y conforme a la aplicacién del art. 59 del CTB-2003 ya expuesto anteriormente, se
debe considerar que el cdmputo, Ia interrupcion.y suspensmn de la prescripcion estan

establecido en el CTB-2003 que senala

Art. 60 (computo)

1 Excepto en el numeral 4 del pardgraro I dél Articulo anter/or, e/ término de la prescripcion se computard
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente.a aque/ en que se produjo €l vencimiento del periodo de

pago respectivo.

I, En el supuesto 4 def paragrafa 1 del Articulo anterior, ef termfno se computdra desde la notificacion

con, los titulos de efecucion tributaria.

III. En el supuesto del pardgrafo III del Articulo anterior, el término se computard desde el momento que

adquiera la calidad de titulo de efecucion trrbutana

Articuto 61°.- (Interrupcion)

La prescripcion se interrumpe por:

a. La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa.

b. El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del SUJeto pasivo o tercero responsable,
o por la solicitud de facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente ef término a partir del primer dia habif
del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.

Articulo 62°,- (Suspension)

Fl curso de la prescripcion se suspende con:

L La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contr/buyente Esta suspens.'an se II’)ICI&‘ en

/a fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis (6).meses.

II. La mterposraon de recursos administrativos o procesos judiciales por. parte del contr/buyente La

-

ST

suspension se inicia con la presentacion de fa peticion o recurso y se extiende hasta /a recepcion formal

del expediente por la Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.

En ese contexto se debe considerar que la prescripcion de la ejecucion tributaria se inicia
con la notificacién del titulo de ejecucidn tributaria (RD conforme aI nim. 1) del art. 108
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del CTB-2003) efectuada el 13 de noviembre de 2009, conforme y en el caso en analisis
antes de la solicitud de prescripcién efectuada por memorial presentado el 31 de
diciembre de 2013; consiguientemente, no se dio ninguna de las causales de interrupcion
ni de suspension de la ejecucion tributaria, por lo que el computo se tendria:

Gestion | Inicio del cdmputo | Finalizacién  del | Fecha de solicitud
(notificacion del titulo | computo de prescripcidn
del ejecucion)

2003 13/11/2009 13/11/2016 31/10/2013
2004 13/11/2009 13/11/2016 31/10/2013
2005 13/11/2009 13/11/2016 31/10/2013
2006 13/11/2009 13/11/2016 31/10/2013

Conforme al cuadro precedente se puede estableces que para las gestiones 2003 al 2006
la prescripcion de las facultades de ejecucién no operd a la fecha de solicitud efectuada
por el Sindicato de Canillitas de Cochabamba, solicitud que al reconocer expresamente

la deuda tributaria conlleva los efectos establecidos en el inc, b) del art. 61 del CTB-
2003.

En conclusidn los demandantes en representacién del Sindicato de Canillitas de
.Cochabamba, no han demostrado que la facultad de ejecucion tributaria se encontraba
prescrita a la fecha de la solicitud administrativa efectuada; por consiguientemente, no

existe fundamento legal que motive dejar sin efecto la Resolucién del Recurso Jerarquico,
no habiéndose infringido los arts. 115-1, 116-I y 117-I de la CPE.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion conferida.en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion que ‘por
ella ejerce, falla en (nica instancia declarando IMPROBADA |a demanda contenciosa
administrativa de fs. 32 a 40, interpuesta por la el Sindicato de Canillitas de Cochabamba,
" representada por Osvaldo Rémulo Guevara Gamboa y Juan Rojas Lagrava; en

consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0022/2016 de 11'de enero.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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